Sygn. akt II Ca 1176/17
POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Klesyk
Sedziowie: SSO Mariusz Broda (spr.)
SSO Bartosz Pniewski
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Binkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 r. w K.
sprawy z wniosku M. M. (1)
z udzialem A. M.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju
z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt I Ns 350/15

oraz na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego
w B. z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt I Ns 350/15

postanawia:
1) zmienié¢ zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie I (pierwszym) A, w czesci, w ten sposéb, ze przyznaé prawo wlasnosci ciggnika
rolniczego marki U. (...), numer rejestracyjny (...), uczestnikowi A. M. zamiast uczestniczce M. M.

);

b) w punkecie III (trzecim) w czesci, w ten sposob, ze kwote 43 106,50 (czterdziesci trzy tysiqce sto
sze$¢ 50/100) zlotych, zastgpié kwotq 49 956,50 (czterdziesci dziewieé dziewiecset pieédziesiqt szesé
50/100) zlotych.

2) uchyli¢ zaskarzone postanowienie uzupelniajgce w czesci obejmujqgcej ,,oddalenie zgdania
wnioskodawczyni M. M. (1) rozliczenia pozytkéw w kwocie 3164 zlotych” i w tej czesci
przekazaé sprawe Sqdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej;

3) zmieni¢ zaskarzone postanowienie uzupelniajgce w czesci obejmujqceej nakazanie uczestnikowi
A. M. wydanie wnioskodawczyni M. M. (1) ciggnika rolniczego marki U. (...) nr rej. (...), poprzez
Jjego uchylenie.

4) zasqdzié od M. M. (1) na rzecz A. M. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem kosztéow
postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt II Ca 1176/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11.04.2017r. (k.233-234), Sad Rejonowy w Busku — Zdroju, w sprawie o podzial
majatku wspolnego M. M. (1) i A. M., m.in.: ustalil, ze w sklad tego majatku wchodzi ciagnik marki ,,(...)nr rej. (...)
o wartoSci 13 700 zl i przyznal go na wlasno§¢é M. M. (1); zasadzil od M. M. (1) na rzecz A. M. kwote 23 737 z,
tytulem doplaty. Podstawy faktyczne i prawne m.in. takiego rozstrzygniecia Sad I instancji przedstawil w pisemnym
uzasadnieniu, ktore znajduje sie na k.241-244. Z jego treéci w szczegdlnosSci wynika, ze w/w suma z tytulu doplaty
obejmuje takze polowe warto$ci przyznanego wnioskodawczyni na wlasno$¢ w/w ciggnika rolniczego.

Postanowienie zaskarzyt uczestnik, w czeéci dotyczacej przyznania na wlasno$é wnioskodawczyni ciggnika rolniczego
marki U. (...) o nr rej. (...). W wywiedzionej apelacji (k.251-253) , zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpc, poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu dowodowego polegajace na bezkrytycznym przyjeciu, za prawdziwe
twierdzen wnioskodawczyni, iz prowadzi gospodarstwo rolne, a tym samym uznanie, iz w pelni zasadnym jest
przyznanie jej na wlasno§é w/w ciagnika rolniczego, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
ze wnioskodawczyni gospodarstwa rolnego nie prowadzi.

Wobec powyzszego skarzacy uczestnik wniést o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci poprzez przyznanie
uczestnikowi na wlasno$¢ w/w ciggnika rolniczego oraz zasadzenie od niego na rzecz wnioskodawczyni doplaty w
kwocie 6850 zl.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie powyzszej apelacji.

Postanowieniem uzupehiajgcym z dnia 27.06.2017r. (k.259) Sad Rejonowy w Busku — Zdroju nakazal uczestnikowi
A. M. wydanie wnioskodawczyni M. M. (1) m.in. w/w ciagnika rolniczego marki (...)oraz oddalil zadanie
wnioskodawczyni M. M. (1) rozliczenia pozytkow w kwocie 3164 zl. Podstawy faktyczne i prawne tej treSci
rozstrzygniecia Sad I instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu (k.264).

To postanowienie zaskarzyla wnioskodawczyni — w czeSci obejmujacej oddalenie wniosku o rozliczenie pozytkow.
W wywiedzionej apelacji (k.268-269) zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 207 kc poprzez jego
nieprawidlowa wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze wnioskodawczyni
M., skoro ubiegala sie o posiadanie nieruchomos$ci wspélnej, to nie moze domaga¢ sie rozliczenia pozytkow z tej
nieruchomoéci podczas, gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze okoliczno$é¢, iz wlasciciel
rzeczy nie posiada ani nie realizuje w drodze roszczenia swojego uprawnienia do wspolposiadania rzeczy lub
posiadania wyodrebnionej czeSci rzeczy, nie stanowi przeszkody do domagania sie przez tego wspotwlasciciela
partycypowania w przychodach z rzeczy, jezeli przynosi ona dochody i Zadanie takie ograniczone jest wielkoscia
udziatu.

Wobec powyzszego, skarzaca wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni kwoty 1582 zl, tytulem zwrotu pozytkéw z nieruchomosci wspdlne;j.

Uczestnik wnioést o oddalenie w/w apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wyjaéni¢ nalezy, ze wobec tego, iz kazda z apelacji (jako wywiedzionych od odrebnych
postanowien) zostala zarejestrowana pod osobna sygnatura (II Ca 1176/17 i II Ca 1177/17), to postanowieniem z
dnia 30.01.2018r. Sad Okregowy polaczyl do wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia obie tak zainicjowane sprawy
i prowadzil jej w dalszym ciggu pod sygn. II Ca 1176/17.

Apelacja uczestnika (od postanowienia z dnia 11.04.2017r.) jest zasadna.



Racje ma skarzacy, o ile zarzuca naruszenie przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 kpc, co do prowadzilo do
wadliwej oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji tego — blednego ustalenia, ze wnioskodawczyni prowadzi
gospodarstwo rolne, z czego z kolei wyprowadzony zostal wniosek, ze nalezy przyzna¢ jej w/w juz ciggnik rolniczy.

Sad Okregowy zwraca uwage przede wszystkim na to, ze uzasadnienie zaskarzonego w tej czedci postanowienia,
odnos$nie motywow przyznania ,.ciagnika” wnioskodawczyni, w zakresie samej podstawy faktycznej, sprowadza sie
praktycznie do jednego zdania — ,Wnioskodawczyni posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 1,75 ha polozone w
(...), ktérego jest wlaScicielem i ktore zamierza uprawiac rolniczo” (k.241v.). Z kolei w samych rozwazaniach, thumaczac
motywy rozstrzygniecia w przedmiocie tego ,ciggnika”, Sad Rejonowy, przyjal zalozenie, ze ,wnioskodawczyni
prowadzi gospodarstwo rolne, na ktérym zamierza uprawiaé¢ truskawki” (k.243v.). Niekonsekwencja tego wywodu
jest oczywista, skoro to ostatnie zalozenie nie ma zadnego oparcia w ustalonym uprzednio stanie faktycznym,
ktéry — co najistotniejsze takze nie ma odzwierciedlenia w materiale dowodowym, co stusznie zarzuca skarzacy.
Sam fakt nie tylko posiadania, ale wlasno$ci gospodarstwa rolnego wnioskodawczyni jest niesporny, co jednak nie
pozostaje tozsame z podstawa twierdzenia, ze prowadzi ona to gospodarstwo, czy realnie zamierza go prowadzic. Z
wypowiedzi samej wnioskodawczyni (k.230v.) wynika tylko i wylgcznie, ze wydzierzawila od brata 0,5 ha gruntu, na
ktorym uprawia truskawki, a nadto, ze wlasnego gospodarstwa nie uprawia, ze zamierza zasadzi¢ hektar truskawek.
O fakcie uprawy truskawek przez matke zeznawal takze w charakterze swiadka M. M. (k.52), dodajac, ze ,w
gospodarstwie jest ciagnik, ale on jest wujka”. Z tego materiatu dowodowego nie mozna wyprowadzi¢ konkluzji,
ze wnioskodawczyni prowadzi wlasne gospodarstwo rolne, bo faktycznie tego nie czyni, a werbalnie eksponowany
zamiar takiej dzialalno$ci nie ma zadnego obiektywnego oparcia — nawet w kategoriach uprawdopodobnienia, bo po
pierwsze, gdyby rzeczywiscie tak bylo, to brak byloby racjonalnego uzasadnienia dla wydzierzawiania cudzego gruntu
— o0 mniejszym areale, oplacalno$ci, chociazby z uwagi na koszty z tytulu samej dzierzawy. Po drugie teza o zalozeniu
i prowadzeniu plantacji o powierzchni hektara, koliduje z praca wnioskodawczyni za granica, ktora niespornie co
roku wykonuje przez okres kilku miesiecy. Niezaleznie od tego, sam fakt dzierzawy nieruchomosci, na jaki prébowala
wskazywa¢ wnioskodawczyni jest co najmniej watpliwy, skoro, w zaden inny spos6b nie wykazala go. Przywolany juz
dowdd z zeznan Swiadka, takze faktu dzierzawy nie potwierdzal, bo syn stron jedynie lakonicznie stwierdzil, ze ,mama
uprawia truskawki”. Nadto, gdyby uwzglednié samo przeznaczenie i wykorzystywanie tej nieruchomosci, to z zeznan
syna wnioskodawczyni wynika, ze dysponuje ona ciagnikiem, ktory jest wlasno$cia jej brata. W konsekwencji tego
wszystkiego, teza o istnieniu realnych mozliwosci, jesli idzie o korzystanie z tego ciagnika przez wnioskodawczynie, dla
zaspokojenia potrzeb w tym zakresie, w jakim ciagnik bylby jej potrzebny do uprawy dzialki 0,5 ha, nie budzi zadnych
watpliwo$ci, oczywiscie w sytuacji, jezeli rzeczywiScie, taka uprawe na dzierzawionym gruncie mialaby prowadzic. Jak
zostalo juz bowiem podkre§lone fakt dzierzawy nie zostal wykazany, a wobec tego i okoliczno$¢ uprawy przedmiotu
przez wnioskodawczynie nie znajduje dostatecznego potwierdzenia.

Z drugiej strony, fakt prowadzenia gospodarstwa rolnego, ale co najistotniejsze w rozumieniu art. 55 3 ke, przez
uczestnika, byl niesporny. Oznacza to, ze 6w ciggnik rolniczy, o przyznanie ktorego toczyl sie spoér, stanowit czesé
tego gospodarstwa — zgodnie z definicja tego ostatniego, wynikajaca z przywolanego juz przepisu art. 55 3 ke.
Skoro tak, to odpowiedzi na pytanie o to, komu przyznaé prawo wlasnosci do wskazanego juz ciagnika rolniczego
nalezato poszukiwaé z uwzglednieniem tej okolicznoSci — w kontekécie majacego odpowiednie zastosowanie w tym
przypadku art. 214 § 1 ke. Skoro zgodnie z jego trescig zasada jest, ze sad przyznaje gospodarstwo rolne temu ze
wspotwlasceicieli, ktory je prowadzi lub stale w nim pracuje, to nie ulega watpliwosci, ze chodzi gospodarstwo jako

zorganizowana caloéé, o cechach wskazanych w w/w juz przepisie art. 55 ° ke. Jezeli tak, to ciagnik rolniczy, o
jakim mowa, jest klasycznym skladnikiem tak pojmowanego gospodarstwa rolnego i z tego wzgledu winien byl by¢
przyznany uczestnikowi. Brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych odstepstwo od tej zasady, o jakim mowa takze w
art. 214 § 1 ke. , 1j. przyjecia, ze interes spoleczno - gospodarczy przemawia za wyborem wnioskodawczyni. Takie
przekonanie wzmacniaja okolicznoéci faktyczne, na ktére Sad Okregowy zwrécit juz uwage, a ktére prowadza do
oczywistej konkluzji, ze z jednej strony - ciggnik rolniczy stanowi istotny element caloSci gospodarstwa rolnego
przyznanego uczestnikowi, bez ktérego racjonalnie rzecz pojmujac jego prowadzenie nie jest mozliwe, z drugiej — dla
wnioskodawczyni jest on bezprzedmiotowy - z punktu widzenia kryterium przydatnoSci, wykorzystania, zaspokojenia



potrzeb, a nie mozna przy tym tracic z pola widzenia i tego co eksponuje apelacja, a mianowicie, ze wnioskodawczyni
nie posiada, zadnego sprzetu rolniczego, wspolpracujacego z ciagnikiem, w przeciwienistwie do uczestnika. Takze
i z tego punktu widzenia jego przydatno§¢ wnioskodawczyni, nie znajduje zadnego racjonalnie pojmowanego,
gospodarczego uzasadnienia.

Wobec powyzszego, po uprzednim zweryfikowaniu i uzupelieniu podstawy faktycznej postanowienia w zaskarzonej
cze$ci, a nastepnie oceny prawidlowo ustalonych okoliczno$ci faktycznych w oparciu o wlasciwg podstawe prawa
materialnego, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze istnialy przeslanki do przyznania prawa wiasnos$ci ciagnika
rolniczego uczestnikowi, a nie wnioskodawczyni.

W zwigzku z tym zasadne bylo stanowisko apelujacego uczestnika i w tym zakresie w jakim, prezentowal on
stanowisko, ze w konsekwencji przyznania jemu prawa wlasnosci ciagnika rolniczego, wnioskodawczyni nalezna jest
z tego tytulu polowa wartoéci tej ruchomosci, a w tym przypadku byta to niespornie kwota 6850 zl, chociaz wprost
nie objal orzeczenia w przedmiocie doplaty zakresem zaskarzenia. Jest to takze efekt koniecznosci uwzglednienia
przez sad odwolawczy w postepowaniu ,dzialowym”, a wiec i tym w niniejszej sprawie, tzw. zasady integralnosci
orzeczenia i granic i konsekwencji (p. m.in. Postanowienie SN z dnia 30.04.2015, II CSK 430/14, LEX nr 1751285).
W realiach tej sprawy, oznaczalo to powiekszenie zasadzonej w pkt. III zaskarzonego postanowienia, od uczestnika
na rzecz wnioskodawczyni doplaty o kwote 6850 zl, tj. polowy niespornie ustalonej warto$ci ciagnika rolniczego, co
z kolei znajduje uzasadnienie w art. 212 § 1 kpc.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekt jak w pkt. 1 sentencji.

Apelacja wnioskodawczyni, o ile doprowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia z dnia 277.06.2017r., okazala
sie zasadna.

Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy w zakresie zadania rozliczenia pozytkéw, jakie miata przynies¢ wspolna
nieruchomoéé rolna wnioskodawczyni i uczestnika. Do takiego wniosku prowadzi analiza tresci i formy tego, co
Sad I instancji odczytal, jako zgloszonego w tym zakresie zadania przez samg wnioskodawczynie, a co takowej
postaci w rzeczywistoSci nie mialo, stanowigc jedynie pewna jego namiastke, nad ktéra nie mozna bylo przej$c
do porzadku dziennego. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze w samym wniosku, ani w zadnym innym pi$mie
procesowym takie zadanie nie zostalo przez wnioskodawczynie zgloszone. Pierwszy, ale jedynie sygnal — nie
rodzacy zadnych skutkéw procesowych, ze wnioskodawczyni moze rozwazaé zgloszenie takiego zadania, wynikal
z tezy wniosku dowodowego, zgloszonego do protokotu rozprawy w dniu 8.03.2016r. (k.52v.), gdzie pelnomocnik
wnioskodawczyni wnidst ,o ustalenie przez bieglego wysokoSci pozytkow jakie uzyskal uczestnik, za okres od
orzeczenia rozwodu do chwili obecnej”. W nastepstwie tego Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego ,na
okoliczno$¢ ustalenia warto$ci pozytkow, jakie uzyskuje uczestnik z nieruchomosci wspoélnych (...) za okres od dnia
3.11.2011 do chwili obecnej” (k.52v.). Biegla realizujac tak, okre§lone zlecenie, w wydanej opinii m.in. stwierdzila,
ze ,warto$¢ pozytkdbw mozliwych do uzyskania z nieruchomosci gruntowej (...) w okresie listopad 2011 — sierpien
2016, zostala okreslona na poziomie 3164 zI”, przy czym analiza treSci opinii, w szczego6lnoSci k. 134 i nast. pozwala
stwierdzi¢, ze biegla oszacowala warto$¢ ,,pozytkow” na podstawie miesiecznego czynszu dzierzawnego korzystania
z nieruchomosci, a tym samym oszacowalta warto$§é korzystania z rzeczy wspoélnej przez jednego ze wspotwlascicieli
W ujeciu mogacym stanowi¢ co do zasady podstawe roszczenia wspotwlasciciela, ktory moze domagaé sie od
pozostalych wspotwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206 ke w sposob wylaczajacy jego
wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 ke, w zw. z art. 206
ke, co jest mozliwe i konieczne — co do samej zasady w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego w trybie 567 § 3
kpc w zw. z art. 688 kpc, w zw. z art. 618 § 1 kpc.

W kontekscie powyzszego, przypomniec nalezy, ze roszczenie o rozliczenie pozytkow, jakie przyniosta rzecz wspoélna,
podlegajace rozstrzygnieciu w postepowaniu dzialowym, musi by¢ przez strone wlasciwie zgloszone. Sad rozpoznajacy
sprawe o zniesienie wspotwlasnosci o roszcezeniach przewidzianych w art. 618 § 1 kpc orzeka zawsze na wniosek oséb
uprawnionych do ich zgloszenia. Stosowny wniosek (zadanie) - na zasadzie odpowiedniego zastosowania art. 187 §



1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. - powinien spelnia¢ wymagania dotyczace pozwu. Zglaszajgc roszczenie, o ktérym
mowa w art. 618 § 1 kpe, uczestnik musi zatem dokladnie oznaczyé jego wysoko$¢ i podstawe faktyczng. Do pisma
procesowego zawierajacego zgloszenie tego rodzaju roszczenia ma zastosowanie art. 130 kpe w zwigzku z art. 13 §
2 kpc, stad tez w rachube wchodzi zwrot wniosku w razie nieusuniecia w terminie jego braku formalnego. Sad za$
orzekajac o tych roszczeniach, dla zapewnienia postanowieniu pelnej jednoznacznoéci, powinien nie tylko ujmowac
poszczegoblne o nich rozstrzygniecia, zamieszczone w jego sentencji, w odrebnie oznaczone punkty, lecz takze w razie
uwzglednienia danego roszczenia jedynie w pewnym zakresie, dokladnie wskazywaé, iz sad zadanie cze$ciowo oddala.
(p. m.in. postanowienie SN z denia 29.01.2016r., Il CSK 82/15, Lex nr 2010218). Sad, orzekajac o roszczeniach z tytulu
posiadania rzeczy, przewidzianych w art. 618 § 1 k.p.c., jest bezwzglednie zwigzany zakresem zgloszonego roszczenia,
co oznacza, ze nie moze orzekac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem ani ponad zadanie (p. postanowienie
SN z dnia 9.12.2014r. LEX nr 1646385)

Wobec powyzszego, nie ulega zadnej watpliwosci to, ze ani wnioskodawczyni (reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika) nie wypehila elementarnych warunkéw zgloszenia zadania, o jakim mowa, ani Sad Rejonowy — wobec
zaledwie proby zainicjowania zgloszenia takiego zadania przez wnioskodawczynie, nie podjal czynnoéci zmierzajacych
do tego, by spelnialo ono warunki o jakich wyzej mowa. Niezaleznie od samej formy zgloszenia tego zadania (kt6re
winno mie¢ postaé pisma procesowego), chodzi przede wszystkim o jego tre$¢ i uzasadnienie, a brak tego ostatniego
w tej konkretnej sprawie mial tym wieksze znacznie, ze zupelnie nie wiadomo, co miala na mysli wnioskodawczyni,
moéwige, ze domaga sie rozliczenia pozytkow, ,bo uczestnik wszystko posiadal i uzytkowal”. Taka ,formula” mogla
oznaczaé zaré6wno zadanie wynagrodzenia za samo korzystanie z nieruchomosci (art. 206 kc) , jak i z tytulu zwrotu
pozytkdw sensu stricto (art. 207 ke), tym bardziej, ze tre$¢ samej apelacji wnioskodawcezyni, jedynie potwierdza ten
brak jednoznaczno$ci podstawy faktycznej zadania, skoro z jednej strony odwoluje sie do efektu wynikajacego z opinii
bieglego (wynagrodzenie za korzystanie), a z drugiej — do podstawy prawnej w postaci art. 207 ke. Z kolei stanowisko
wyrazone przez pelnomocnika wnioskodawczyni na rozprawie apelacyjnej jeszcze takie przekonanie dodatkowo
wzmacnia.

Te spostrzezenia Sadu Okregowego nie budza zadnych watpliwosci, jezeli wzia¢ pod uwage to, ze zadanie
wnioskodawczyni odnoénie ,,pozytkow” zostalo zawarte jedynie w ramach przestuchania w trybie art. 299 kpc w
zw. z 13 par. 2 kpc, a to w jaki sposoéb wnioskodawczyni uzasadniala zadanie, sprowadzalo sie do stwierdzenia , ze
swnioskodawca wszystko posiadal i uzytkowal” (k.230v.). W zwigzku z tym po pierwsze, nie wiadomo, zasadzenia
jakiej kwoty domagala sie wnioskodawczyni i z jakiego tytulu, tj. na podstawie art. 206 ke (z tytulu wynagrodzenia
za korzystnie z rzeczy przez uczestnika), czy tez na podstawie art. 207 ke (z tytulu pozytkdw rzeczy sensu stricto, a
wiec w rozumieniu art. 53 § 1 ke). To rozréznienie jest istotne nie tylko z punktu widzenia kryteriéw identyfikacji ich
postaci i rozmiaru, ale i przestanek weryfikujacych zasadno$¢ tego roszczenia. Zagadnienia to nabiera tym wiekszego
znaczenia, ze z samego uzasadnienia zupelnie nieskonkretyzowanego zadania (brak wysokoéci kwoty) , nie wynika,
o ktdry rodzaj pozytkoéw chodzi, a w apelacji (jak zostalo juz wskazane) skarzaca zarzuca naruszenie art. 207 ke, co
oznaczaloby, ze miala na my$li pozytki w rozumieniu tej podstawy prawne;j.

Brak podstaw do jednoznacznej identyfikacji samego zadania, tak co do wysokoéci, jak i jego uzasadnienia —
z jednej strony oraz rozstrzygniecie w przedmiocie zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty
3164 zl, jak wynika z uzasadnienia Sadu I instancji ,z tytulu pozytkow osiaganych przez uczestnika z tytulu
posiadania nieruchomos$ci” — z drugiej strony, oznaczaja brak mozliwosci udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
Sad Rejonowy rozpoznat zadanie — i to nawet w takiej postaci w jakiej zostalo zgloszone, tym bardziej, ze jak
zostalo juz podkres§lone, apelacja sugeruje jeszcze inny kierunek uprzednio zainicjowanego zadania. W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia brak wyjasnienia zastosowania prawnomoaterialnej podstawy rozstrzygniecia , co
wskazuje na wadliwo$¢ uzasadnienia w tej czeSci, z uwagi na niedopelienie jego wymogoéw opisanych w art. 328 §
2 kpc. Z tych wzgledow rekonstrukeja motywoéw zaskarzonego postanowienia takze w tym zakresie nie jest mozliwa.
Tym samym Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 kpc.

Zidentyfikowany stan rzeczy, sprowadzajacy sie do braku korelacji pomiedzy bardzo ogolnie sformulowanym,
zadaniem, a zaskarzonym rozstrzygnieciem, nie pozwala na sanowanie nierozpoznania istoty sprawy na etapie



postepowania apelacyjnego. Innymi stowy Sad Okregowy nie mial podstaw do tego, by odstapi¢ od uprawnienia
o jakim mowa w art. 386 par. 4 kpc — w postaci uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Z tych wzgledéow w oparciu o ta podstawe prawng orzekl jak w sentencji.

W toku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci pozyska od wnioskodawczyni
jednoznaczne i kompletne zadanie, poprzez wskazanie kwoty, ktorej zasgdzenia sie domaga, jego uzasadnienie —
zawierajace wyjasnienie, czy jest to wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wspdlnej przez uczestnika (art. 206
ke), a jezeli tak, to za jaki okres, czy tez chodzi o warto$¢ pozytkéw, jakie rzecz uczestnikowi przyniosta (art.
207 ke), a jezeli tak , to w jakiej postaci i w jakim okresie. Nastepnie poczyni samodzielnie ustalenia, co do
postaci owych pozytkéow, eliminujac stan, w ktérym Sad taki obowigzek naklada na bieglego, ktéry sam dokonuje
identyfikacji rodzaju pozytkdéw i dopiero na tej podstawie wybiera sposob ich oszacowania, tak jak bylo to w
postepowaniu poprzedzajacym wydanie, zaskarzonych postanowien. Niedopuszczana pozostaje taka metodologia,
bo biegly winien dokonaé oszacowania wartoSci pozytkow (sensu largo badz sensu stricto) uprzednio ustalonych
przez sad, w szczegblnoSci co do ich istnienia, postaci, czasu, w ktérym zaistnialy. To wszystko powinno by¢ efektem
postepowania dowodowego, przeprowadzonego z uwzglednieniem wlasciwego rozkladu ciezaru dowodu. Raz jeszcze
podkresli¢ nalezy, ze przed ostatecznym zdecydowaniem o zleceniu opinii bieglemu na okoliczno$é oszacowania
wartoSci ,,pozytkéw”, Sad Rejonowy wezmie pod uwage ich charakter (206 ke , czy 207 kc) i w zaleznoSci od ich
ostatecznej identyfikacji uwzgledni, badz nie, poglad wyrazony w uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
19.03.20151. (OSNC 2013/9/103, M.Prawn. 2013/24/1315). Nabiera ona znaczenia tylko i wylacznie w przypadku
pozytkéw dochodzonych na podstawie art. 206 ke, bo woéwczas rzeczywiScie istotne jest to, o czym pisze Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, a mianowicie to, czy wspotwlasciciel korzystal z rzeczy w sposob nie
kolidujacy ze wspoélposiadaniem wspoltkorzystaniem z niej przez drugiego wspotwlasciciela. Taki stan potwierdza
w szczegblnoSci nie wzywanie przez jednego wspolwlasciciela - drugiego — do dopuszczenia tego pierwszego do
wspolwladania rzeczg. To wszystko oznacza i to, ze powolane w apelacji postanowienie SN z dnia 21.09.2006r. , I CSK
128/06), nie znajduje uzasadnienia do rozpoznania zadania opartego na podstawie art. 206 ke, a jedynie mogloby mieé
znaczenie dla tego zadania, ktore uzasadnione byloby okoliczno$ciami relewantnymi z punktu widzenia art. 207 ke.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 kpc orzekl jak w pkt. 2 sentencji.

Zmiana zaskarzonego postanowienia z dnia 11.04.2017r. w cze$ci dotyczacej prawa wlasnoSci ciggnika rolniczego,
zwiazanej z tym bezpo$rednio splaty, otwierala pytanie o los postanowienia uzupelniajacego z dnia 27.06.2017r. —
w czeSci nakladajacej na uczestnika A. M. nakaz wydania wnioskodawczyni w/w ciagnika rolniczego, w sytuacji,
kiedy uczestnik go nie zaskarzyl. Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy, ze w sprawach dzialowych kazdorazowo
zachodzi konieczno$¢ zbadania zakresu zaskarzenia orzeczenia i rozwazenia, czy przedmiot zaskarzenia jest
integralnie zwigzany z inng cze$cig tego orzeczenia, ktora nie zostala objeta zakresem zaskarzenia. Zaskarzenie
przez uczestnika postepowania, rozstrzygniecia w przedmiocie przyznania prawa wlasnosci do rzeczy, w ocenie
Sadu Okregowego rozciaga sie takze na orzeczenie w przedmiocie obowiazku wydania rzeczy, uprzednio przyznanej
na wlasno$é, a to z racji integralnoSci orzeczenia dzialowego, polegajacej na tym, ze przedmiot zaskarzenia jest
integralnie zwigzany z inng cze$cig tego orzeczenia, ktére wprost nie zostalo objete zakresem zaskarzenia (p. m.in.
powolane juz wyzej postanowienie SN z dnia 30.04.2015r., IT CSK 430/14, LEX nr 1751285). Ten zwigzek polega
na tym, ze obowiazek wydania rzeczy moze by¢ tylko i wylacznie konsekwencja uprzedniego rozstrzygniecia o
uprawnieniu do niej. Innymi slowy zmiana tego ostatniego musi implikowaé¢ wyeliminowanie obowigzku wydania
rzeczy. Tak pojmowana integralno$¢ postanowienia dzialowego w tym przypadku, oznaczala konieczno$¢ zmiany
postanowienia w przedmiocie nalozenia na uczestnika obowigzku wydania ciagnika wnioskodawczyni (pomimo,
ze nie zostalo ono objete zakresem zaskarzenia), skoro w dalszym ciggu — na skutek zmiany orzeczenia - jest on
jego wlasnoscia. Bez znaczenia w tym przypadku pozostaje to, ze rozstrzygniecie o obowiazku wydania ciagnika
znalazlo sie w postanowieniu o uzupelnieniu pierwotnego postanowienia, ktore tylko i wylacznie bylo zaskarzone
(w opisanym juz zakresie), gdyz uzupelienie — w trybie art. 351 § 1 kpc w zw. z art. 132 § 2 kpc, oznacza, ze
postanowienie tej treSci stanowi integralng czeSé caloSci postanowienia dzialowego. Innymi slowy orzeczenie o
obowigzku wydania rzeczy objetej postepowaniem dzialowym — w postanowieniu uzupekliajacym, nie przekresla



tezy o jego integralno$ci rozumianej, jako zwiazania z rozstrzygnieciem zawartym w pierwotnym postanowieniu
dzialowym, ktére dopiero podlegalo uzupelnieniu. Taka tez jest istota uzupeklienia orzeczenia, jako swego rodzaju
dopekienia jego brakujacej tresci. Podjete przez Sad Okregowy rozstrzygniecie w przedmiocie zmiany zaskarzonego
postanowienia uzupelniajacego, pomimo nie objecia zaskarzeniem przez wnioskodawczynie tej jego czesci, przy
jednoczesnym braku jego zaskarzenia w tej wladnie czeSci przez uczestnika, nie narusza reguly opisanej w tresci art.
384 kpc. W tym miejscu raz jeszcze nalezaloby odwolaé sie do specyfiki rozumienia zakazu reformationis in peius
w kontekscie integralnoéci postanowien w postepowaniu nieprocesowym, w szczegdlnosci w sprawach dzialowych,
wyczerpujaco wyjasnionej w powolanym juz wyzej postanowieniu SN z dnia 30.04.2015r. II CSK 430/14). Z tych
przyczyn, dokonujgc zmiany postanowienia w czeSci dotyczacej obowigzku wydania ,ciagnika” Sad Okregowy nie
naruszyl zakazu reformationis in peius, wobec tego, ze bylo ono integralnie zwigzane z rozstrzygnieciem o przyznaniu
prawa wlasnosci do tej rzeczy, na skutek podzialu majatku wspolnego.

Niezaleznie od powyzszego, jezeli nawet traktowaé oba postanowienia ,oddzielnie”, a wiec nie postrzega¢ ich w
plaszczyznie zagadnienia integralnoSci, to i tak istniala podstawa do zmiany postanowienia uzupekiajacego, skoro
z tego pierwszego — prawomocnego wynikalo, ze prawo wlasnosci do ,ciggnika” przystuguje nie wnioskodawczyni,
a uczestnikowi, co z punktu widzenia art. 222 § 1 ke dezaktualizowalo obowiazek jego wydania przez uczestnika —
wnioskodawczyni. Tej treSci konkluzja nie budzi watpliwosci, koro sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji (art. 378 § 1 kpc), co m.in. oznacza stosowanie z urzedu prawa materialnego, a nadto orzeka na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 kpc).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt. 3 sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 520 § 3 kpc oraz § 2 pkt. 4, § 10
ust. 1 pkt. 1 Rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015t. (Dz.U.2015.1800).
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