Sygn. akt II Ca 1037/17
POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz

Sedziowie: SSO Mariusz Broda (spr.)

SSO Bartosz Pniewski

Protokolant: protokolant Klaudia Mendak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018 r. sprawy

zwniosku W. A. (1), K. A.

zudzialem B.K., M.M,,R. K, K. K. (1), M. S., (...)S.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 12 grudnia 2016 r. sygn. akt I Ns 755/16

postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od W. A. (1) na rzecz B. K., M. M., R. K,, K. K. (1), M. S. kwoty po 90 (dziewieédziesiat) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego;

ITI. zasadzi¢ od K. A. na rzecz B. K., M. M., R. K, K. K. (1), M. S. kwoty po 90 (dziewiet¢dziesiat) zlotych tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IICa 1037/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12.08.2017r. Sad Rejonowy w Kielcach oddalil wniosek W. A. (1) i K. A,, o
stwierdzenie nabycia prawa wlasnoSci przez zasiedzenie, na rzecz Wnioskodawcow, nieruchomosci polozonej w W.,
Gmina S., stanowiacej czesci dzialek o nr ew. (...), graniczacej od strony potudniowej, zachodniej i péinocnej z dziatka
o nr ew.(...)a od strony wschodniej — z dzialka o nr ew. (...) oznaczona na zalaczonej do wniosku mapie (k.16)
liniami pomiedzy pkt. (...) — z dniem 6.04.2013r. (j. z uplywem 20 — letniego terminu posiadania w dobrej wierze),
ewentualnie z dniem 31.12.2014r. (j. z uplywem 30 —letniego terminu posiadania, najpierw przez Spoéldzielnie Pracy
(...), a nastepnie przez Wnioskodawcéow).



Podstawy faktyczne i prawne tej tre$ci rozstrzygniecia Sad Rejonowy przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.279-291).

Postanowienie w calo$ci zaskarzyli wnioskodawcy, wywodzac apelacje, ktora znajduje sie na k.350-366. Zarzucajac
naruszenie prawa procesowego (k.351-358) oraz prawa materialnego (k.358) w szczeg6lnosci, wniesli o zmiane
zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie zasiedzenia w/w nieruchomosci na swoja rzecz z dniem 11.08.2014r. ,
tj. z uplywem 30 - letniego posiadania, w ktéorym — zdaniem skarzacych ,posiadanie samoistne (...) nie nalezalo do
wlascicieli spornych gruntéw, a do Skarbu Pafistwa, Gminy S. lub Spoétdzielni (...) oraz Wnioskodawcow” .

Uczestnicy postepowania — B. K., M. P, R. K., K. K. (1), M. S., w odpowiedzi na apelacje (k.381-386), wniedli o jej
oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.
Zaskarzone postanowienie odpowiada prawu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia co do wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Jest to efekt wlasciwie, tj. z poszanowaniem regul opisanych w art. 233 § 1 kpc oceny calosci wlasciwie
przeprowadzonych w sprawie dowodow. Skarzacy podjeli wprawdzie probe zwalczenia prawidlowo$ci owych ustalen,
ale analiza podniesionych — w tym celu w apelacji zarzutéow, prowadzi do wniosku, ze takiego skutku wywola¢ nie
mogly. Po pierwsze, zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc (pkt. I1.1.a apelacji), z uwagi na jego tresci w istocie stanowi
zarzut naruszenia prawa materialnego, skoro zdaniem jego autora to ,naruszenie mialoby polegaé na ,,dowolnej ocenie
dowodow i w konsekwencji przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do nabycia przez Wnioskodawcow (...) w
drodze zasiedzenia” - z uwagi na brak przeslanki posiadania samoistnego spornych gruntéw przez Wnioskodawcow
oraz poprzednikéw prawnych wnioskodawcow, przez wymagany prawem okres czasu”. Sama ogoélnikowa formuta
»~dowolnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie”, bez konkretyzacji, na czym mialaby ta dowolno$¢ — w
kontekscie przeslanek opisanych w art. 233 par. kpc, polegac, nie moze nadaé¢ zarzutowi o takiej, a nie innej
treSci charakteru naruszenia prawa procesowego i co istotne, ktéry mialby zmierza¢ do wzruszenia prawidlowosci,
czynionych w oparciu o tak dokonang ocene dowodéw — ustalen. Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy to, do
czego trafnie nawigzujg takze uczestnicy w odpowiedzi na apelacje. Utrwalony i ugruntowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ale i sadéw powszechnych pozostaje poglad, ze dla skutecznego wzruszenia w postepowaniu
odwolawczym, prawidlowo$ci poczynionych przez sad I instancji ustalen okolicznoéci faktycznych, bedacych
podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia, z uwagi na wadliwo$¢ oceny materialu dowodowego i wyprowadzonych
z tego wnioskéw, kazdorazowo koniecznym jest w pierwszej kolejnoéci wykazanie, ze proces mys$lowy sadu I
instancji oceniajgcego wiarygodno$é i moc dowodoéw, zostal dotkniety przynajmniej jedna z nastepujacych wad, tj.
brakiem logicznego rozumowania, nie wszechstronno$cia oceny materialu dowodowego, pomieciem w tym procesie
zasad do$wiadczenia zyciowego, czy obiektywnie pojmowanej w tym wszystkim swobody, czego nie mozna myli¢ z
dowolnoscia. Przy czym, kazdorazowo musi to byé¢ poprzedzone sformulowaniem w sposdb skonkretyzowany, a nie
ogoblnikowy, przynajmniej jednego tego rodzaju zarzutu i w ten sposob wykazanie owej wadliwosci. Chociaz skarzacy w
analizowanym zarzucie poprzestali na wiecej niz ogélnikowej formule, to nie zaleznie od tego, dodaé nalezy, ze nawet
gdyby podjeli probe wyeksponowania innego, tj. ,konkurencyjnego” wzgledem, tego ustalonego przez Sad I instancji,
stanu faktycznego, dajacego sie skonstruowa¢ w parciu o te same, ktére przyjat Sad I instancji, Zrédla dowodowe,
to i tak dla skutecznego zwalczenia podstawy faktycznej ustalonej przez Sad Rejonowy, mieliby w dalszym ciggu
obowigzek wykazania owej wadliwo$ci (p. w tym zakresie liczne orzeczenia SN publikowane m.in. w systemie inf. Lex
do art. 233 par. 1 kpc).

Analogiczne wnioski, jak ten wyzej juz wyprowadzony przez Sad Okregowy, dotycza réwniez zarzutu naruszenia
art. 233 par. 1 kpc, opisanego w pkt. Il.1.c apelacji (k.356-357). Stanowi on w dalszym ciagu probe zwalczenia
prawnomaterialnej oceny stanu wladania sporna nieruchomoscia, jakiej dokonal Sad Rejonowy.



Nie znajduje zadnego usprawiedliwienia zarzut naruszenia art. 233 par. 1 kpc w zw. z art. 227 kpe, opisany
w pkt. IL.1d (k.357). Za zbedny, jak trafnie przyjal to Sad Rejonowy, nalezalo uzna¢ dowdd z ogledzin
przedmiotowej nieruchomosci, skoro jej zakres przestrzenny byt niesporny, co potwierdza dolgczona do wniosku
mapa nawigzujaca bezposrednio do tresci zadania, nie kwestionowana zreszta przez uczestnikow, ktorzy przed Sadem
I instancji zwalczali jedynie przeslanki zasiedzenia, a nie przedmiotowy zakres nieruchomo$ci. Jako drugi argument
uzasadniajacy w/w zarzut, skarzacy wskazali to, ze ogledziny moglyby postuzy¢ Sadowi I instancji ,dla ustalenia
wladciwej oceny przez Sad sposobu zagospodarowania terenu stanowigcego nieruchomoéc¢ skladajaca sie zaréwno z
dzialki nr (...), jak i sporne grunty”. W tym miejscu Sad Okregowy zwraca uwage na to, ze skarzacy nie formuluja
nieruchomoéci, ktora byla przedmiotem wniosku o zasiedzenie, ale jezeli nawet zostalby on zgloszony, to i tak nie
znalazlby oparcia, skoro Sad Rejonowy poczynil w tym zakresie prawidlowe ustalenia, co potwierdza uzasadnienie
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Skoro Sad I instancji wyraznie stwierdza w nim (k.284), ze
takze na dzialkach o nr ew. (...), zlokalizowane byly budynki wymienione wcze$niej w umowach, to tym samym jest
to ten stan zabudowy, do ktérego odwoluja sie skarzacy. Z reszta znajduje ona pelne potwierdzenie w materiale
dowodowym (np. dokument — k.168). Zatem i z tej pespektywy zarzut pominiecia dowodu z ogledzin jest chybiony.
Analogicznie nalezalo oceni¢ i t3 jego cze$é, ktora sprowadzala sie do pominiecia przez Sad Rejonowy dowodu z opinii
bieglego geodety, gdyz mialby on racjonalne uzasadnienie tylko i wylacznie wowczas, kiedy istnialyby faktyczne i
prawne przestanki do stwierdzenia zasiedzenia, bo tylko i wylacznie wowczas koniecznym byloby przygotowanie przez
bieglego geodete mapy podzialu w/w dzialek, wyodrebniajacej tej jej czesci, ktore stanowilyby przedmiot zasiedzenia.
Skoro Sad Rejonowy doszedt do odmiennych wnioskow (w ocenie Sadu Okregowego trafnych), to bezprzedmiotowy
musiat okaza¢ sie dowdd z opinii bieglego, a wobec jej pominiecia — takze zgloszony w apelacji zarzut.

Nie znajduje uzasadnienia, juz z jego samej istoty, zarzut naruszenia art. 233 par. 1 kpc, sformulowany w apelacji w
pozostalym zakresie (dotychczas jeszcze nie analizowanym przez Sad Okregowy w ramach niniejszego uzasadnienia).
Tej treSci konstatacja nie budzi zadnych watpliwosci, skoro zarzut 6w zasadza sie, nie na wadliwosci oceny
wiarygodno$ci i mocy materialu dowodowego, skutkujacej nieprawidtowos$cia ustalen, a na tezie, ze Sad Rejonowy
nie uwzglednil pewnych wynikajacych z materiatu dowodowego okolicznoSci, przez co wyprowadzil nie prawidlowy
wniosek — eliminujgc samoistny charakter posiadania przedmiotowej nieruchomosci (oczywiécie w okresie przed data
nabycia wlasno$ci w dniu 8.11.2013r. tej jej czedci, ktoéra objela dzialki o nr(...)

Wobec tego, problem sprowadza sie do samej kompletnoéci ustalen co do podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia, a nie ich prawidlowo$ci. Zatem nabiera znaczenia z punktu widzenia po pierwsze, wlasciwej do
zastosowania w tym przypadku normy prawa materialnego, a po drugie — juz samych efektéw w ten sposéb dokonanej
prawnomoterialnej jej oceny. Przy czym, w tym przypadku skarzacy koncentruja cala swoja uwage w ramach tej
czeSci zarzutu naruszeni art. 233 par. 1 kpc, na wykazaniu, ze pominiecie przez Sad Rejonowy niekt6rych okolicznosci
doprowadzilo do wyprowadzenia przez ten Sad blednych wnioskéw odnoénie charakteru posiadania nieruchomosci
przez wnioskodawcow i ich poprzednikéw prawnych.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, Sad Okregowy, jednoznacznie stwierdza, ze calo$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen co do wszystkich okolicznoéci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jest prawidlowa, a Sad II
instancji w braku jakichkolwiek ku temu przeszkdd przyjmuje ja za wlasna.

Te ustalenia, w istotnym zakresie sa réwniez kompletne, skoro odniesione do wlasciwej normy prawa materialnego
doprowadzily Sad Rejonowy do prawidtowej konkluzji, co do niezasadno$ci wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.
Innymi slowy, Sad Okregowy podziela w caloSci prawnomaterialng ocene tej niewadliwie ustalonej i niezbednie
kompletnej podstawy faktycznej ustalonej przez Sad Okregowy.

Odnoszac sie wprost do zarzutéw naruszenia prawa materialnego podniesionych w apelacji, takze i tych, ktoérych tego
rodzaju charakter i tre$ci wynikaly z tych wadliwie sformulowanych zarzutéw naruszenia art. 233 par. 1 kpc (o czym
byla juz mowa) Sad Okregowy stwierdza, ze nie znajduja one zadnego usprawiedliwienia.



W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podziela zalozenie Sadu Rejonowego, ktore z resztg aprobuja takze skarzacy
(dajac temu wyraz rowniez w samej apelacji), ze charakter wladania ta cze$cia nieruchomogci, ktora byta przedmiotem
zadania wniosku o zasiedzenie, zaréwno przez wnioskodawcéw, jak i podmioty, na ktore wskazywali (od wladania
ktéorych wywodzili wlasne wladanie), nalezy ocenia¢ poprzez pryzmat charakteru wladania pozostala czeScia
nieruchomoéci (stanowiacej dzialki o nr ew.(...) skore obie te ,,czeSci”. Tej treSci konkluzja brzmi racjonalnie, nie tylko
dlatego, ze lgcznie stanowily calo$¢ gospodarcza, takze juz w dacie tego pierwszego zdarzenia, z ktérym wnioskodawcy
laczyli jej objecie we wladanie prze Spoéldzielnie (...) w roku 1984r., kiedy to caly teren byl juz ogrodzony w
taki sposob, ze cze$¢ dzialtek o nr ew. (...) (stanowiace przedmiot zadania wniosku w niniejszym postepowaniu),
byly czeécia owej catoSci (lacznie z tymi o nr(...), takze wraz czeSciami posadowionych na nich budynkéw oraz
budowli. Z tresci przeprowadzonych dowod6éw nie spornie wynikalo, ze tre$¢ aktéw wladania obiema cze$ciami,
tj. ta w/w, co do ktérej w 2013r. nabyl prawo wlasno$ci (skutek umowy sprzedazy), jak i ta — zasiedzenia, ktorej
domagal sie w niniejszym postepowaniu, byla dokladnie taka sama, tj. chodzilo o wszystko to, co wpisywalo sie w
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Nikt nie rozdzielal aktywnosSci na ta cze$é, ktorej wlasno$é 2013r. nabyli
wnioskodawcy i ta, ktorej stwierdzenia zasiedzenia sie obecnie domagali, z prostej przyczyny, jak niespornie wyjasnial
to wnioskodawca, o tym, Ze obecny przedmiot zadania wniosku jest poza granicami nieruchomosSci, ktorej wlasnosé
nabyl w roku 2013, dowiedziat sie dopiero w roku 2015, jak rozwazal budowe ogrodzenia i zatrudnil geodete. Na
okolicznos$ci prowadzace do takiego wniosku, wskazywat sam wnioskodawca (k.124-125, 190-191), $wiadek S. K. (1)
(k.128), swiadek Z. M. (1) (k.128-129). Jezeli tak, to rzeczywiécie stan wladania przedmiotem zadania wniosku o
zasiedzenie, nalezalo oceni¢ przez pryzmat tych wszystkich okolicznoéci, ktére ujawnione w postepowaniu przed
sadem I instancji, charakteryzowaly charakter wladania nieruchomoscia stanowiaca dziatki o nr ew. (...) Wnioski jakie
w tym zakresie wyprowadzit Sad Rejonowy pozostaja prawidlowe, a zarzuty apelacji — w tym zakresie nie znajduja
zadnego usprawiedliwienia.

Whbrew stanowisku skarzacych, to, ze w dacie 11.08.1984r., tj. w dacie decyzji, o ktorej ponizej, wlasciciele dzialek
o nr ew.(...)nie byli ich posiadaczami samoistnymi, nie oznacza, ze to posiadanie — w efekcie tej decyzji zaczelo
przystugiwa¢ Spoldzielni Pracy (...). Warto cofna¢ sie nieco wcze$niej w stosunku do w/w daty i zauwazy¢, to czego
nie eksponuje Sad Rejonowy, a co nie spornie wynikalo z zeznan §wiadka S. K. (k.128) — Prezesa Spoéldzielni (...)
w latach 1981-1992. To jego staraniem doszlo do przekazania na rzecz Spéldzielni terenu, o ktéry m.in. chodzi w
niniejszym postepowaniu (oprocz czesci nieruchomosci, ktérej wlasno$¢ wnioskodawcey nabyli w roku 2013). Byly
to tereny czeSciowo zagospodarowane przez Cementownie, a wczeSniej - do roku 1981, swa siedzibe mial tam
(...). Do&¢ znamiennie, takze w kontekécie 6wczesnych realiéw polityczno — ustrojowych brzmialy wyjaénienia jakie
Swiadek uzyskal od 6wczesnego sekretarza (partii) — ,towarzyszu, to wszystko nasze, prosze rozpocza¢ prowadzenie
dzialalno$ci”. Takiej tre$ci odpowiedZ Swiadek uzyskal po uprzednim zgloszeniu watpliwosci co do stanu prawnego
nieruchomodci, na ktorej Spoéldzielnia rozpoczynala wowczas dzialalnosé. To z takiej perspektywy nalezalo spojrzec
na to wszystko, co wynikato z tre$ci w/w juz decyzji z dnia 10.08.1984r. Wbrew temu co prébowali wywodzic¢
skarzacy, juz sam tryb przekazania nieruchomosci o pow. 1,21 ha przez Zaklady (...) dla Spoéldzielni Pracy (...) w
K. oraz przekazania tej ostatniej przez Przedsiebiorstwo (...) w K., obiektéw przemystowo — administracyjnych ,
znajdujgcych sie na w/w nieruchomoéci, wykluczal wniosek, ze w ten sposéb Spéldzielnia objela to wszystko w
posiadanie samoistne w rozumieniu art. 336 ke, a wiec takie, ktérego tre$¢ stanowi od strony faktycznej emanacje
prawa wlasnoéci. Po pierwsze juz z samego tytutlu aktu prawnego w postaci Rozp. RM z dnia (...) pazdziernika 1958 r.
(...), ktore bylo podstawa tej czynnoSci dla Naczelnika Gminy S., wynikalo, ze chodzilo tylko i wylacznie o ,przekazanie
w ramach administracji panistwowej, przedsiebiorstw, instytucji oraz zakladoéw, nieruchomosci oraz innych obiektow
majatkowych. Pamieta¢ nalezy o obowiazujacej w tamtym czasie zasadzie jednosSci wlasnosci Skarbu Panstwa i
braku osobowo$ci prawnej przedsiebiorstw panstwowych. Jezeli zatem doszlo do przekazania nieruchomosci, to tych
pozostajacych we wladaniu w/w Przedsiebiorstw Panstwowych, ktore co najwyzej mogly legitymowac sie posiadaniem
zaleznym, a to z racji owej zasady jednolitej wlasnosci Skarbu Panstwa, co w konsekwencji oznaczalo z jednej
strony, ze tylko ten ostatni podmiot legitymowat sie wladztwem, bedacym posiadaniem samoistnym, a z drugiej
i to, ze w takich realiach samo ,przekazanie” w rozumieniu w/w aktu prawnego, o ile nastepowalo z mocy jego
przepisow pomiedzy ,przedsiebiorstwami, instytucjami oraz zakladami”, nie moglo obejmowac czego$ wiecej, niz



tylko stan wladania, przypisany wczesniej przedsiebiorstwu — na ktérego terenowy organ administracji panstwowej
(a wiec i naczelnik gminy) nakladal obowigzek takiego przekazania. Taki byl sens realizacji 6wczeSnie obowiazujacej
zasady jednolitej wlasnoSci Skarbu Panstwa. Wobec tego, bez znaczenia jest to, na co prébowali zwracaé uwage
skarzacy, podnoszac, ze Spéldzielnia to nie przedsiebiorstwo, albowiem miala samodzielny byt prawny. Raz jeszcze
podkreslié nalezy, ze tryb ,przekazywania” nieruchomosci nie odbywal sie tylko pomiedzy przedsiebiorstwami (ktore
wowczas nie mialy osobowos$ci prawnej), ale takze i innymi instytucjami, czy zakladami, a wobec tego, krag ten
mogl obejmowac takze Spoldzielnie, co nie oznaczalo automatycznego wyzbywania sie przez Skarb Panstwa wladztwa
~wlascicielskiego” (posiadania samoistnego) na rzecz kazdego innego podmiotu, ktéry nie jest przedsiebiorstwem.
Wobec tego, takze i tych wzgledéw, niezaleznie od tego, na co trafnie zwrécil uwage takze Sad Rejonowy, nie
bylo podstaw, do wyprowadzenia na podstawie tresci w/w decyzji (k. 17-18) wniosku, ze Spoéldzielnia (...) (...)
objela nieruchomosci w posiadanie samoistne z dniem ich wydania. Konkluzja, co do tego, ze (...) nie tylko
woweczas, ale i w pozniejszej dacie nie objal wskazanej nieruchomos$ci w posiadanie samoistne, a jedynie zalezne,
znajduje potwierdzenie w ilustrujacych wprost stan wladania treéci kolejnych nie kwestionowanych przez uczestnikow
dokumentow, na co w wiekszoéci wypadkéw takze zwraca uwage Sad Rejonowy, a czego zdaja sie zupelnie nie
dostrzega¢ skarzgcy. Sad Okregowy uzupeliajac argumentacje Sadu I instancji zwraca uwage na tre$¢ postanowienia
Woéjta Gminy S. z dnia 3.09.1990r. (k.19) w przedmiocie sprostowania oznaczenia dzialki w decyzji z dnia 5.10.1987r.
»w sprawie oplat z tytulu uzytkowania dzialki (...)” (czyli tej istotnej dla rozwazan w niniejszej sprawie). W zwigzku z
tym oczywistym i nie wymagajacym zadnego dodatkowego komentarza pozostaje wniosek, ze stan ,,uzytkowania” nie
mogl oznaczaé posiadania samoistnego, a co najwyzej zalezne, z kolei obowiazek uiszczania oplat z tego tytulu, ktore
mialy nie watpliwie charakter publiczno — prawny, jedynie takie przekonanie wzmacnia.

Kolejna okoliczno$é, ktéra uszla uwadze Sadu Rejonowego, a ktdrej nie sposdb pomingé — w kontekscie potwierdzenia
tezy, ze to Skarb Panstwa byl posiadaczem samoistnym nieruchomosci (obejmujgcej dzialki o aktualnych nr ew. (...),
a nie Spoéldzielnia (...), to nabycie przez Gmine S. z mocy prawa nieodplatnie dzialki o nr ew. (...) (po z mienie
oznaczenia odpowiednik tych w/w) ,,stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa”. Ten ostatni zapis wprost wynika z decyzji
komunalizacyjnej z dnia 1.04.1993r., malo tego, ten dokument powoluje wprost tytul wlasnosci Skarbu Panstwa do tej
nieruchomoéci (k.159), co w sposob oczywisty eliminuje teze, jakoby (...) byt posiadaczem samoistnym nieruchomoéci
o jakiej mowa.

Wobec tego, tym bardziej przeanalizowana juz przez Sad Rejonowy (z trafnymi wnioskami) ,,umowa przedwstepna”
z dnia 26.03.1993r. (k.32-34), wbrew stanowisku skarzacych nie mogla prowadzi¢ do przeniesienia samoistnego
posiadania nieruchomo$ci przez Spéldzielnie (...) (...) w Likwidacji na rzecz wnioskodawcdow, skoro temu pierwszemu
podmiotowi to posiadanie samoistne nie przystugiwalo. Nie mozna tracié z pola widzenia i tego, ze reprezentujacy przy
zawieraniu tej umowy Spoldzielnie (...) (...) wlikwidacji — Likwidator o§wiadczyl w jej tresci wprost, ze Spoldzielnia
(...) (...)jest ,uzytkownikiem dzialki” (tylko) i ,wlascicielem budynkéw”. To ostatnie stwierdzenie nie eliminuje tezy
o posiadaniu zaleznym, bo ta znajduje potwierdzenie w tym wczeSniejszym o§wiadczeniu wiedzy — odno$nie bycia
uzytkownikiem. Ponadto, na to wszystko nakladaja sie okoliczno$ci jakimi wnioskodawca uzasadnial brak ,nabycia”
wowcezas nieruchomosci od (...), wskazujac na brak przystlugujacego temu podmiotowi tytulu prawnego. Niezaleznie
od tego wszystkiego, jezeli nawet (...) mialby by¢ posiadaczem samoistnym nieruchomosci w dacie w/w umowy
przedwstepnej, do wnioskowania czego takich podstaw brak, to i tak tre$¢ umowy nie pozwala na wyprowadzeni
wniosku, jakoby na jej podstawie mialo dojé¢ do przeniesienia posiadania nieruchomosci na rzecz W. A. (1). Z umowy
tej wynikalo wprost, ze uprawnionym z umowy przedwstepnej bylo Przedsiebiorstwo Handlowo — Produkcyjno
— Uslugowe (...) z siedziba w N. k. K., tylko reprezentowane przez ,,D.. W. A. (1). Z punktu widzenia odpowiedzi
na pytanie, na kogo mialo zosta¢ przeniesione posiadanie, nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia tozsamosci
pomiedzy w/w (...) a W. Adamczykiem, tym bardziej, ze z zeznan $wiadka Z. M. (k.128) wynika, ze - jak sie wyrazil -
Firma (...) to Spo6tka cywilna, a on sam byl wspoélnikiem W. A..

O stanie ,,uzytkowania gruntu” , spoczywajacym na (...) obowigzku podatkowym (pomimo zawarcia w/w ,umowy
przedwstepnej”) mowa takze w kolejnym dokumencie z dnia 28.01.1994r. zatytulowanym (...)(k.36-37). Warto
zwrdcié uwage takze na jego koncowy zapis, z ktérego wynika, ze ,.kupujacy zaklad na przestrzeni do sporzadzenia aktu



notarialnego zobowigzany jest zglosi¢ do Spoéldzielni wszelkie zamierzenia dotyczace wyburzen obiektow i uzyskac
akceptacje Spoldzielni”. Zatem takze i wobec tego, ze to C. w dalszym ciggu byl bezposrednim platnikiem podatku od
nieruchomosci, a nadto decydowal o wszelkich zmianach w jej zabudowie, nie mozna bylo przyjaé, ze stan wladania
nig przez W. A., juz niezaleznie od tego, czy w imieniu wlasnym, czy prowadzonego wspdlnie z innym wspo6lnikiem
Przedsiebiorstwa w formie spotki cywilnej, mialby przybraé postaé posiadania samoistnego. W tym miejscu nie mozna
pominacd i tego, co wynika z przywolanego juz materialu dowodowego, tak z dokumentéw , jak i osobowych Zrodel,
ze W. A. nie czynil nowych inwestycji budowlanych, a korzystal z nieruchomosci w stanie zabudowy przejetym po
poprzednikach (w szczegolnos$ci opis stanu zabudowy i jej pochodzenia — w umowie przedwstepnej — k. 32).

Kolejny argument eliminujacy teze o posiadaniu samoistnym nieruchomosci nie tylko przez W. A., alei (...) (od
ktoérego ten pierwszy probowal taki stan wywodzic¢) wynika z analizy tre§ci umowy sprzedazy uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci (stanowigcej obecne dzialki o nr ew.(...) zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 19.04.1999r.
(k.38-39), przez Syndyka masy upadloéci Spoéldzielni (...) (...) w likwidacji - W. A. (1). Z oSwiadczenia wiedzy
tego pierwszego (zawartego w tym dokumencie) jednoznacznie wynika, ze Zr6dlem ustanowienia tego uzytkowania
wieczystego na rzecz Spoldzielni (...) (...) byla umowa w formie aktu notarialnego z dnia 18.03.1998r., zawarta
zapewne pomiedzy Gming S., a w/w Spoldzielnia. Nie ulega zadnych watpliwosci to, ze to nikt inny jak w dalszym,
ciaggu wskazana Gmina byta tylko i wylacznie posiadaczem samoistnym nieruchomosci, wywodzgc to posiadanie (jak
zostalo juz weze$niej wyjasnione) od Skarbu Panstwa. Z kolei W. A. nabywajac w dniu 19.04.1999r. prawo uzytkowania
wieczystego, z calg pewnoScig nie nabyl w ramach tego - jej posiadania samoistnego, bo wladajac nia w ramach
tylko tego prawa, jak trafnie konstatuje rowniez Sad Rejonowy, nie mogt wyjéé poza granice posiadania zaleznego, a
tym samym ,wkroczy¢” w przestrzen posiadania samoistnego. Warto w zwiazku z tym przypomnie¢ utrwalony juz w
orzecznictwie poglad, ze wlasciciel nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste jest jej posiadaczem samoistnym,
a uzytkownik wieczysty jest posiadaczem zaleznym, w zakresie tresci przystugujacego mu prawa (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., III CZP 68/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 109, i z dnia 28 marca 2014 r., III CZP
8/14, oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 1973 r., III CRN 154/73, OSNCP 1974, Nr 6, poz. 111,izdnia 17
kwietnia 1997 r., I CKU 32/97, nie publ.; uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z dnia 9.12.2016r., III CZP 57/16,
LEX nr 2162855. Trzeba w tym miejscu przywola¢ wypowiedZ samego wnioskodawcy, ktory sluchany w charakterze
strony stwierdzil m.in. (...) czulem sie takze uzytkownikiem wieczystym dzialek, ktére znajduja sie w ogrodzeniu”. Bylo
to zatem wladanie tylko w granicach wyznaczonych treécia uzytkowania wieczystego, a tym samym i z tej przyczyny
nie moglo mieé charakteru posiadania samoistnego. W zwiagzku z tym nalezy poprzestac tylko na przypomnieniu, ze
wprawdzie posiadacz zalezny moze przeksztalci¢ swoje posiadanie zalezne w samoistne i odwrotnie, ale skutecznosé
takiego przeksztalcenia z punktu widzenia istoty zasiedzenia, wymaga, aby posiadacz uczynil, to jednoznacznie, tzn.
zamanifestowal zmiane w sposéb widoczny dla otoczenia (p. m.in. postanowienie SN z dnia 1.06.2017r., I CSK 587/16,
Lex nr 2329039). Takiej sytuacji po stronie wnioskodawcéw oczywiscie brak.

Wreszcie ostatni dokument, z ktérego Sad Rejonowy wyprowadza trafny wniosek, aprobowany takze przez skarzacych,
to wypis aktu notarialnego z dnia 8.11.2013r. obejmujacego umowe sprzedazy prawa wilasnos$ci do dzialek o nr ew.
(...) przez Gmine S., na rzecz W. i A. malzonkéw A. (k.40-42). Zatem dopiero wowczas mogli poczu¢ sie posiadaczami
samoistnymi tej w/w czeéci nieruchomosci, jak i tej obejmujacej wyzej zidentyfikowane juz czeSci dzialek o nr ew. (...)
pomimo, ze nie byly one objete tym aktem notarialnym, ale jak juz zostalo wyjasnione, oceny charakteru wladania nimi
nalezalo dokonaé¢ w kontekscie tych wszystkich szczegdlowo juz przeanalizowanych okolicznoSci, ktére ilustrowaly
charakter wladania dzialkami o nr ew. (...).

Reasumujgc racje mial Sad Rejonowy dochodzac do wniosku, ze skoro termin potrzebnego do zasiedzenia posiadania
samoistnego (w rozumieniu art. 172 § 2 kc) rozpoczat swéj bieg dopiero w dniu 8.11.2013r., a jednocze$nie — z
przyczyn juz wyjasnionych — brak bylo przestanek do doliczenia okresu samoistnego posiadania przez podmioty,
na ktére wskazywali wnioskodawcy (art. 176 § 1 kc). Przy czym mocno podkresli¢ nalezy, ze brak podstaw do
doliczenia samoistnego posiadania Spoldzielni (...) (...) — czego wnioskodawcy domagali sie w postepowaniu przed
Sadem I instancji, bo wladanie nieruchomos$cia przez ten podmiot nigdy takiego charakteru nie mialo. Natomiast
juz w samej apelacji, skarzacy formulujac jej wniosek, probowali przeforsowac teze, ze nalezaloby doliczy¢ do ich



istniejacego od 8.11.2013r. posiadania samoistnego, takze posiadanie samoistne Skarbu Panstwa, czy Gminy S.. Z
oczywistych wzgledow nie bylo to mozliwe, bo nigdy nie doszlo do przeniesienia posiadania samoistnego przez te
podmioty na rzecz wnioskodawcow, co najistotniejsze - tej czeSci nieruchomodci, ktora jest przedmiotem zadania
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Wskazana wyzej umowa sprzedazy z dnia 8.11.2013r. mogla wywolaé skutek w
postaci przeniesienia posiadania samoistnego, ale tylko i wylacznie tej czes$ci nieruchomosci, ktore stanowily dziatki
o nr ew. (...), bo tylko one byly jej przedmiotem. Innymi slowy, z przyczyn oczywistych nie wywolala i nie mogla
wywrzeé¢ skutku rozszerzajacego. Przywolany w zwiazku z tym wniosek apelacyjny, prowadzi do jeszcze jednego
spostrzezenia. Mianowicie, jego tre$¢ zdaje sie wskazywac, na to, ze skarzacy zmienili stanowisko odnoénie oceny
charakteru wladania przedmiotowa nieruchomoscia w stosunku do tego prezentowanego w postepowaniu przed
Sadem I instancji, ale i po czeéci jeszcze w ramach zarzutdéw apelacyjnych. Po pierwsze wycofali sie z tezy, ze to oni byli
posiadaczami samoistnymi od 1993r., kiedy zawarli umowe przedwstepna, a weze$niej tym posiadaczem samoistnym
miala by¢ Spoéldzielnia (...), po drugie tak, a nie inaczej formutujgc wniosek, dopuscili co do zasady - prawidlowo$é
tezy, ze posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci byl najpierw Skarb Panstwa. To wszystko dodatkowo
potwierdza wadliwo$¢ catosci zarzutéw apelacji odno$nie prawidlowosci prawnomaterialnej oceny dokonanej przez
Sad Rejonowy, w tym takze obejmujacej wniosek o wykluczeniu tego, by wladanie przedmiotowa nieruchomoscia
przed data 8.11.2013r. mialo charakter posiadania samoistnego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc orzekl jak sentencji, rozstrzygajac
o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 2 kpc.
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