Sygn. akt II Ca 921/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Hubert Wicik
Sedziowie: SSO Mariusz Broda (spr.)
SSO Bartosz Pniewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 listopada 2017 r. w Kielcach sprawy
z wniosku (...) Sp.zo0.0.wW.
z udzialem M. B., Kancelarii radcoéw prawnych ,,T., S. i Wspdlnicy” spétka komandytowej w S.
o zezwolenie na zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego
na skutek apelacji uczestnika Kancelarii Radecow Prawnych ,T., S. i Wspolnicy” sp.k. w S.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Skarzysku-Kamiennej
z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt I Ns 210/17
postanawia:
1. Zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddalié wniosek;

2. Zasqdzié¢ od wnioskodawcy (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz uczestnika Kancelarii Radcow Prawnych
»T., S.1 Wspolnicy” spotki komandytowej w S. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Bartosz Pniewski SSO Hubert Wicik SSO Mariusz Broda

(...)

Sygn. akt IICa 921/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej zezwolit (...) Sp. z 0.0. Oddzial Zaklad (...)
w W. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 50 885 zl, tytulem zaplaty zadanej przez uczestnikow, zastrzegajac,
ze zlozona do depozytu kwota ma by¢ wyplacona pod warunkiem zlozenia przez nich zgodnego o$wiadczenia o
wysoko$ci, w jakiej kazdemu z nich nalezy sie $§wiadczenie zlozone do depozytu sadowego lub orzeczenie sadu,
w przypadku rozstrzygniecia sporu w postepowaniu procesowym. W uzasadnieniu tej tresci rozstrzygniecia, Sad
Rejonowy odwolal sie do stanowiska wnioskodawcy wyrazonego we wniosku inicjujacym postepowanie, z ktorego w
szczego6lnosci wynikalo, ze: pomiedzy PSG z siedziba w W., a Kancelarig Prawnicza (...) s.c. istniala umowa w zakresie
odplatnego $wiadczenia uslug prawniczych, przez ta ostatnia; dniem 31.12.2015r. J. T. i M. B. rozwigzali taczacg ich
umowe spotki cywilnej i podjeli uchwale o podziale majatku spolki; J. T. przeniost przystugujaca mu z w/w umowy o



$wiadczenie ustug wierzytelnoé¢ na Kancelarie Radecow Prawnych T., S. i Wsp6lnicy Spoétka Komandytowa; nastepnie
ta Spolka, jak i M. B. wystapili wobec wnioskodawcy z tozsamymi roszczeniami o zaplate wynagrodzenia z tytutu
zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego w sprawach zakonczonych w okresie trwania spolki cywilnej; z kolei
ustalenia powziete przez wspolnikéw (J. T. i M. B.) w w/w uchwale o podziale majatku sp6lki cywilnej, nie koreluja z
trescia aktualnie formulowanych przez nich zadan i przedkladanych faktur; mimo wezwania ich przez wnioskodawce
do przedstawienia uzgodnionego stanowiska co do spornych roszczen, nie odpowiedzieli oni w tej kwestii na wezwanie
wnioskodawcy.

W takim stanie rzeczy Sad Rejonowy, przywolujac tre$é art. 693 ' kpc oraz art. 467 ke doszedt do konkluzji, ze
okolicznoSci przytoczone we wniosku, wskazuja ze warunki przewidziane w art. 467 ke zostaly spelione, a co za tym
idzie nalezalo zezwoli¢ wnioskodawcy na zlozenie kwoty pienieznej do depozytu sadowego.

Postanowienie w caloSci zaskarzyl uczestnik - Kancelaria Radcéw Prawnych T., S. i Wsp6lnicy Spotka Komandytowa.
W wywiedzionej apelacji zarzucil naruszenie art. 693 pkt. 2 i 4 kpc w zw. z art. 467 pkt. 11 3 ke, nadto podniosl, ze:
wnioskodawca zatait przed Sadem, ze przed Sagdem Rejonowym dla m.st. Warszawy, w sprawie o sygn.. akt VIII Ge
4755/16, toczy sie postepowanie z powodztwa Kancelarii Radeoéw Prawnych T., S. i Wspoélnicy Spétka Komandytowa
przeciwko wnioskodawcy o zaplate kwoty 19 980 zl, stanowiacej cze$¢ kwoty bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania, a zatem wniosek o zlozenie §wiadczenia do depozytu sagdowego zostal zlozony jedynie na potrzeby
tamtego procesu, aby uniemozliwi¢ powodce wyegzekwowanie kwoty dochodzonej pozwem, albowiem zgodnie z art.
470 ke, wazne zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego ma takie skutki, jak spelnienie §wiadczenia, ktére powoduje
wygasniecie zobowigzania. Z tej przyczyny, zdaniem skarzacego powodztwo podlegaloby oddaleniu, a wobec tego
brak wyroku zasadzajacego uniemozliwialoby wyplate wierzycielowi kwoty zlozonej do depozytu, w konsekwencji
— warunek wyplaty okre$lony przez Sad jest warunkiem nie do spelnienia. Skarzacy zarzucil i to, ze naruszajacym
prawo jest warunek w postaci zgodnego o$wiadczenia woli uczestnikéw o wysoko$ci w jakiej kazdemu z nich nalezy
sie zlozone do depozytu $wiadczenie, bo jezeli zgloszony we wniosku warunek nie wynika ze zobowigzania, ktore
dluznik chce spehié, skltadajac przedmiot §wiadczenia do depozytu, to Sad nie powinien takiego warunku uwzglednié,
nadto warunek okreslony przez Sad w zaskarzonym postanowieniu zostat juz spelniony w ramach uchwaly nr 1/16z
dnia 11.01.2016r. 0 podziale majatku Spotki cywilnej, gdzie byli wspoélnicy dokonali podziatu przystugujacych im od
wnioskodawcy wierzytelno$ci. Skarzacy zarzucil i to, ze spor co do tego, kto jest wierzycielem, na ktéry powoluje sie
wnioskodawca, ma charakter rzekomy, a poglad ten jest stworzony jedynie, jako linia obrony wnioskodawcy w sprawie
o zaplate.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.

Uczestnik M. B. w odpowiedzi na apelacje wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zarzucajac jednoczeénie,
ze przedstawiony w uzasadnieniu apelacji stan faktyczny, zostal opisany wadliwie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, o ile prowadzila do zmiany zaskarzonego postanowienia okazala sie zasadna.

To, ze jak trafnie zauwaza zar6wno skarzacy, jak i uczestnik postepowania — Kancelaria Radcow Prawnych T., S.
i Wspo6lnicy Spotka Komandytowa, kognicja sadu w postepowaniu o zlozenie $wiadczenia do depozytu sadowego
pozostaje ograniczona treScig art. 693 () kpc, nie oznacza, ze sad rozpoznajacy taki wniosek uwzglednia go niejako
sautomatycznie”, skoro nie bada prawdziwo$ci twierdzen zawartych w jego treSci. W literaturze przedmiotu podkresla
sie, ze to ostatnie zastrzezenie, nie oznacza stanu domniemania faktycznego, bo inne przepisy poshugujace sie tego
rodzaju konstrukcja sa odmiennie sformulowane. Wskazaé nalezy, ze z przywolanego wyzej przepisu wynika jedynie
ograniczony, a co wymaga podkres$lenia — ,nie wyeliminowany” w ten sposob zakres kognicji sadu, skoro mowa w
nim o obowigzku oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznoSci, zlozenie do depozytu, jest prawnie uzasadnione.
Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie, co oznacza ten ostatni stan, w szczeg6lnoéci co sad winien bra¢ pod uwage i gdzie
sq rzeczywiste granice badania zasadno$ci wniosku o zezwolenie na zlozenie $§wiadczenia do depozytu sagdowego. W



literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze sad, po pierwsze nie przeprowadza postepowania dowodowego w pelnym tego
slowa znaczeniu, a poprzestaje na analizie tre$ci wniosku i dolaczonych do niego dokumentéw, po drugie ogranicza
sie do badania zloZonego wniosku pod wzgledem formalnym oraz ustalenia, czy wedlug przytoczonych we wniosku
okoliczno$ci ztozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione, a w zwigzku z tym, wskazanie we wniosku okoliczno$ci
uzasadniajacych ztozenie §wiadczenia do depozytu sadowego nie tylko stanowi wymog formalny, ale takze decyduje o
tym, czy wniosek taki zostanie przez sad uwzgledniony, czy oddalony (p. m.in. Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego pod red. E. Marszalkowskiej — Krze$, C.H.Beck, Wyd. 9). Po trzecie, sad dokonuje oceny, czy w $wietle
obowiazujacych przepiséw prawa, wskazane we wniosku zobowigzanie uzasadnia zlozenie przedmiotu $wiadczenia do
depozytu, a takze, czy wskazane warunki uzasadniajg wydanie osobie uprawnionej przedmiotu §wiadczenia zlozonego
do depozytu. Podkresla sie i to, ze sad powinien dokonywac oceny w tym zakresie, nie tylko w konteksScie zgodnosci z
obowiazujacymi przepisami prawa, lecz takze zasadami wspdlzycia spolecznego, czy ustalonymi zwyczajami (zob. J.
Gudowski, [w:] Ereciniski, Komentarz KPC, t. 3, 2009, s. 429 ). Sad powinien dokonaé oceny zlozonego wniosku nie
tylko w kontekécie przepiséw postepowania cywilnego (np. w zakresie wymogdw tresci wniosku), ale i prawa cywilnego
(zob. post. SNz 31.8.1963 r., III CR 139/63, OSNC 1964, Nr 12, poz. 255). To ostatnie stwierdzenie, z jednej strony, jak
shusznie zauwaza wnioskodawca, trafnie przywolujac wlasciwe orzecznictwo, nie oznacza, ze sad w tym postepowaniu
mialby bada¢ waznoé¢ zlozenia przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego — w rozumieniu art. 470 ke, bo
ta kwestia bedzie dopiero pozostawala w sferze zainteresowania sadu, ale rozpoznajgcego w innym postepowaniu
powddztwo o zaplate, w ktérym dhuznik bedzie miat obowigzek wykazaé, ze w chwili skladania przedmiotu §wiadczenia
do depozytu sadowego zaistniala przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 467 ke, czyniaca to zlozenie
waznym i skutecznym w rozumieniu art. 470 ke. Ten ograniczony zakres badania sprawy przez sad w postepowaniu
o zlozenie $wiadczenia do depozytu sadowego powoduje, ze wydanie postanowienia zezwalajacego na ta czynno$c,
nie przesadza, Ze rzeczywiécie istnialy wskazane we wniosku okoliczno$ci faktyczne, ale tylko przesadza o tym,
ze jezeli okoliczno$ci te rzeczywiscie mialy miejsce, to zlozenie do depozytu byloby wazne w rozumieniu art. 470
ke (p. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.04.2017r., VI ACa 89/16, Lex nr 2337571). Wobec tego
wszystkiego, zagadnienie okoliczno$ci uzasadniajacych ,wazno$¢” zlozenia $wiadczenia do depozytu sadowego nie
pozostaje zupelie obojetne dla oceny zasadno$ci wniosku o samo zezwolenie na zlozenie tego $wiadczenia do
depozytu. Przypomnieé nalezy, ze zlozenie do depozytu, o jakim mowa, nie jest celem samym w sobie, bo chodzi o to,
by dluznik dokonujac tego, mogt sie zwolnié ze zobowigzania, gdy z réznych przyczyn spelnienie $§wiadczenia do rak
wierzyciela nie jest mozliwe. Dlatego, tylko wazne — w rozumieniu art. 470 ke zlozenie do depozytu, jest rownoznaczne
ze spelnieniem §wiadczenia, bo w konsekwencji tego wierzyciel moze sie zaspokoi¢ odbierajac przedmiot §wiadczenia
z depozytu, z kolei cel ten nie moze by¢ osiagniety, jezeli wierzyciel nie zostal upowazniony przez sad do odbioru
Swiadczenia (p. w/w juz wyrok SA z Warszawie z dnia 20.04.2017r., VI ACa 89/16, Lex nr 2337571), albo to
upowaznienie jest uzaleznione od spelnienia przez wierzyciela warunku obiektywnie niewykonalnego. Innymi slowy,
jezeli dtuznik inicjuje postepowanie o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sgdowego, to
winien wypehi¢ wszystkie wymogi formalne, ktére — jak zostalo juz wyjasnione - zdecyduja takze o zasadnoéci takiego
wniosku (w tym takze i ten wskazany w art. 693 pkt. 4 kpc — w zakresie samego warunku pod ktérym wydanie
Swiadczenia ma nastgpic), ale — racjonalnie rzecz pojmujac - lacznie z tym musi zakladac, ze okolicznoéci, ktore
wskazal w uzasadnieniu tego wniosku, sa prawdziwe, niezaleznie od tego, ze obowigzek wykazania ich prawdziwoSci
spocznie na nim dopiero w przysztoSci - w innym postepowaniu. Brak takiego zalozenia przekreslalby jakikolwiek
sens inicjowania postepowania o zezwolenie na zlozenie §wiadczenia do depozytu, zwazywszy na wyjasniona juz jego
istote. Skoro tak, to nie do pogodzenia pozostaje sytuacja, w ktorej z jednej strony dluznik chcac uwolni¢ sie od
cigzacego na nim zobowiazania, sktada wniosek o zezwolenie na zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego, opierajac
go na okoliczno$ciach, co do ktérych — postepujac pragmatycznie — zaklada ich prawdziwo$é, jednocze$nie w ramach
tego wniosku formuluje warunek, pod ktérym przedmiot $wiadczenia ma by¢ wydany, z drugiej strony - zalozenie
prawdziwosci tych okolicznoS$ci bedzie oznaczalo skutek w postaci spetlnienia Swiadczenia (art. 470), a w konsekwencji
— wygasniecia zobowiazania, co w ostatecznoSci eliminuje zasadno$¢ powodztwa (prowadzac do jego oddalenia)
i tym samym mozliwo$¢ wypelnienia warunku o jakim mowa — w postaci przedlozenia przez wierzyciela wyroku
zasadzajacego to $wiadczenie, ktére mialo zosta¢ zlozone do depozytu sadowego. W orzecznictwie trafnie podkresla
sie, ze wniosek o zezwolenie na ztozenie §wiadczenia do depozytu sadowego, jak i uwzgledniajace go postanowienie, nie
moga by¢ tak sformulowane, ze przy tym - skadingd racjonalnym - przyjeciu zalozenia waznoé$ci zlozenia $§wiadczenia



do depozytu, wierzyciel nie mialby szansy na zaspokojenie, wlaénie z przyczyn juz wyzej wskazanych (p. wyrok SN z
dnia 4.04.2007r. , V CSK 499/06, a takze uzasadnienie wyroku SN z dnia 22.12.2005r. VCSK 16/05). Innymi slowy,
nie do przyjecia jest teza, ze skoro sad w postepowaniu o zlozenie §wiadczenia do depozytu nie bada waznoSci tej
czynno$ci (w rozumieniu art. 467 ke w zw. z art. 470 ke), to ma z pola widzenia traci¢ takze to, Ze juz sam wniosek
o takiej, a nie innej tresci (np. z uwagi na obiektywnie pojmowang niewykonalno$¢ warunku wydania §wiadczenia z
depozytu) z samej jego istoty nie moze prowadzi¢ do waznosci zlozenia §wiadczenia do depozytu.

Dotychczas wyprowadzonego wniosku, nie zmienia takze drugi alternatywnie sformulowany w zadaniu zlozenia
Swiadczenia do depozytu sadowego, warunek, pod ktérym wydanie §wiadczenia mialoby nastapic. Juz tylko analiza
zaprezentowanych przez uczestnikoéw stanowisk w niniejszym postepowaniu, jednoznacznie potwierdzala teze (a tym
samym i zasadno$¢ zarzutu apelacji), ze obiektywnie rzecz pojmujac, nie jest mozliwe zlozenie zgodnego o§wiadczenia
obu uczestnikow, co do tego w jakiej wysoko$ci kazdemu z nich nalezy sie $§wiadczenie zlozone do depozytu. Kazdy
z nich przedstawil wlasne stanowisko.

Niezaleznie od powyzszego, wniosek nie spelnial wymogu jednoznacznego okreslenia zobowiazania, w wykonaniu
ktoérego Swiadczenie mialoby do depozytu zostaé zlozone, co kazdorazowo jest koniecznoscia dla jego uwzglednienia.
Podkres$lajac to, w literaturze przedmiotu zwraca sie uwage na to, ze nie wystarczy wskazanie we wniosku
w sposéb ogélny rodzaju stosunku prawnego majacego stanowi¢ podstawe zdeponowania, bo wnioskodawca
powinien precyzyjnie oznaczy¢ podmioty, pomiedzy ktérymi stosunek zobowigzaniowy istnieje, przedmiot i tre$é
stosunku prawnego (p. Komentarz do kpc, G. Misiurek, Lex 2013). Temu obowiazkowi wnioskodawca w niniejszym
postepowaniu nie sprostal, skoro, wskazuje wprawdzie na kwote zobowigzania (50 855 z1), ale najpierw jako zrédto
zobowigzania podaje umowe lgczaca (...) Sp. z 0.0. z Kancelaria (...), (...) s.c., po czym eksponuje fakt rozwigzania
tej ostatniej z dniem 31.12.2015r. i podjecia uchwaly o podziale majatku, po czym przywotuje faktury wystawione
przez nastepce prawnego J. T. — ale juz okresie znacznie p6zZniejszym (tj. w czasie od maja do czerwca 2016r.), a takze
o$wiadczenie zlozone przez M. B. — bez konkretyzacji, co do tego jakiej kwoty sie domaga i za Swiadczenie ustug wjakim
okresie, tj. przed 31.12.2015r., czy tez po tej dacie. Tq wielowatkowo$¢ wzmacnia jeszcze stanowisko M. B., wyrazone
w odpowiedzi na apelacje, gdzie wskazuje on, ze w istocie chodzi o wynagrodzenie za prowadzenie przez niego spraw
nie zakonczonych na dzien 31.12.2015r. i kontynuowanych przez niego na podstawie udzielonego pelnomocnictwa
— w roku 2016, dodajac, ze powstale z tego tytulu wierzytelnoSci nie mogly wej$¢ do majatku spélki i stanowic
przedmiot jego podziatlu, bo na date 31.12.2016r. nie istnialy. Z tych wszystkich wzgledéw, zasadnie brzmi teza, ze z
tego zdaja sie wylaniaé r6zne (tak przedmiotowo, jak i podmiotowo) potencjalne zrodla zobowigzania (zobowigzan), co
przekreéla stan jednoznacznego okreslenia zobowiazania na potrzeby wystapienia z wnioskiem o zlozenie $§wiadczenia
do depozytu, bo wobec takiego jego uzasadnienia, niemozliwym jest wyinterpretowanie, na poczet wykonania jakiego
skonkretyzowanego (poprzez zroédlo, strone podmiotowsq i przedmiotowa) zobowigzania, wnioskodawca domaga sie
zlozenia przedmiotu jego $wiadczenia do depozytu sadowego. Wobec tego, ubocznie Sad Okregowy zauwaza, ze droga
do rozwigzania eksponowanego przez wnioskodawce ,,problemu” nie jest wniosek o zlozenie §wiadczenia do depozytu
sadowego, co do ktérego uwzglednienia, jak sie aktualnie okazalo podstaw brak, a interpretacja juz wyeksponowanych
przez wszystkich zainteresowanych okoliczno$ci faktycznych przez pryzmat wtasciwych do zastosowania norm prawa
materialnego (umozliwiajaca udzielenie jednoznacznej odpowiedzi, kto wobec kogo, z jakiego tytutu i w jakim zakresie
jest odpowiedzialny), co oczywiScie pozostaje poza kognicja sadu w niniejszym postepowaniu. Innymi slowy, brak
wyprowadzenia mozliwych wnioskow, nie moze by¢ w sposéb dowolny zastapiony ,,wnioskiem o zlozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sadowego”. W przeciwnym razie, kazdy spoér na tle stosunku cywilnoprawnego, bylby nie
rozwigzywany, a w to miejsce $wiadczenie bytoby sktadane do depozytu sadowego. Jest to rozumowanie wadliwe.

Z tych wzgledow, prawidlowe zbadanie wniosku, we wladciwie zinterpretowanych granicach kognicji sagdu w tym
postepowaniu, musialo prowadzié¢ do jego oddalenia.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc orzekl jak w pkt. 1 sentencji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w tresci art. 520 § 3 kpc oraz § 14 ust. 1 pkt. 3, § 16
ust. 1 pkt. 2 Rozp. Min. Spr. z dnia 3.10.2016r. (Dz.U.2016.1715, z p. zm.).
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