Sygn. akt II Ca 919/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz (spr.)
Sedziowie: SO Teresa Strojnowska

SR (del.) Monika Wrona-Zawada

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Ewa Banaszek

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy S.

przeciwko Gminie M.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego we Wloszczowie z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn.
aktIC 314/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w caloéci i zasagdza od Gminy M. na rzecz Gminy S. kwote 31.100,58 (trzydziesci jeden
tysiecy sto i 58/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwote 778
(siedemset siedemdziesiagt osiem) zlotych tytulem kosztéw procesu, a w pozostalej czeéci oddala powddztwo;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Gminy M. na rzecz Gminy S. kwote 778 (siedemset siedemdziesiagt osiem) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje pobraé od Gminy S. i Gminy M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwoty po 496,51
(czterysta dziewiectdziesiagt sze$¢ i 51/100) zlotych tytulem kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 919/17

UZASADNIENIE

W dniu 29 sierpnia 2016 roku do Sadu Rejonowego we Wloszczowie wplynal pozew Gminy S. przeciwko Gminie M.,
w ktorym powddka domagala sie od pozwanej kwoty 18.524,44 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia
2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu podano, ze Gmina M. obowigzana jest do zwrotu kosztéw wychowania przedszkolnego uczniéw z jej
terenu uczeszczajacych do przedszkola prowadzonego przez Gmine S..

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac iz jest ono przedwczesne, nie zostala przedlozona kalkulacja
dochodzonej kwoty, a jedynie noty ksiegowe, ktére nie stanowia dowodu wykonania ustugi i jej zakresu, przy czym



obejmuja one kwote 18.397,44 zl. Co do Zadania odsetek pozwana podala, Ze we wskazanym terminie roszczenia
dotyczace szeciu not nie byly wymagalne, a cze$¢ z nich nie byla nawet wystawiona.

W piSmie procesowym z dnia 21 listopada 2016 roku powodka podniosla, ze stanowisko pozwanej jest niezrozumiate,
gdyz uprzednio prowadzone procesy miedzy stronami o takie same roszczenia zakonczyly sie zaplata naleznoSci.
Dochodzone pozwem kwoty wynikaja z przepisow prawa, a ich wysoko$¢ — z not ksiegowych zalaczonych do pozwu.

W dniu 4 pazdziernika 2016 roku wplynal kolejny pozew Gminy S. przeciwko Gminie M., w ktérym powodka
domagala sie od pozwanej kwoty 8.354,14 zl tytulem zwrotu kosztow wychowania przedszkolnego uczniow z Gminy
M. uczeszczajacych do przedszkola prowadzonego przez Gmine S. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca
2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I Nc 258/16, a w dniu 27 pazdziernika 2016 roku wydano w niej nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany zlozyl skutecznie sprzeciw od tego nakazu, podnoszac zarzuty tozsame ze zgloszonymi we wczedniejszej
sprawie i domagajac sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu. Postanowieniem z dnia 29 listopada
2016 roku sprawa ta zostala polaczona do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt I C 314/16.

W dniu 25 pazdziernika 2016 roku wplynal pozew Gminy S. przeciwko Gminie M., w ktérym powodka domagala sie od
pozwanej kwoty 4.437 zl tytulem zwrotu kosztow wychowania przedszkolnego uczniow z Gminy M. uczeszczajacych
do przedszkola prowadzonego przez Gmine S. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2016 roku do dnia
zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I Nc 279/16, a w dniu 24 listopada 2016 roku wydano w niej nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana zlozyla skutecznie sprzeciw od tego nakazu, podnoszac zarzuty tozsame ze zgloszonymi we wcze$niejszej
sprawie i domagajac sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia kosztéw procesu. Postanowieniem z dnia 14 grudnia
2016 roku sprawa ta zostala polaczona do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt I C 314/16.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy we Wloszczowie oddalil powddztwo i zasadzit od Gminy S. na
rzecz Gminy M. kwote 4.800 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad ten dokonal nastepujacych ustalen.
W Zespole Szko6t im. (...) w G. dziala przedszkole publiczne.

(«..);:N.B,N.S,M.C.,D.G.,,W.A,M.B.,, M. M., K. A,, W.M., T. S.iJ. S. sg uczniami tego przedszkola, prowadzonego
przez Gmine S..

Strony nie zawieraly porozumienia co do zwrotu kosztéw ponoszonych przez powodke z tytulu kosztow wychowania
przedszkolnego ucznidéw bedacych mieszkancami pozwanej, uczeszczajacych do publicznego przedszkola w G..

Z tytulu kosztéw wychowania przedszkolnego w tej placowce Gmina S. wystawila Gminie M. noty ksiegowe,
zawierajace kwote obciazenia, tytul oraz wskazanie imiennej listy uczniow, ktérych rozliczenie dotyczy:

- za wrzesien 2015 roku note nr 1/11/2015 na kwote 2.339,36 zl,
- za pazdziernik 2015 roku note nr 1/12/2015 na kwote 2.395,20 zl,
- za listopad 2015 roku note nr 7/12/2015 na kwote 2.300,56 zl,

- za grudzien 2015 roku note nr 1/01/2016 na kwote 2.726,72 zl,



- za styczen 2016 roku note nr 2/02/2016 na kwote 1.712,32 zl,

- za luty 2016 roku note nr 2/03/2016 na kwote 3.144,72 zl,

- za marzec 2016 roku note nr 2/04,/2016 na kwote 3.778,56 zl,

- za kwiecien 2016 roku note nr 2/05/2016 na kwote 3.692,64 zl,
- za maj 2016 roku note nr 2/06/2016 na kwote 4.595,50 zl,

- za czerwiec 2016 roku note nr 2/07/2016 na kwote 4.415 zk.

Poniewaz pozwana odmowila platnosci, powodka skierowala ostateczne wezwania do zaplaty, wskazujac kwoty
naleznoé$ci gléwnej i wyliczone kwotowo odsetki.

W toku procesu powddka przedlozyla zestawienia kosztéw wychowania przedszkolnego w placowkach o§wiatowych
za miesigce objete zgdaniem pozwu, z rozbiciem na koszty wychowania przedszkolnego, liczbe wychowankow i
pomniejszenia z tytulu dotacji i dochodéw z tytulu Zywienia i zaje¢ dodatkowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za bezzasadne

Przywolano tres¢ art. 79a ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 roku o systemie o$wiaty (tekst jedn.: Dz. U. 2016 roku,
poz. 1943) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2016 roku, z ktérego wynika, ze jezeli do publicznego
przedszkola lub publicznej innej formy wychowania przedszkolnego, prowadzonych przez gmine, uczeszcza uczen
niebedacy jej mieszkancem, gmina, ktorej mieszkancem jest ten uczen pokrywa koszty wychowania przedszkolnego
tego ucznia w wysokosci rownej wydatkom biezacym przewidzianym na jednego ucznia odpowiednio w publicznych
przedszkolach lub publicznych innych formach wychowania przedszkolnego, prowadzonych przez gmine, w ktorej
uczen uczeszcza do przedszkola lub innej formy wychowania przedszkolnego, pomniejszonym o oplaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, a takze o kwote dotacji, o
ktdérej mowa w art. 14d ust. 1 otrzymanej na ucznia przez gmine prowadzaca przedszkole lub inng forme wychowania
przedszkolnego, do ktorych uczeszcza uczen, ktory to przepis stanowi materialna podstawe rozpoznawania niniejszego
sporu, a nie powolywany przez powddke art. 9o ust. 2c tej ustawy, ktory dotyczy przedszkoli niepublicznych.

Poniewaz Gmina M. kwestionowala wysoko$¢ zgloszonego zadania, to zgodnie z art. 6 k.c. wykazanie tej okoliczno$ci
obcigzalo strone powodowa.

Ustawa o systemie o$wiaty nie definiuje pojecia ,wydatki biezace”. Nalezy zatem postuzy¢ sie przepisami ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.), ktora
dokonuje podzialu wydatkow budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na wydatki biezgce i majatkowe (art. 236
ust. 1). Przez wydatki biezace rozumie sie wydatki budzetowe niebedgce wydatkami majatkowymi (art. 236 ust. 2).
Ustawa wymienia w art. 124 ust. 3 wydatki biezace: wynagrodzenia i uposazenia osob zatrudnionych w panstwowych
jednostkach budzetowych oraz skladki naliczane od tych wynagrodzen i uposazen, zakupy towaréw i ustug, koszty
utrzymania oraz inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacja ich statutowych zadan,
koszty zadan zleconych do realizacji jednostkom zaliczanym i niezaliczanym do sektora finanséw publicznych, z
wylaczeniem organizacji pozarzadowych. Przepis art. 124 ust. 4 wymienia natomiast wydatki majatkowe. Wykaz
wydatkéw biezacych jednostek samorzadowych zawiera zalgcznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodéw (...) — Dz. U. nr
38, poz. 207 ze zm.

Z przepisu art. 79a ustawy o systemie o$§wiaty wynika nastepujacy sposéb obliczenia kwoty do zwrotu: od lacznej
kwoty planowanych wydatkéw przez przedszkola gminne odejmuje sie laczng kwote oplat pobranych za korzystanie z
wychowania przedszkolnego i oplat za wyzywienie. Otrzymana r6znice dzieli sie przez liczbe uczniéw w przedszkolach



gminnych za dany okres, otrzymujac w ten sposéb kwote ,na ucznia”, od ktérej odejmuje sie kwote dotacji
przedszkolnej z art. 14d i uzyskuje kwote ,,na ucznia do zwrotu”.

Noty ksiegowe, a na takie powolala sie powddka, sa dokumentami stosowanymi m.in. w przypadku dokonywania
wzajemnych rozliczen pomiedzy powigzanymi jednostkami organizacyjnymi sektora finanséw publicznych
nieuprawnionymi do wystawiania faktur VAT. Zasady dotyczace wystawiania, korygowania czy wzoréw not
ksiegowych powinny by¢ okreslone w przepisach wewnetrznych jednostek, gdyz nie ma ogdlnie obowiazujacych
przepisoéw regulujacych te kwestie.

Zarowno noty ksiegowe, jak i przedlozone przez strone powodowa zestawienia kosztéw wychowania przedszkolnego
w placowkach oswiatowych nie daja, zdaniem Sadu pierwszej instancji, odpowiedzi pytanie, jaka byla wysokoéc
wydatkow biezacych przewidzianych na utrzymanie jednego ucznia w publicznych przedszkolach prowadzonych przez
Gmine S. w okresie objetym zadaniem pozwu.

Nie jest to mozliwe bez nawigzania do dokumentéw zrodlowych, w szezegolnosci uchwal budzetowych na rok 2015 i
rok 2016, uchwaly w sprawie odplatno$ci rodzicow za koszty pobytu dziecka w przedszkolu i koszty wyzywienia oraz
umow z rodzicami dzieci uczeszezajacych do przedszkoli prowadzonych przez powodke.

Powddka zostala zobowigzana do zlozenia danych ze sprawozdawczo$ci Rb o wydatkach i dochodach za okresy objete
zadaniem pozwu, stanowigcych podstawe wystawienia not obciazeniowych oraz wyciagu z uchwal budzetowych w
czedci obejmujacej wydatki zwiazane z kosztami wychowania przedszkolnego, o ktérych mowa w art. 79a ustawy o
systemie o§wiaty za okresy objete zadaniem, ale nie zostaly one przedstawione.

Gmina S. nie wykazala zatem wysoko$ci dochodzonych kwot, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa.

O kosztach procesu, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, orzeczono na podstawie art. 98 §
11 3 oraz art. 99 k.p.c., przy uwzglednieniu stawki z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

- niezgodno$¢ ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegdlnoSci poprzez ustalenie, ze powddka
nie udowodnila podstawy faktycznej, wysokosci i podstawy prawnej roszczenia;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na pominieciu
dowodow z uchwal budzetowych Gminy S. za lata 2015 i 2016, ktére publikowane sa w Dzienniku Urzedowym
Wojewobdztwa (...), odpowiednio: z 2015 roku, poz. 167 i z 2016 roku, (...), przy czym wszystkie dane z budzetu
dotyczace utrzymania przedszkoli zostaly przedstawione w (...)za kazdy miesigc oraz pominiecie uchwal Rady Gminy
wS.:ar (...)inr (...), ktére, mimo iz dotycza placowek niepublicznych, w sposob jasny i szczegdtowy pokazuja sposob
liczenia kwoty kosztéw ponoszonej na jednego ucznia;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odmowit
wiarygodno$ci wyliczeniom dokonanym przez powddke oraz ztozonym przez nig dokumentom,;

- naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu opinii bieglego, pomimo watpliwoséci Sadu
co do wysoko$ci odszkodowania naleznego powodce.

Wskazujac na to, wniesiono o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw
procesu, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od strony powodowej kosztéw postepowania
apelacyjnego.



Sad Okregowy dopuscit z urzedu dowod z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci w celu ustalenia, czy w oparciu
o dokumenty zlozone do akt sprawy, przy uwzglednieniu przepis6w prawa miejscowego wskazanych w apelacji i
przy uwzglednieniu zasad prawidlowej rachunkowosci, mozna ustali¢ warto$¢ kosztow wychowania przedszkolnego
uczniéow z Gminy M. uczeszczajacych do przedszkola prowadzonego przez Gmine S. w zakresie dochodzonym pozwami
zgloszonymi w niniejszej sprawie (k.420v.).

Z opinii bieglego J. W. (1) wynika (k.429-432, 449), ze koszty wyliczone w notach ksiegowych sa zgodne z
zestawieniami kosztow wychowania przedszkolnego w placowkach oswiatowych, ktére w toku procesu przedlozyta
Gmina S..

Z kolei miesieczne sprawozdania (...) z wykonania planu wydatkéw budzetowych, zlozone do akt sprawy przez strone
powodowa przy piSmie procesowym z dnia 24 marca 2017 r. (k.114), biegly przedstawil w formie tabelarycznej za
poszczegoblne okresy, podajac takze Srednia wysoko$é planowanych miesiecznych wydatkow (k.433-442), a nastepnie
zestawil miesieczne koszty wychowania przedszkolnego wyliczone przez powoddke oraz planowane wydatki w tym
zakresie, wynikajace ze sprawozdan (k.443). Z tej ostatniej tabeli wynika brak zgodnosci pomiedzy kosztami
wyliczonymi przez Gmine S., a planowanymi wydatkami (z wyjatkiem danych za marzec i kwiecieni 2016 r.), przy czym
przyjete do rozliczenia koszty s ogdtem nizsze od planowanych wydatkow.

Biegly przedstawil takze w formie tabelarycznej, na podstawie sprawozdan(...) plan dochodéw budzetowych i
otrzymanych dochodéw — narastajaco, poczynajac od stanu na koniec wrzes$nia 2015 r., a nastepnie na koniec kazdego
kolejnego miesigca, az do 30 czerwca 2016 r. (k.444-447).

Biegly podal, ze ze sprawozdania wynika plan dochod6w: 100.000 z} za okres od wrze$nia do grudnia 2015 . 1116.600
z} za okres od stycznia do czerwca 2016 r. oraz wysoko$¢ dochodow faktycznie uzyskanych: 76.225,67 zt w okresie od
wrzeénia do grudnia 2015 r. i 54.729,70 zt w okresie od stycznia do czerwca 2016 r. Zestawienia sporzadzone przez
Gmine S. wskazuja, ze uzyskane dochody z tytulu zywienia i zaje¢ dodatkowych wyniosly: 39.457,50 zt w okresie od
wrzeénia do grudnia 2015 r. i 55.294 z} w okresie od stycznia do czerwca 2016 .

Biegly stwierdzil, ze w aktach nie ma ksigg rachunkowych, na podstawie ktérych byly sporzadzane sprawozdania
(...), wobec czego nie mozna okre$li¢, czy dane w tych sprawozdaniach s3 rzetelne (k.449). Jednoczeé$nie jednak
podal w ustnych wyjasnieniach opinii pisemnej (k.468v.), iz wie z do§wiadczenia, ze gdyby nawet dokonaé analizy
dokumentéw ksiegowych, to wynikajace z nich kwoty bylyby zblizone do wskazanych w zestawieniu. Samo za$
analizowanie dokumentow Zrodlowych jest czasochlonne i kosztowne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja czeéciowo zasluguje na uwzglednienie.

Nie budza watpliwosci ustalenia Sadu Rejonowego co do tego, ilu i jacy (...) byli uczniami przedszkola publicznego
dzialajacego w Zespole Szkol im. (...) w G., prowadzonego przez Gmine S., w okresie objetym zadaniami pozwow
zgloszonymi w rozpoznawanej sprawie.

Bezsporne jest takze, ze strony nie zawieraly porozumienia co do zwrotu kosztéw poniesionych przez powodke z tytutu
wychowania przedszkolnego tych uczniéw oraz to, ze z tego tytulu Gmina S. wystawila Gminie M. noty ksiegowe,
zawierajace kwote obciazenia, tytul oraz wskazanie imiennej listy uczniéw, ktérych rozliczenie dotyczy, szczegbélowo
wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a w toku procesu — takze zestawienia kosztow wychowania
przedszkolnego w placéwkach o$wiatowych za miesigce objete zadaniem pozwu, z rozbiciem na koszty wychowania
przedszkolnego, liczbe wychowankow, pomniejszenia z tytutu dotacji, dochodow z tytulu zywienia i zaje¢ dodatkowych
oraz sprawozdania z wykonania wydatkéw budzetowych (...) i wykonania planu dochodéw budzetowych(...) za okres
od wrzeénia 2015 r. do czerwca 2016 r.



Prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji, ze podstawe prawna rozliczen miedzy stronami w zakresie poniesionych
przez powodke kosztéw wychowania przedszkolnego ucznidow zamieszkalych na terenie pozwanej Gminy stanowi
przepis art. 79a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty (tekst jedn.: Dz. U. 2016 roku, poz. 1943)
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2016 roku, a przy tym, ze ustawa ta nie definiuje pojecia ,wydatki
biezace”, wobec czego znajduja tu zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.), w szczegolnoSci art. 124 ust. 31 4 w zw. z art. 236 ust. 11 2.

Powolany przepis ustawy o systemie o§wiaty okresla nastepujacy sposéb obliczenia kwoty do zwrotu ,,na ucznia”:
od lacznej kwoty wydatkow przewidzianych na przedszkola gminne odejmuje sie laczna kwote oplat pobranych za
korzystanie z wychowania przedszkolnego i oplat za wyzywienie, a otrzymana réznice dzieli sie przez liczbe uczniow
w przedszkolach gminnych za dany okres, uzyskany za$ iloraz pomniejsza sie o kwote dotacji przedszkolnej.

Poniewaz w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji zostaly zlozone przez strone powodowa dokumenty
ksiegowe, zachodzila koniecznos$é ich weryfikacji przy pomocy opinii bieglego, w celu zbadania, czy na ich podstawie
mozna ustali¢ warto$é kosztow wychowania przedszkolnego uczniéw z Gminy M. uczeszczajacych do przedszkola
prowadzonego przez Gmine S. w okresie objetym zgloszonymi zadaniami.

Koszty wskazane w notach ksiegowych sa zgodne z przedlozonymi przez Gmine S. zestawieniami kosztéw wychowania
przedszkolnego w placowkach o$wiatowych.

Biorac to pod uwage, a przy tym uwzgledniajac, ze koszty wyliczone prze strone powodowa sg nizsze od planowanych
wydatkow, uznaé nalezy, iz koszt wychowania przedszkolnego na jednego wychowanka (por. pierwszy wzor na
k.431) jest obliczony korzystnie dla pozwanej, albowiem mniejsza warto§¢ w liczniku ulamka, przy takim samym
mianowniku, oznacza mniejszy iloraz.

Jezeli chodzi o dochody otrzymane przez Gmine S. z tytulu zywienia i zaje¢ dodatkowych, to nie budzi watpliwoéci ich
wysoko$é w okresie od stycznia do czerwca 2016 r., albowiem z zestawienia strony powodowej wynika, ze jest to kwota
55.294 zl, a ze sprawozdania Rb-27S — kwota 54.729,70 zl, czyli zblizone warto$ci, a skoro do rozliczenia przyjeto
kwote wyzsza, to podobnie jak w zakresie kosztéw wychowania przedszkolnego jest to korzystniejsze dla pozwanej,
tu: wieksza warto$¢ w liczniku ulamka, przy takim samym mianowniku, oznacza wiekszy iloraz (por. wzoér na k.431
— tabela w ostatnim wierszu).

Opinia bieglego jest nieczytelna, jezeli chodzi o dochody za okres od wrze$nia do grudnia 2015 r., albowiem dochody
otrzymane na koniec wrze$nia 2015 r. to suma dochodéw od poczatku roku, na co wskazujg dane zawarte w kolejnych
tabelach, gdzie podano wykonane dochody narastajaco, a nie kwoty otrzymane w poszczeg6lnych miesigcach (k.444).

Jezeli jednak wzigé pod uwage réznice pomiedzy kwota dochodéw otrzymanych na koniec grudnia 2015 r. (76.225,67
z1), a kwota dochodow otrzymanych na koniec wrzesnia 2015 r. (47.999,35 zl), tj. kwote 28.226,32 zl, to okaze sie,
Ze jest ona mniejsza od sumy kwot wskazanych przez strone powodowa jako laczne dochody z tytutu zywienia i zajeé
dodatkowych w okresie od pazdziernika do grudnia 2015 r., ktora wynosi 33.749 zl. Mozna zatem przyjac, ze lacznie
dochody z tego tytulu za okres od wrzeénia do grudnia 2015 r., wskazane przez powddke, nie sa nizsze od dochodéw
wynikajacych ze sprawozdania (...) a zatem mozna je przyja¢ do rozliczenia z tych samych przyczyn, co dochody
wskazane w zestawieniu za okres od stycznia do czerwca 2016 .

Prawidlowo przyjeto kwote dotacji na kazdego wychowanka.

Jak wynika z tresci art. 14d ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, kwota roczna dotacji, o ktérej mowa w ust. 1, na kazde
dziecko, o ktérym mowa w ust. 3, bez wzgledu na czas przebywania dziecka w przedszkolu, oddziale przedszkolnym
w szkole podstawowej lub innej formie wychowania przedszkolnego, wynosi 1.506 zl, ale brzmienie takie powolany
przepis otrzymat dopiero na mocy art. 15 pkt 23 lit. a) ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017 r., poz. 60 z p6zn. zm.).



Zgodnie za$ z art. 11 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 827 z p6Zn. zm.), kwota roczna, o ktérej mowa w art. 14d ust. 4 ustawy zmienianej
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, wynosi: w 2015 r. — 1.273 z}, a w 2016 r. 1.370 zl, tj. odpowiednio
na miesiac: 106,08 zti 114,17 zL.

Nieuprawnione jest twierdzenie pozwanej Gminy, ze skoro dzieci zamieszkale na jej terenie uczeszczaly do przedszkola
w G., to powinna ona zwrdci¢ koszty wychowania przedszkolnego poniesione przez powodke jedynie na te placowke.

Z tredci art. 79a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie oéwiaty w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31
grudnia 2016 roku wynika obowigzek zwrotu kosztow wychowania przedszkolnego w zakresie wydatkow biezacych
przewidzianych na jednego ucznia odpowiednio w publicznych przedszkolach lub publicznych innych formach
wychowania przedszkolnego, prowadzonych przez gmine, w ktérej uczen uczeszcza do przedszkola lub innej formy
wychowania przedszkolnego, po dokonaniu odpowiednich pomniejszen.

Powolany przepis nie daje podstaw do przyjecia, ze rozliczenie kosztéw wychowania przedszkolnego uczniéw ma
nastgpi¢ wedlug kosztéw okreslonej placowki, a nie wydatkow biezacych przewidzianych na jednego ucznia we
wszystkich prowadzonych przez dang gmine publicznych przedszkolach lub publicznych innych formach wychowania
przedszkolnego.

Ostatecznie zatem, przy uwzglednieniu opinii bieglego J. W., nalezalo uzna¢ za zasadne zadanie zasadzenia od
Gminy M. na rzecz Gminy S. kwoty 31.100,58 zl, stanowigcej calkowity koszt wychowania przedszkolnego w okresie
wskazanym w pozwach, na podstawie zestawien kosztéw wychowania przedszkolnego w placowkach o§wiatowych
przedstawionych przez strone powodowa, co skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Odsetki ustawowe od tej kwoty zasagdzono od dnia wydania orzeczenia przez Sad odwolawczy, zgodnie z art. 481 § 11
2 k.c., albowiem dopiero w postepowaniu apelacyjnym ustalono wysoko$¢ naleznoéci powodki.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 102 k.p.c., albowiem w sprawie zachodzi szczegblnie
uzasadniony wypadek. Wobec tego zasadzono od pozwanej na rzecz powodki tylko czesé kosztow procesu — polowe
oplaty od pozwu, obliczonej od zasadzonej kwoty.

Samo wyliczenie nalezno$ci strony powodowej bylo stosunkowo proste. W postepowaniu sagdowym, przy bezspornej
liczbie ucznioéw, nalezalo wykazac jedynie }aczna kwote wydatkoéw przewidzianych na przedszkola gminne prowadzone
przez powoddke i lgczng kwote oplat pobranych za korzystanie z wychowania przedszkolnego i oplat za wyzywienie.

Gmina S., mimo iz strona przeciwna od poczatku zarzucala brak kalkulacji dochodzonej kwoty i kwestionowata
noty ksiegowe, opierala sie tylko na wlasnych zestawieniach oraz przedstawila sprawozdania z wykonania wydatkéw
budzetowych (...)) i planu dochodéw budzetowych (...)nie zlozyla za$ zadnych dokumentéw zrédlowych, z ktorych
wynikalyby ponoszone przez rodzicow oplaty za pobyt dzieci w przedszkolu i ich wyzywienie, co spowodowalo
konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego, w oparciu o kt6ra mozna byto dopiero wyprowadzié
wniosek co do wysokosci tych kosztow, chociaz z opinii wynikaja réznice pomiedzy danymi w sprawozdaniach
budzetowych, a kwotami w zestawieniach strony powodowej. Powddka nie przedstawila dokumentéw Zroédlowych,
ktére w prosty sposob wykazalyby zasadno$c¢ zgloszonych zadan. Z drugiej strony, nie sposob przyjaé, ze powodztwo
podlega oddaleniu ze wzgledu na niewykazanie dochodzonego roszczenia, skoro nie budzi watpliwosci, ze pozwana, o
czym dobrze wiedziala, powinna byla zwrdcié¢ koszty wychowania przedszkolnego jej mieszkancoéw poniesione przez
Gmine S.. Innymi stowy, nieudolne dochodzenie przez strone powodowa roszczen, ktdre jej sie niewatpliwie nalezaly,
co wywolalo konieczno$¢ prowadzenia szerokiego postepowania dowodowego, takze przy podejmowaniu przez Sad
czynnosci z urzedu, nie moze skutkowac obciazeniem strony pozwanej calo$cia kosztow procesu.



Ta sama zasada legla u podstaw orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego oraz kosztach sadowych
poniesionych w tym postepowaniu — wydatkach na opinie bieglego (art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych — tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 300 z p6zn. zm.).
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