Sygn. akt IT Ca 888/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafal Adamczyk

Sedziowie: SSO Mariusz Broda (spr.)

SSO Bartosz Pniewski

Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Binkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017r. w Kielcach
sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spblce Akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate
na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej
z dnia 7 lutego 2017r., sygn. akt I C 691/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i powédztwo oddala oraz zasqgdza od powédki M. Z. na
rzecz pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 2400 (dwa tysiqgce czterysta)
zlotych, tytulem kosztow procesu;

2. zasqdza od powdéddki M. Z. na rzecz pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedzibg w W.
kwote 1800 (tysiqc osiemset zlotych) tytudlem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IICa 888/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7.02.2017r. Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej zasadzil od (...) S.A. Na zycie z
siedziba w W. na rzecz powodki M. Z. kwote 10 500 zl z tytulu odszkodowania naleznego, z ,,ustawowymi odsetkami”
za okres od dnia 9.04.2015r. do dnia zaplaty oraz kwote 3456,84 z} tytulem kosztéw procesu. Podstawy faktyczne i
prawne tej tresci rozstrzygniecia Sad I instancji przedstawit w pisemnym uzasadnieniu (k.116-120). Z poczynionych
ten Sad ustalen wynika w szczegblnoSci, ze S. Z. (maz powodki) w dniu 18.12.2014r. uczestniczyl w wypadku
komunikacyjnym - w efekcie zjechania prowadzonym przez siebie samochodem na lewy pas ruchu i zderzenia
sie z dwoma jadacymi nim samochodami; w konsekwencji tego zdarzenia doznal obrazen ciala, ktore skutkowaly
jego zgonem, jaki nastapit po krétkim pobycie w szpitalu w dniu 21.12.2014r. Sad Rejonowy stwierdzil, ze rézne
schorzenia wystepujace u S. Z. (w dacie wypadku) nie stanowily przyczyny zgonu. Nadto, jak ustalil Sad I instancji,
S. zawade laczyta z pozwanym Ubezpieczycielem umowa grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu P (...) wraz
z dodatkowymi ubezpieczeniami: na wypadek §mierci ubezpieczonego, spowodowanej nieszcze$liwym wypadkiem,
na wypadek $mierci ubezpieczonego spowodowanej wypadkiem przy pracy oraz na wypadek Smierci ubezpieczonego
spowodowanej wypadkiem komunikacyjnym. Skoro, zdaniem Sadu Rejonowego, stosownie do 2 pkt. 2 lit. a ogdlnych



warunkow dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego spowodowanej wypadkiem
komunikacyjnym, ten ostatni oznacza nieszcze$liwy wypadek wywolany ruchem pojazdéw na drodze, w ktérym
ubezpieczony bral udzial jako uczestnik badz kierowca, a zgodnie z definicja zawarta w tychze o.w.u. nieszczesliwy
wypadek oznacza niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktérej zycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia,
gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczna oraz bezposrednig przyczyna zdarzenia
objetego odpowiedzialnoScig (...) S.A., to zgon S. Z. — wyniku wypadku byl tak rozumianym nieszczeSliwym
wypadkiem komunikacyjnym, a wiec niezaleznym od jego stanu zdrowia. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal
powddztwo za zasadne.

Wyrok w calo$ci zaskarzyl pozwany. W wywiedzionej apelacji zarzucit

- naruszenie art. 805 § 1 ke z w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt. 2a og6lnych warunkéw ubezpieczenia na wypadek $mierci
ubezpieczonego spowodowanej wypadkiem komunikacyjnym, stanowigcych integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia
zawartej w dniu 31.05.2010r. oraz § 3 pkt. 6 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia stanowigcych integralng cze$é umowy
ubezpieczenia, poprzez bledne przyjecie, ze ubezpieczony S. Z. ulegl nieszczesliwemu wypadkowi w rozumieniu
zawartej umowy, a zatem, ze wypelione zostaly elementy definicji nieszczeSliwego wypadku (na rozprawie
apelacyjnej, skarzacy sprostowat omytke pisarska w apelacji, poprzez zastapienie w/w ,,§ 3 pkt. 6” - ,§-em 2 ust. 1
pkt. 27);

- nierozpoznanie istoty sprawy, albowiem Sad nie mogl bez przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego lekarza
dokonaé¢ oceny, jaka byla przyczyna wystgpienia wypadku komunikacyjnego S. Z., zwlaszcza, ze okolicznos$ci
tego zdarzenia oraz relacja powo6dki z rozmowy z mezem po wypadku, przedstawiona w toku postepowania
przygotowawczego, wskazuja na zaslabniecie ubezpieczonego, ktérego skutkiem byl wypadek komunikacyjny; Sad
nie mégt wykluczy¢, ze przyczyng pierwotna zaistnienia wypadku byt stan chorobowy w organizmie ubezpieczonego,
ktory spowodowal zastabniecie i de facto doprowadzil do wypadku z udzialem trzech pojazdow;

- naruszenie art. 6 kc i 232 kpc, poprzez przyjecie, ze powddka wykazala, ze S. Z. ponidst $mieré w wyniku
nieszczesliwego wypadku wypadkiem komunikacyjnym, mimo kwestionowania przez pozwanego tej okolicznosci
zardbwno w postepowaniu likwidacyjnym, jak i w toku postepowania sgdowego, jak rowniez mimo braku inicjatywy
dowodowej powo6dki w zakresie prowadzenia dowodu z opinii bieglych na okolicznoSci sporne;

- naruszenie przepisoOw postepowania, a mianowicie art. 233 kpc, poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob
dowolny, a nie swobodny, w szczegblnoéci poprzez pominiecie oceny dowodoéw zgloszonych przez pozwanego, a
mianowicie z treéci postanowienia Prokuratury Rejonowej w Konskich z dnia 9.01.2015r. 0 umorzeniu $ledztwa wraz
z uzasadnieniem oraz z treéci zeznan powodki ztozonych w tym postepowaniu, ktére to dokumenty maja istotne
znaczenie dla oceny przyczyn spowodowania przez S. Z. wypadku komunikacyjnego;

- dopuszczenie z urzedu dowodu z zeznan §wiadka K. D. (1), mimo tego, ze obie strony procesu byly reprezentowane
przez zawodowych pelnomocnikow.

Wobec powyzszego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz rozstrzygniecie o
kosztach procesu wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, nadto o zasadzenie kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, o ile prowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku, okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaly zarzuty naruszenia prawa procesowego, albowiem te byly nakierowane
na zawalczenie prawidlowosci ustalenia przez Sad I instancji podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Dopiero
odpowiedz na pytanie o zasadno$¢ tych zarzutéow, a zatem wykluczenie wadliwo$ci owych ustalen, badz ich



zmodyfikowanie w caloéci albo w czeSci lub ich uzupehienie, moglo otworzy¢ droge do prawnomaterialnej oceny
ostatecznie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.

Maracje skarzacy, o ile zarzuca naruszenie przez Sad I instancji art. 6 kei 232 kpe. Zdaniem Sadu Okregowego, doszlo
do tego w wyniku nieprawidlowego odczytania rozkladu ciezaru dowodu, na tle reguly znajdujacej potwierdzenie
w tych dwbch wyzej powolanych przepisach, a w pierwszej kolejnoSci — w kontekécie tego, jak Sad I instancji
zinterpretowal tres$é laczacej zmarlego S. Z. z pozwanym Ubezpieczycielem umowy ubezpieczenia, z ktérej z kolei
powbdka wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne, co w sposéb oczywisty decydowalo o przyjeciu jakie
okoliczno$ci faktyczne winna wykazad.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktéra ze stron procesu cywilnego, jakie okolicznoéci faktyczne ma wykazac
(zgodnie z w/w regulami), kazdorazowo przede wszystkim wymaga udzielenia odpowiedzi na pytanie o ich
prawnomaterialng doniostos§é. Jest to mozliwe na podstawie zestawienia eksponowanej przez powoda podstawy
faktycznej zgloszonego zadania, ze zidentyfikowanym modelem stosunku cywilnego, ktorego tre$c (tj. zakres praw
i obowiazkoéw jego stron) takze stanowi dla powoda podstawe owego zadania. Dopiero z punktu widzenia tak
pojmowanego prawnomaterialnego modelu, mozliwe jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, jakie okoliczno$ci
faktyczne sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy (z punktu widzenia wspoltworzacych ten model — norm prawa
materialnego), a zatem ktore z nich stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 6 ke i 232 kpc, ma wykaza¢ powdd.
Z tym wszystkim laczy sie takze zagadnienie kompletno$ci podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu.

Nie ulega watpliwosci, ze powodka wywodzila zgloszone w pozwie zadanie, z laczacej jej zmarlego meza z pozwanym
Ubezpieczycielem w/w juz niespornej umowy ubezpieczenia, jak i to, ze integralna jej czes¢ stanowily ogdlne warunki
ubezpieczenia, do ktorych odwolywat sie Sad Rejonowy, przy czym, o ile w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat
na § 2 pkt. 2 lit. a o.w.u. dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek Smierci, to juz definiujgc ,nieszczedliwy
wypadek”, Sad I instancji nie wskazal wprost zrodla tej definicji.

Zatem, przystepujac do identyfikacji treéci stosunku prawnego, jaki mialby laczy¢é powoddke z pozwanym
ubezpieczycielem - na tle w/w umowy ubezpieczenia pomiedzy ubezpieczycielem, a S. Z. i w kontek$cie Smierci tego
ostatniego, w pierwszej kolejnosSci uporzadkowacé nalezalo jego Zrodia.

Stosownie do tre$ci § 2 ust. 1 pkt. 2 lit. a (a nie jak wskazal Sad Rejonowy — ,§ 2 pkt. lit. a”) ogblnych
warunkow dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego spowodowanej wypadkiem
komunikacyjnym (Kod warunkéw: (...)), wypadek komunikacyjny to ,nieszcze$liwy wypadek wywolany ruchem
pojazdéw na drodze, w ktérym ubezpieczony brat udzial jako uczestnik ruchu badz kierowca, z tym ze ,pojazd” ,
»droga”, ,uczestnik ruchu” i ,kierowca”, rozumiane sa zgodnie ze znaczeniem nadanym przez obowigzujace przepisy
prawa o ruchu drogowym ...”.

Istotne jest rowniez i to, ze w zakresie w jakim te w/w o.w.u. (Kod: (...)) nie stanowia odmiennie, okreslenia w
nich uzyte sg definiowane w takim samym znaczeniu, jak w ogélnych warunkach ubezpieczenia podstawowego. Taki
wniosek wynika wprost z § 2 ust. 2 - tych pierwszych. Z kolei ze zlozonych dopiero na rozprawie apelacyjnej ogélnych
warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...) (czyli ,podstawowego” w rozumieniu wcze$niej
wymienionych o.w.u.) wynika definicja nieszcze$liwego wypadku. Stosownie do § 2 pk.2 ogbélnych warunkéw
grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...) (Kod warunkéow: (...)) nieszczesliwy wypadek, to ,niezalezne od
woli i stanu zdrowia osoby, ktérej zycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczng oraz bezposrednia przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialnos$cig (...) SA”

Skoro stosownie do § 4 w/w (Kod warunkow: (...)) zakres ubezpieczenia obejmuje $mieré ubezpieczonego
spowodowang wypadkiem komunikacyjnym zaistnialym w okresie odpowiedzialnoéci (...) S.A., to, co oczywiste
Smieré¢ ta musi by¢ skutkiem wylacznie wypadku komunikacyjnego (w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt. 2 lit. a ogélnych
warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek §mierci ubezpieczonego spowodowanej wypadkiem
komunikacyjnym - Kod warunkéw: (...)) o cechach nieszcze$liwego wypadku” w rozumieniu § 2 pk.2. ogélnych
warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...) Kod warunkéw: (...). Jezeli zatem dojdzie do wypadku



drogowego, na skutek ktérego ubezpieczony w wyniku doznania uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia badz jednego
i drugiego, poniesie $mier¢, to dla przyjecia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela ze wskazanego juz tytulu, nie jest
wystarczajacym poprzestanie na konkluzji, ze $mier¢ jest skutkiem obrazen ciala lub rozstroju zdrowia doznanych
na skutek wypadku, bo kazdorazowo konieczna jest ocena, czy byl to wypadek komunikacyjny o cechach wypadku
nieszczesliwego w rozumieniu juz przytoczonym. Innymi slowy, niedopuszczalnym jest zredukowanie (jak wadliwie
uczynil to Sad Rejonowy) procesu rekonstrukeji ciagu przestanek odpowiedzialno$ci o jakiej mowa, tylko i wylacznie
do dwoch elementbéw tj. wypadku samochodowego i jego skutku w postaci §émierci czlowieka, tj. w oderwaniu od
przestanki nieszczesliwego wypadku, ktéra musi cechowaé wypadek komunikacyjny. Skoro ten, skutkujacy $miercia
czlowieka musi mie¢ charakter nieszczesliwego wypadku, to tylko i wylgcznie taka jego ,kwalifikowana” postac
skutkujaca $miercia ubezpieczonego, z uwagi na to ostatnie zdarzenie, pozostaje objeta zakresem ubezpieczenia, a
w konsekwencji tego rodzi odpowiedzialno$é odszkodowawcza ubezpieczyciela, takze w rozumieniu art. 805 § 1 ke.
Wobec tego, oczywista pozostaje teza, ze najpierw trzeba zbadaé, czy wypadek nosil znamiona ,nieszczedliwego” w
rozumieniu juz przytoczonym, a wiec w szczeg6olnoéci w realiach tej sprawy, czy w sferze przyczynowosci pozostawat
niezalezny od stanu zdrowia osoby, ktorej zycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia oraz mial charakter
gwaltownego zdarzenie wywolanego przyczyna zewnetrzng, ktére to zdarzenie jest wylaczna oraz bezposérednig
przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialnosScia (...) SA”. Nie chodzi zatem o to, jak nieprawidlowo zinterpretowal
to Sad I instancji, czy ,,stan zdrowia” osoby ubezpieczonej wywolal jej zgon, a jedynie o to, czy ten stan zdrowia mial
wplyw na zaistnienie samego gwaltownego zdarzenia, ktore dopiero skutkowalo $émiercia, a wiec zdarzeniem rodzacym
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela. Wykluczenie tego, ze wypadek mial ,nieszcze$liwy charakter” w
rozumieniu juz przytoczonym, oznacza jednoczes$nie, ze nie bylo to zdarzenie stanowigce wylaczna oraz bezposrednia
przyczyne zdarzenia objetego odpowiedzialno$cig Ubezpieczyciela (przywolany juz wyzej § 4 ogolnych warunkow ...)

W kontekscie dotychczasowych rozwazan nie ulega zadnej watpliwosci to, ze na stronie powodowej spoczywatl ciezar
udowodnienia tego, ze do samego zdarzenia w postaci wypadku drogowego doszlo niezaleznie od stanu zdrowia
S. Z.. Czytelno$¢ tej procesowej powinnosSci byla tym bardziej oczywista w kontekscie okolicznoéci, ktore wynikaly
wprost z materialu procesowego zaoferowanego przez sama powddke. Chodzi o: tre§¢ zeznan M. Z. zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym, w ktérych m.in. stwierdzila, iz nastepnego dnia po wypadku maz powiedzial jej,
ze ,jak jechal do K., to juz za O. poczul sie slabo i szukal miejsca, aby gdzie$ zjechaé, jednak po chwili mialo mu sie
poprawic i dlatego nie zatrzymatl sie i pojechal dalej. P6Zniej powiedzial, Ze z tego, co pamieta, to znowu zrobito mu
sie slabo, ale dalej juz nic nie wie. Nastepnie co pamieta, to huk i b6l” (k.38); postanowienie o umorzeniu $ledztwa,
w uzasadnieniu ktérego Prokurator do tych okolicznoéci sie takze odwotuje (k.30), ,protokdl ogledzin i otwarcia
zwlok” (k.39-42), w ktorym patomorfolog stwierdza m.in. ,zmiany chorobowe przewlekle:(...)(k.41v.); wysluchanie
informacyjne powodki, w ktérym stwierdzila m.in. , ze ,S. Z. (...) leczyl sie przed wypadkiem od kilku lat na (...)
(...) bral lek G. — (...)”(k.65), ktorego tres¢ znalazla nastepnie potwierdzenie w dowodzie z przestuchania powo6dki
w charakterze strony (k.72). To wszystko, stanowi okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy
zaniechal ich ustalania, co bylo efektem wskazanego juz zredukowania ,modelu materialnoprawnego” do relacji
zdarzenia w postaci $émierci ubezpieczonego wzgledem samego wypadku samochodowego i pozostawienie poza sferg
zainteresowania przyczyn tego ostatniego, w tym takze i tych o charakterze zdrowotnym po stronie ubezpieczonego.
Sad Rejonowy tego wszystkiego nie ustalil, czyniac podstawe faktyczna rozstrzygniecia niekompletna. Sad Okregowy
uzupehil te ustalenia o te wyzej wskazane okoliczno$ci wprost wynikajace z, raz jeszcze nalezy podkresli¢, nie
kwestionowanych przez strony dowodéw z dokumentéw. W pozostalym zakresie poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia co do okoliczno$ci faktycznych wskazanych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sa prawidtowe i
Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc pozostawat o tyle bezprzedmiotowy, problem
nie polegal bowiem na tym, ze Sad Rejonowy poczynil ustalenia, ktérych nieprawidlowo$¢ miala sie zasadza¢ na
wadliwej, bo niewszechstronnej, wrecz z pominieciem pewnych dowoddéw, ocenie, a tkwil w tym, ze Sad I instancji w
ogole nie poczynil zadnych ustaleni na podstawie tych dowodow. Innymi slowy, dowody te w zaden sposob nie wplynely
na tre$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen.

Z kolei przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka K. D. (patomorfologa skladajacego opinie na potrzeby w/w
postepowania przygotowawczego), jak shusznie zarzuca skarzacy, bylo nieprzydatne w niniejszym postepowaniu.



Skoro osoba ta byla sluchana w charakterze $wiadka, to najwyzej mogla potwierdzi¢ fakt zlozenia opinii w
postepowaniu karnym o okreslonej tresci, a ta okoliczno$é nie byla przez strony kwestionowana, stad i wskazany
dowdd z zeznan $wiadka na te okoliczno$¢ byl bezprzedmiotowy. Czym innym jest przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego, bo dopiero ten stuzy wyjasnieniu okolicznoéci, ktére wymagaja wiadomosci specjalnych. Przy czym,
o ile nawet K. D. (1) jako biegly mialby w formie ustnej opinii uzupelaniajacej potwierdzi¢ opinie juz zlozona w
postepowaniu przygotowawczym, to i tak nie dotyczylaby istoty zagadnienia, skoro wyjaéniala jedynie to, czy doznane
obrazenia ciala skutkujace Smiercia byly jedynie nastepstwem wypadku, a nie czy stwierdzone w protokole ogledzin i
otwarcia zwlok ,,zmiany chorobowe przewlekle” mialy znaczenie z punktu widzenia przyczyn samego wypadku, a nie
$mierci ubezpieczonego w bezposrednim nastepstwie tego ostatniego (jak nie prawidlowo zalozyt Sad I instancji).

Uzupelnienie ustalen co do okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co oczywiste bylo
mozliwe tylko w granicach wyznaczonych zaoferowanym przez powddke materialem dowodowym. Brak bylo tym
samym podstaw do ustalenia, ze stanowigce wypadek drogowy zdarzenie, bylo niezalezne od stanu zdrowia
meza powodki. Dopiero wykluczenie tej okolicznoSci w postepowaniu dowodowym, pozwoliloby na postawienie
tezy, ze strona powodowa wykazala wszystkie okolicznoéci faktyczne uzasadniajace w $wietle przywolanych juz i
zinterpretowanych podstaw prawnomaterialnych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego. Jak zostalo juz
wyjaénione, zweryfikowanie tych wyzej wskazanych niespornych okolicznos$ci ilustrujacych stan zdrowia meza
powddki, bylo niezbedne dla udzielenia ostatecznej odpowiedzi na pytanie o rzeczywista przyczyne samego wypadku.
Przy czym istotna pozostaje pewna, uwzgledniajgca takze wiedze powszechna i zasady doswiadczenia zyciowego,
logika pomiedzy przekazem S. Z. odno$nie tego jak czul sie bezposérednio przed wypadkiem, a tym co zostalo ujawnione
w protokole z sekcji zwlok w ramach tzw. zmian chorobowych przewleklych. Nie jest ona oczywiScie tozsama z
podstawa ostatecznego wnioskowania, ale zdecydowanie potwierdzala konieczno$é wykazania przez powodke tego,
ze stan zdrowia jej meza byl bez zwigzku z samym wypadkiem, a nie jego $émiercig, jak nieprawidlowo przyjmowat
to Sad Rejonowy. Temu obowiazkowi strona powodowa nie sprostala. Trudno bylo bowiem tracié z pola widzenia to,
co w sposbéb niekwestionowany wynikalo z bezposredniego przekazu S. Z. do jego zony, na temat tego jak czul sie
(zdrowotnie) bezposérednio przed wypadkiem. Wyraznie wskazal, ze poczul sie Zle, ze probowal szukaé miejsca, by
sie zatrzymad, ze dalej pamieta juz tylko huk i bol. Z punktu widzenia elementarnych zasad logiki i doswiadczenia
zyciowego, tym bardziej nie mozna wykluczy¢, bezposredniego zwigzku pomiedzy tak opisanym przez samego
kierowce stanem jego zdrowia, moggcym negatywnie skutkowaé dla zachowania zdolnoSci do kierowania pojazdem
samochodowym, a wypadkiem. Teza ta nie jest oderwana od realiéw faktycznych sprawy, skoro, brak jakichkolwiek
innych okolicznosci, ktore pozwolilyby na inne obiektywne wytlumaczenie naglego znalezienia sie kierowanego przez
S. Z. samochodu na lewym pasie ruchu.

W konsekwencji tego, trafnie brzmia i te zarzuty apelacji, ktére maja charakter materialnoprawny, a sprowadzaja sie
do naruszenia art. 805 § 1 kc. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, zajetemu (jak zostalo juz wyczerpujaco przez
Sad Okregowy wyjasnione) z uwagi na nieprawidlowa interpretacje tresci laczacego ubezpieczonego i ubezpieczyciela
stosunku prawnego, nie zaistnialy wynikajace z w/w umowy ubezpieczenia przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej ubezpieczyciela. Brak bylo podstaw do przyjecia, ze wypadek drogowy, w wyniku ktérego $mier¢
ponidst ubezpieczony, byl wypadkiem komunikacyjnym w rozumieniu juz przytoczonym. Stad $mier¢ jaka nastapila
w konsekwencji takiego zdarzenia, pozostawala poza granicami zakresu ubezpieczenia. Innymi stowy, prawidtowo i
kompletnie ustalony stan faktyczny, wykluczal zastosowanie przepisu art. 805 § 1 ke, wzw. z § 2 ust. 1 pkt. 1lit. ai§ 4
w/w ogblnych warunkow dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek Smierci ubezpieczonego spowodowane;j
wypadkiem komunikacyjnym, w zw. z § 2 pkt. 2 og6lnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typu

P(..).

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w pkt. I i oddalil
powddztwo, dokonujac rowniez zmiany orzeczenia o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 kpc oraz § 6 pkt. 5 Rozp.
Min. Spr. z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow (...) — Dz.U. z 2013r., poz. 490 (z uwagi na date
wszczecia postepowania, w ktérym zapadl zaskarzony wyrok). Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego



znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 kpc oraz tresci § 2 pkt. 4 Rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015r. (Dz.U.2015,1805,
Z p. zm.)
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