Sygn. akt IT Ca 731/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz (spr.)

Sedziowie: SSO Bartosz Pniewski

SSO Hubert Wicik

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach

z dnia 17 lutego 2017 1. sygn. I C 404/15

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 731/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 roku, sygn. akt I C 404/15, Sad Rejonowy w Starachowicach zasadzit od (...) SAw W.
narzecz D. K. kwote 20.974,08 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty
(pkt I), oddalil powodztwo o zaplate w pozostalej czedci (pkt II), zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.757,63
z} tytulem kosztow procesu (pkt I11), pobrat od stron na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe (pkt IViV).

Sad ten ustalil, ze D. K. jest wlaScicielka gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci K., gm. B.. Powddka
zawarla z (...) SA w W. umowe ubezpieczenia obowiazkowego budynkéw i/lub OC rolnikéw, zgodnie z ktéra
okres ubezpieczenia ustalony zostal od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2012 roku. Ubezpieczeniem objeto: dom
mieszkalny jednorodzinny, przyjmujac zuzycie obiektu na poziomie 23% i ustalajac sume ubezpieczenia na kwote
59.200 z}, obore, przyjmujac zuzycie obiektu na poziomie 15% i ustalajac sume ubezpieczenia na kwote 19.100 zl oraz
stodotle, przyjmujac zuzycie obiektu na poziomie 46% i ustalajac sume ubezpieczenia na kwote 14.100 zl. W nocy
z dnia 6 na 7 sierpnia 2012 roku na skutek nawalicy w budynku mieszkalnym zerwany zostal dach budynku, w
efekcie czego polamaniu i popekaniu ulegla wiezba dachowa. Zniszczone zostaly dwie $ciany szczytowe oraz komin
wieloprzewodowy i rynny dachowe. Po zalaniu woda opadowa popekala powloka malarska na suficie i $cianach.
Na budynku obory wepchnieta do $rodka zostala $ciana szczytowa. Zerwany dach z budynku mieszkalnego uderzyt



w budynek stodoly, powodujac polamanie i popekanie wiezby dachowej krokwiowej wraz z latami oraz pokrycia z
eternitu falistego.

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2012 roku (...) SA w W. uznalo swoja odpowiedzialno$¢ i przyznalo odszkodowanie w kwocie
26.623,16 zt. Pow6dka odbudowatla zniszczone budynki, a warto§é nakladéw na usuniecie szkody wyniosla 47.211,46
zk.

Majac to na uwadze, Sad uznal powddztwo za czeSciowo zasadne. Powoltujac przepisy art. 67 ust. 1 w zw. z art.
68 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wskazano za trafny poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 5 maja 2016 roku, sygn. akt I ACa 84/16, ze przewidziane w art. 68 ustawy tryby likwidacji szkody
uzaleznione sa wylacznie od tego, czy poszkodowany podejmuje sie odbudowy, naprawy lub remontu budynku. Jezeli
przeprowadzony zostanie remont, to do okreslenia wysoko$ci szkody znajdzie zastosowanie art. 68 ust. 1 pkt 2, zgodnie
ktorym wysoko$é szkody ustala sie z uwzglednieniem kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy
lub remontu budynku, a jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartosci rzeczywistej, uwzglednia sie
roéwniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoéci zaktadu ubezpieczen do dnia powstania
szkody. Okreslenie stopnia zuzycia budynkéw w chwili zawierania umowy ubezpieczenia ma w zasadzie jeden cel
— ustalenie sumy gwarancyjnej stanowigcej gorna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 70-71 ustawy).
Na etapie ustalania odszkodowania okresla sie rzeczywistg warto$¢ szkody w granicach sumy ubezpieczenia, ktora
zmniejsza sie z uwagi na zuzycie techniczne budynkéw w okresie pomiedzy zawarciem umowy a powstaniem szkody.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie o opinie bieglego z zakresu budownictwa ladowego J. G., ktéra byta
kwestionowana przez pozwanego glownie w zakresie nieuwzglednienia wniosku o odliczenie zuzycia technicznego
budynkow wskazanego w polisie. Zdaniem Sadu, wyliczenie szkody powinno uwzgledniac stopien faktycznego zuzycia
budynkéw, ale jedynie od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczeni do dnia powstania szkody, zgodnie
z jednoznacznym brzmieniem art. 68 ust. I pkt 2 cyt. ustawy. Wobec czego przyjeto za opinia bieglego z dnia 20
kwietnia 2016 roku w stosunku do budynku mieszkalnego 0,66% zuzycia technicznego, w stosunku do stodoty — 1,33%
zuzycia technicznego, a w stosunku do obory — 0,83% zuzycia technicznego. Przy takim zalozeniu warto$¢ nakladow
brutto na usuniecie skutkéw szkody wynosi: co do budynku mieszkalnego — 49.564,07 zl, co do budynku stodoly —
4.118,73 zl, co do budynku obory — 146,28 zl. Zasadne okazaly sie zarzuty pozwanego co do blednego przyjecia przez
bieglego kosztu naprawy wiaty, gdyz nie byla ona objeta ubezpieczaniem. Sad nie podzielil natomiast zarzutéw co
do uwzglednienia kosztow sprzatniecia i utylizacji plyt azbestowo-cementowych, poniewaz udokumentowanie kosztu
uprzatniecia, zgodnie z art. 69 pkt 2 ustawy, oznacza kazda forme jego udowodnienia.

W zwigzku z tym zasadzono na rzecz powodki od pozwanego kwote 20.974,08 zl, oddalajac powddztwo w pozostalej
czesci.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 817 k.c. w zw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zasadzajac je od
dnia 30 wrze$nia 2012 roku, tj. po uplywie 30 dni od zgloszenia szkody, gdyz strona pozwana dysponowala juz wtedy
niezbedng dokumentacja pozwalajaca na okreslenie wysoko$ci odszkodowania.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu art. 100 k.p.c., a o kosztach sadowych — w mysl art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku wywiodla strona pozwana, zarzucajac:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

- art. 68 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 69 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez nieuwzglednienie zuzycia budynkéw powodki i wyliczenie odszkodowania wedlug warto$ci nowej,



- art. 805 k.c. w zw. z art. 13 ust. 3 cyt. ustawy poprzez zasadzenie odszkodowanie w kwocie przekraczajgcej warto$c
szkody (odszkodowanie wynosi 35.640,43 z1);

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego i przyjecie blednych zalozen do
podstaw ustalenia zasadnoSci roszczenia;

3. blad wustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze warto§¢ nakladéw brutto na usuniecie skutkow szkody wynosi:
co do budynku mieszkalnego — 49.564,07z}, co do budynku stodoly — 4.118,73 zl, co do budynku obory — 146,28z}.

Wskazujac na to, wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastapienie kwoty 20.974,08 zl kwotg 9.017,27
zl i oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie oraz o dokonanie stosunkowego rozdzielenia kosztow, stosownie
do ostatecznego wyniku sprawy. Pozwany wnioskowat tez o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonujac nastepnie oceny wiarygodnoéci i mocy
dowoddéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia te
Sad odwolawczy przyjal za wlasne.

U podstaw zgloszonych w apelacji zarzutow lezy ta sama sporna kwestia — okre$lenie metody ustalenia wysoko$ci
szkody. Odpowiedzig na to jest zatem przedstawienie wykladni normy prawnej z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 z p6zn. zm.).

Sad Okregowy nie podziela interpretacji prawnej tego przepisu przedstawionej przez strone pozwang, zgadzajac
sie z pogladem, ze norma ta nie daje podstaw do zmniejszenia wartoSci wyliczonego odszkodowania o stopien
zuzycia budynkéw ustalony w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia. Z powolanej regulacji wynika jedynie, ze jezeli
suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoéci rzeczywistej, tak jak w niniejszej sprawie, uwzglednia sie
rowniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen do dnia powstania
szkody. Natomiast okre$lony procentowo stopien zuzycia budynkéw istniejacy w momencie ich ubezpieczenia
mial wplyw tylko na ustalenie w umowie ubezpieczenia sumy ubezpieczenia, zgodnie z art. 70 ust. 2 pkt
1 ustawy. Jedynym czynnikiem uzasadniajacym proporcjonalne zmniejszenie odszkodowania bylo wiec zuzycie
ubezpieczonych budynkéw w okresie od powstania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela do momentu powstania szkody
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2016 roku, IV CSK 44/16. LEX nr 2201579).
Podkreslenia wymaga, ze taka wykladnia, wbrew zarzutom apelacji, nie prowadzi do wyliczenia odszkodowania
od warto$ci nowego budynku. Pozwany pomija bowiem fakt, Ze dla obliczenia naleznego ubezpieczonemu
odszkodowania bierze sie pod uwage dwie zmienne: warto$¢ dokonanych nakladow (wedlug kosztorysu) i stopien
zuzycia budynkéw od rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej do powstania szkody. Zatem warto$¢ budynku, jako
samodzielna przestanka, nie stanowi tu elementu skladowego dokonywanych wyliczen i nie ma wplywu na wysoko$¢
odszkodowania.

Taka interpretacja realizuje zasade z art. 13 ust. 3 powolanej ustawy, ze odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia
mienia musi odpowiadaé wysoko$ci szkody i miesci¢ sie w granicach sumy ubezpieczenia. Ubezpieczyciel zobowiazany
jest zatem wyplaci¢ odszkodowanie w wysokoSci poniesionej przez ubezpieczonego szkody, z uwzglednieniem
ograniczenia odpowiedzialno$ci do wysoko$ci sumy ubezpieczenia. Wysoko$§é odszkodowania jest uzalezniona w
pierwszej kolejnosSci od rozmiaru szkody, tu: kosztu przywrdcenia zabudowan powddki do stanu sprzed wichury, co
odpowiada regulacji art. 361 § 2 k.c. z modyfikacjami wynikajacymi z art. 68-69 omawianej ustawy.



Nalezy przy tym zauwazy¢, ze naklady na budynek mieszkalny zostaly ostatecznie ustalone na kwote 43.275,75 zi
brutto (kosztorys réznicowy — k. 191, opinia uzupehiajaca k. 229-234), po uwzglednieniu zarzutu pozwanego i
odliczeniu od pierwotnie przyjetej wartosci 49.893,37 zl brutto kosztéw naprawy wiaty w kwocie 6.617,62 zl brutto.

W przytoczonym przez apelujacego uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 21 marca 2016 roku,
sygn. akt IT Ca 1662/15, odwolano sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 roku, ITI CZP 71/15, LEX
nr 1855145, wydanej na gruncie art. 68 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy z dnia 22 maja 2003 r., ktéry nie ma zastosowania w
niniejszej sprawie. Ponadto w uchwale tej rozstrzygano przede wszystkim, czy przy wyplacie odszkodowania w ogole
powinien by¢ uwzgledniany stopien zuzycia budynkéw, a nie przesadzono o jednolitym sposobie dokonywania takich
wyliczen, co w stanie faktycznym objetym hipoteza normy z art. 68 ust. 1 pkt 2 zostalo uregulowane autonomicznie.

Majac to na uwadze, oddalono apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Bartosz Pniewski SSO Cezary Klepacz SSO Hubert Wicik



