Sygn. akt II Ca 695/17
POSTANOWIENIE
Dnia 24 sierpnia 2017 1.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska
Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk, SSO Anna Paé¢-Pietak
Protokolant: st.sekr. sadowy Justyna Binkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2017 r. sprawy
z wniosku M. B. (1)
z udzialem P. B.1 E. B. (1)
o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci
na skutek apelacji wnioskodawcy M. B. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kielcach
z dnia 19 stycznia 2017 r. sygn. akt I Ns 358/12

postanawia: 1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

1) w punkecie IV (czwartym) podpunkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze po stowach , tytutem doplaty”

dodaé stowa ,, i rozliczenia nakladow’;

2) w punkcie V (pigtym) w calosci i ustali¢ wartosé dzialu spadku i zniesienia wspohuvlasnosci
na kwote 771 093 (siedemset siedemdziesiqt jeden tysiecy dziewieédziesiqt trzy) zlote, a wartosé
naktadow na polozonq w B. dzialke oznaczong numerem (...), na kwote 202 933 (dwiescie dwa

tysiqce dziewiecset trzydziesci trzy) zlote;

II. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci,

III. orzec, ze wnioskodawca i uczestniczki ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze

swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt II Ca 695/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2017 roku, sygn. akt I Ns 358/12, Sad Rejonowy w Kielcach:

L. ustalil, ze w sklad spadku po J. B. (1) wchodzi udzial w wysoko$ci w gospodarstwie rolnym o pow. 1,02 ha potozonym
w miejscowosci B., gmina M., skladajacym sie z dwoch dzialek ewidencyjnych nr (...), zabudowanej o pow. 0,72 ha i
(...), zabudowanej o pow. 0,3 ha, dla kt6rej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega

wieczysta (...);



II. ustalil, ze w sklad spadku po H. B. (1) wchodzi udzial w wysokosci 4/6 w w opisanym wyzej gospodarstwie rolnym,;
III. ustalil, ze w sklad spadku po C. B. wchodzi udzial w wysokoSci %2 w opisanym wyzej gospodarstwie rolnym;

IV. dokonal dzialu spadku po J. B. (1) i H. B. (1) oraz zniesienia wspolwlasnosci opisanego gospodarstwa rolnego w
ten sposob, ze:

1. przyznal na wspolwlasno$¢é w udziatach po 1/2 czeéci na rzecz P. B. oraz E. B. (1) nieruchomo$¢ polozong w
miejscowosci B., gmina M. oznaczong jako dzialka numer (...) zabudowang o pow. 0,3 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta (...);

2. przyznal na wlasno$é¢ na rzecz M. B. (1) nieruchomo$¢ polozong w miejscowosci B., gmina M. oznaczona jako dziatka
numer (...) zabudowana o pow. 0,72 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta (...);

3. zasadzil tytulem doplaty od M. B. (1) na rzecz P. B. oraz E. B. (1) kwoty po 6.605 z} platne w terminie 1 miesigca od
uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnoéci;

V. warto$c¢ przedmiotu dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoSci ustalil na kwote 568.160 zl;
VI. oddalil roszczenia M. B. (1);
VII. oddalil roszczenia P. B. 1 E. B. (1);

VII. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Kielcach od M. B. (1) kwote 2.086 zl, za$ od P. B.
i E. B. (1) kwoty po 1.043 z} tytutem kosztéw sadowych;

VIII. orzekl, ze wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze H. K. i J. B. (1) zawarli zwiazek

malzenski w dniu 15 maja 1958 roku. Mieli dwoje dzieci M. B. (2) i C. B.. M. B. (2) ze zwiazku malzenskiego mial dwie
corki: P. B.1iE. B. (1), za$ C. B. mial jednego syna M. B. (1). W trakcie trwania malzefistwa

malzonkowie H. i J. B. (2) nabyli do wspdlnosSci majatkowej malzenskiej gospodarstwo rolne polozone w B., gmina
M.. Obejmuje ono dzialke o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 0,72 ha oraz dziatke o numerze ewidencyjnym
(...), o powierzchni 0,3 ha. Dla nieruchomos$ci obejmujacej te dzialki jest prowadzona ksiega wieczysta (...). Po
$mierci meza H. B. (1) samodzielnie gospodarowala nieruchomo$cia, ponoszac ciezar jej utrzymania, w szczegolnosci
oplacala podatki, dokonala koniecznej wymiany okien i drzwi, dachu na budynku mieszkalnym i stodole, pieca
centralnego ogrzewania, ogrodzenia. (...) M. B. (2) i C. B. pracowali w r6znych okresach w odleglych miejscach,
naduzywali alkoholu. M. B. (2) otrzymywat doplaty do gruntéw rolnych - dzialek nr (...) - w ramach systemo6w wsparcia
bezposredniego z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w latach 2004-2006 w lacznej kwocie 1.233,22
zl. Doplaty te przeznaczal na funkcjonowanie gospodarstwa rolnego. M. B. (2) na dzialce o numerze (...) zbudowal

murowany pietrowy budynek mieszkalny o powierzchni 191,37m?. Pozwolenie na budowe uzyskal decyzja Wojta
Gminy M.

(...) z dnia 26 czerwca 1997 roku. Uzyskal rowniez projekt

architektoniczno-budowlany (...), a nastepnie decyzje o przytaczeniu wody i energii oraz zalozeniu kanalizacji.
Budowa - wykonanie fundamentéw - rozpoczela sie w 1998 roku, jeszcze za zycia J. B. (1). Nastepnie byta sukcesywnie
kontynuowana do 2006 roku, kiedy dom zostal pokryty dachem. Prace budowlane zostaly wykonane osobiScie przez
M. B. (2) i czlonkéw rodziny oraz wspdlpracujace z nimi osoby wynajete do pomocy. Budowa kierowal M. B. (2),
rodzice w miare swoich sil pomagali mu w tych zabiegach. Srodki finansowe na budowe domu pochodzily z majatku
wspoélnego M. i E. B. (2). J. i H. B. (2) nie partycypowali finansowo w budowie tego domu. C. B. réwniez go nie
finansowal. Obecnie dom jest w stanie surowym zamknietym, niezamieszkaly.



Uczestnik M. B. (1) nie mieszkal na przedmiotowej nieruchomosci - wynajmowal mieszkanie w Z.. Posiada klucze do
jednej z czeéci domu na dzialce nr (...), w ktorej przed $miercig zamieszkiwal jego ojciec C. B.. Zamierzal wynajaé czesc
domu polozonego na dzialce nr (...), jednak sprzeciwit sie temu M. B. (2).

W dniu 27 kwietnia 1998 roku zmart J. B. (1). Spadek po nim nabyli jego zona H. B. (1) oraz jego synowie C. B. i M.
B. (2) po 1/3 czesci kazde z nich. W dniu 8 sierpnia 2007 roku zmarla H. B. (1). Spadek po H. B. (1) nabyli synowie
C. B.i M. B. (2) po 1/2 cze$ci kazdy z nich. W dniu 31 grudnia 2010 roku zmarl C. B.. Spadek po nim nabyt syn M.
B. (1) w caloSci.

Aktem notarialnym z dnia 23 maja 2012 r., Rep. A numer (...) M. B. (2) podarowal caly przypadajacy mu udzial o
wielkosci 1/3 czeSci w spadku po ojcu J. B. (1) swoim cérkom P. B. oraz E. B. (1) w rownych udziatach o wielkoS$ci
1/6 cze$ci dla kazdej z nich. Ponadto M. B. (2) podarowat im caly przypadajacy mu udzial o wielko$ci 1/2 czedci w
spadku po matce H. B. (1) w rownych udzialach o wielko$ci 1/2. W dniu 14 stycznia 2015 roku M. B. (2) zlozyl pisemne
o$wiadczenie o przekazaniu na wspdtwlasnos$¢ corkom E. B. (1) i P. B. domu w stanic surowym znajdujacy sie na
dzialce nr (...).

Wartoé¢ dzialki o numerze (...) wynosi 297.290 ztotych, a warto$é dzialki o numerze (...) wynosi 473.803 zlote. Warto$é
gruntu zabudowanego na dzialce o numerze (...) wynosi 134.205 zl, za§ warto$¢ gruntu niezabudowanego na tej dzialce
wynosi 136.665 zt. Warto$§¢ nakladu w postaci domu na dzialce (...) wynosi 202.933 zl, a warto$¢ samego gruntu
270.870 zL. Warto$¢ nieruchomosci spadkowej obejmujacej powyzsze dzialki nr (...) wynosi lacznie 568.160 zl.

Nastepnie Sad Rejonowy omowit szczegdlowo material dowodowy, w tym wskazal na dokumenty urzedowe i prywatne
zlozone w sprawie. Ocenione zostaly tez zeznania uczestnikéw i przestuchanych swiadkow..

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad powolal przepisy art. 1037 § 1 k.c., art. 1035 k.c. i art. 684 k.p.c. Wskazal,
ze e sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne obejmujace dzialki o numerach (...). Warto$¢ nieruchomoéci oraz
mozliwo$¢ podziatu Sad ustalil na podstawie opinii bieglych z zakresu rolnictwa i szacowania nieruchomoéci. Wskazal,
ze budynek mieszkalny na dzialce (...) stanowi naklad poniesiony z majatku wspolnego M. i E. malzonkdéw B., ktorzy
roszczenia z tytulu tych nakladéw przeniesli na swoje corki. Sad stwierdzil, iz jest to naklad na przedmiot dzialu
spadku, ktory zwieksza warto$¢ nieruchomosci. Warto$é nieruchomosci podlegajacej podziatowi Sad okreslil na kwote
568.160zl.

Wobec braku okolicznosci wykluczajacych fizyczny podzial spadkowego

gospodarstwa Sad przyznal na wspdlwlasnoéc P. B. i E. B. (1) dzialke oznaczong numerem (...), gdzie znajduje sie dom
w stanie surowym, zbudowany przez ich rodzicow. Natomiast wnioskodawcy M. B. (1) dzialke oznaczona numerem
(...), gdzie stoi dom nalezacy niegdy$ do J. i H. B. (1), do ktérego czesci uczestnik posiada klucze. Wnioskodawca
otrzymal cze$¢ spadku o wartoSci o 13.210 zl ponad swoj udzial dlatego réznice powinien wyréwnaé stosownymi
doplatami po 6 605 zlotych na rzecz uczestniczek.

Odnoszac sie do roszczen uzupeiajacych Sad powolal art. 686 k.p.c. Wnioskodawca zglosil roszczenie o
wynagrodzenie za bezprawne korzystanie przez uczestniczki z rzeczy wspdlnej, tj. domu mieszkalnego znajdujacego
sie na dzialce nr (...) za okres od marca 2011 roku do stycznia 2017 roku i wnidst o zasadzenie od nich solidarnie kwoty
68.300 zl, w tym: wynagrodzenie tytulem zwrotu kosztéw najmu mieszkania oraz wynagrodzenie tytutem kompensaty
utraconych korzyéci z powodu braku wynajmu czeéci rzeczy. Ponadto wniost o zasadzenie od uczestniczek solidarnie
polowy $§rodkéw pienieznych uzyskanych z tytulu posiadania nieruchomosci spadkowych od Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w wysoko$ci 616,61 zt oraz kwoty 96,30 zl tytutem czeéci nakladéw na nieruchomo$¢ w postaci
podatkéw. Z kolei uczestniczki domagaly sie od M. B. (1) zwrotu wartoéci nakladéw poczynionych przez M. B. (2)
na dzialke o numerze (...): budowy gazociagu, pieca centralnego ogrzewania i jego instalacji, wykonania metalowego
ogrodzenia, wymiany okien i drzwi balkonowych, wymiany dachu na budynku mieszkalnym i stodole w tym zakup
blachy, wymiane wiezby dachowej i robocizny w lacznej kwocie 46.600 zl. Ponadto zadaly one rozliczenia naktadow
poniesionych przez M. B. (2) w czasie od $mierci H. B. (1) do chwili obecnej: podatkow w kwocie 441,50 zl, kosztow



energii elektrycznej w kwocie 2.835,72 zl, wody w kwocie 979,98 zl, ubezpieczenia OC budynkéw w kwocie 841 zl.
Zadne z powyzszych roszczen nie zostalo uwzglednione.

Odnos$nie roszczenia M. B. (1) o wynagrodzenie za bezprawne korzystanie z domu na dzialce nr (...) Sad powolat art.
224 k.c. w zwigzku z art. 225 k.c., wskazujac, ze nie moze usprawiedliwiaé¢ zgdania wynagrodzenia od pozostalych
wspotwlasceicieli posiadanie przez nich rzeczy wspoélnej ponad udzial, poniewaz w sytuacjach objetych art. 206 k.c. nie
mozna mowic o uprawnieniu wspotwlascicieli do korzystania z rzeczy wspdlnej w granicach udzialu. Dom na dzialce
(...) nie nadaje sie do zamieszkania. Wnioskodawca jest w wylacznym posiadaniu lokalu mieszkalnego w budynku na
dzialce (...). Taki podzial nieruchomosci ustalono jeszcze za zycia H. B. (1) i byt on akceptowany przez poprzednika
prawego wnioskodawcy C. B.. Nastgpil wiec podzial quod usum. Korzystanie przez uczestniczki z nieruchomosci nie
bylo bezprawne. Uczestniczki nie mieszkaly w tym domu i nie méglby tego uczynié¢ réwniez wnioskodawca. Dom
nie nadaje sie do zamieszkania, zatem nie moéglby zosta¢ wynajety - wnioskodawca nie utracil zatem spodziewanych
korzysci w tym zakresie. Sad wskazal przy tym niekonsekwencje wnioskodawcy, ktéry domaga sie wynagrodzenia za
to, iz nie mogl zamieszkaé w domu na dzialce nr (...), a jednoczeénie wynagrodzenia za to, ze nie mogt wynajaé go w
tym samym czasie. Wnioskodawca posiada natomiast klucze do cze$ci domu potozonego na dzialce nr (...), w ktorej
zamieszkiwal przed $miercia jego ojciec i ta cze$¢é domu nie jest zamieszkala. Gdyby zatem rzeczywiScie zamierzal
czerpac korzySci z najmu nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania, moglby wynajaé te cze$¢ budynku na
dzialce nr (...), do ktérej mial dostep.

Za niezasadne Sad uznal zadanie M. B. (1) zaplaty polowy sumy Srodkoéw pienieznych uzyskanych z tytutu posiadania
w latach 2004-2006 nieruchomosci spadkowych od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w wysokoSci
616,61 71 oraz kwoty

96,30 zl tytulem cze$ci nakladéw na nieruchomo$é w postaci podatkéw, lacznie kwoty 1.233,22 zl oraz zadanie
uczestniczek rozliczenia nakladéw poczynionych przez M.

B. na dzialke o numerze (...).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 §1 k.p.c., rozliczono tez koszty sadowe. (k.1179-1200)
Apelacje od powyzszego postanowienia w czedci, tj. co do pkt IV, V, VI i IX zlozyl wnioskodawca, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy na uznaniu, ze warto$¢ przedmiotu
dzialu spadku i zniesienia wspolwlasno$ci wynosi 568 160 zl, podczas gdy rzeczywista warto$¢ spadku ulegajacego
podzialowi wynosi 771.093 zl, co mialo wplyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia, albowiem w jego wyniku Sad
postanowil zasadzi¢ tytulem doplaty na rzecz P. B. oraz E. B. (1) kwoty po 6.605 zl platne w terminie 1 miesigca od
uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminu platnosci, podczas
gdy prawidlowa kwota doplaty w kwocie 88.256,50 zI winna by¢ zasadzona solidarnie od uczestniczek na rzecz
wnioskodawcy;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze M. B. (2) poczynil
naklady w kwocie 202.933 zl na nieruchomo$é¢ spadkowa, tj. dzialke o numerze ewidencyjnym (...) polozong w
B., gmina M. o powierzchni 0,3 ha, (...) w postaci zbudowania murowanego pietrowego budynku mieszkalnego

o powierzchni 191,37 m®, podczas gdy nie posiadal srodkéw finansowych na budowe, a dom zostal zbudowany ze
$rodkéw matzonkéw J. 1 H. B. (1);

3. obraze prawa materialnego w postaci przepisu art. 206 k.c. poprzez wyrazenie blednego pogladu prawnego, iz
korzystanie przez uczestniczki z nieruchomosci polozonej na dzialce o numerze ewidencyjnym (...) nie byto bezprawne,
gdyz posiadaly one do niej tytul prawny, podczas gdy zachowanie jednego ze wspotwlascicieli polegajace na naruszeniu
lub pozbawieniu drugiego wspotwlasciciela wspolposiadania i korzystania z rzeczy stanowi naruszenie art. 206 k.c. i
jest dzialaniem bezprawnym;

4. obraze prawa procesowego w postaci przepisu art. 520 §1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze
wnioskodawca i uczestnicy w rownym stopniu zainteresowani byli wynikiem postepowania, podczas gdy postawa



P. i E. B. (1) sprowadzajaca sie do negowaniu sktadnikbw masy spadkowej niewatpliwie przesadza o sprzecznosci
interesOw stron toczacego sie postepowania i ich spornosci w kwestii podlegajacych dzialowi skladnikéw masy
spadkowej;

5. obraze prawa procesowego w postaci przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nielogiczne i sprzeczne z do§wiadczeniem
Zyciowym uznanie, jako wiarygodny dowodu z zeznan

$wiadkéw: C. P., E. B. (2), W. P. (1), W. P. (2), W. K., R. P., M. P.,

H. S. (1), S. P., A. P., M. K. oraz uczestnikow postepowania E. B. (1) i P. B. i w konsekwencji ustalenie na
ich podstawie, ze M. B. (2) dokonal nakladéw na dzialke o numerze ewidencyjnym (...) w postaci zbudowania
murowanego pietrowego budynku mieszkalnego, podczas gdy prawidlowa ocena okoliczno$ci sprawy i zeznan
uczestnikéw postepowania a takze §wiadkéw dowodzi braku mozliwosci (...) w dokonaniu wymienionych nakladow
oraz braku, z uwagi na wzajemne relacje gospodarcze i rodzinne laczace ich z uczestnikami postepowania i M. B. (2), a
takze sprzeczno$c¢ z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym wiarygodnosci zeznan §wiadkéw
i zeznan samych uczestnikow;

6. obraze prawa procesowego w postaci przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nielogiczne i sprzeczne z do§wiadczeniem
Zyciowym uznanie, ze zeznania $wiadkéw: H. S. (2), E. S.,, Z. M., S. L., Z. S, K. K., S. W, T. S., G. B,, K. S., J. B.
(3) dowodza, tego, ze M. B. (2) dokonal nakladéw na dzialke o numerze ewidencyjnym (...) w postaci zbudowania
murowanego pietrowego budynku mieszkalnego, podczas gdy prawidlowa, oparta na zasadach logiki i do§wiadczenia
zyciowego, ocena okolicznoéci sprawy i zeznan $wiadkow dowodzi braku mozliwosci (...) w dokonaniu wymienionych
nakladow,

7. obraze prawa procesowego w postaci przepisu art. 299 k.p.c. w zw. z art. 303 k.p.c. iart. 227 k.p.c. poprzez ponowne
nieprzestuchanie uczestnika E. B. (1) po uprzednim odebraniu od niej przyrzeczenia, pomimo, iz przestuchanie jich bez
odbierania przyrzeczenia nie wyjasnilo w spos6b dostateczny faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy.
Wskazujac na powyzsze, wnioskodawca wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia:

- w zakresie punktu IV podpunktu 3 - poprzez zasadzenie solidarnie od E. B. (1) i P. B. na rzecz M. B. (1) tytulem
doplaty kwoty 88.256,50 zt platnej jednorazowo w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

- w zakresie punktu V - poprzez ustalenie warto$ci przedmiotu dziatu spadku i zniesienia wspolwlasnosci na kwote
771.093 zl,

- w zakresie punktu VI - poprzez zasadzenie solidarnie od E. B. (1) i P. B. na rzecz M. B. (1) kwoty 68.300 zl,

- w zakresie punktu IX - poprzez zasadzenie solidarnie od E. B. (1) i P. B. na rzecz M. B. (1) kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Dodatkowo skarzacy na podstawie art.. 380 k.p.c. wniost o rozpoznanie postanowienia
z 3 kwietnia 2015 roku, ktore nie podlegalo zaskarzeniu.(k.1211-1234)

W odpowiedzi na apelacje, uczestniczki wnosily o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania za Il instancje.
(k.1243-1243v.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w nieznacznej czesci.

Trafnie skarzacy zarzuca wadliwe ustalenie przez Sad Rejonowy wartoéci podlegajacego podzialowi spadku. W
postanowieniu Sad Rejonowy wskazal wartos¢ dzialu spadku i zniesienia wspétwlasno$ci na kwote 568 160 zlotych
pomimo tego, ze w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia stusznie zauwazyt, iz M. B. (2) czynil naklady na przedmiot



dzialu spadku, ktore zwiekszyly warto$é spadkowej nieruchomoéci. Istotnie naklady te byly czynione na nieruchomos¢
stanowiaca wilasno$¢ malzonkéw J. i H. B. (1), w tym znaczna ich cze$¢ w okresie, kiedy wspotwlascicielami
byli spadkobiercy J. B. (1). Stanowigcy te naklady budynek mieszkalny zgodnie z art. 48 k.c. stal sie czescia
skladowa nieruchomosci gruntowej (dzialki nr (...)) i zwiekszyl warto$¢ tej nieruchomoéci. Istnial juz w chwili
otwarcia spadku po H. B. (1), a zatem stanowi spadek i w rozpoznawanej sprawie jest przedmiotem dzialu spadku i
zniesienia wspolwlasnos$ci. Ustalajac sklad i warto$é spadku Sad Rejonowy powinien zatem uwzgledni¢ wynikajace
z niekwestionowanej opinii bieglego wartosci obu zabudowanych dzialek sktadajacych sie na spadek, ktére wynosza
297 290 zlotych (dzialka nr (...)) i 473 803 zlote (dzialka nr (...)). Warto$¢ dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnos$ci
wynosi zatem 771 093 zlote.

Wobec zasadno$ci tego zarzutu apelacji Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie V. w ten sposob,
ze warto$¢ dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci ustalil na kwote 771 093 zlote.

Dokonujac zmiany tej czeSci orzeczenia Sad Okregowy byt zobligowany do

oznaczenia warto$ci nakladow, ktére niewatpliwie byly przedmiotem rozliczen czynionych miedzy dzielacymi sie
spadkiem i znoszacymi wspolwlasno$é uczestnikami. Niewskazanie nakladow doprowadzitoby do niespdjnosci
orzeczenia. Sad Rejonowy nie wskazal w orzeczeniu wartoSci nakladow, bowiem dokonal pomniejszenia warto$ci
spadku o warto$¢ nakladéw, co nie bylo prawidlowe. Tymczasem prawidlowe okreslenie wartoSci dzialu spadku i
zniesienia wspolwlasnoSci wymaga tez okreélenia wartoSci nakladow jezeli sa one przedmiotem rozliczenn miedzy
wspolspadkobiercami. Dlatego tez w punkcie V. postanowienia dodatkowo Sad Okregowy wskazal jako ustalona,
warto$¢ nakladow na dzialke (...) na kwote 202 933 zlote, ktéra réwniez wynika z niekwestionowanej opinii bieglego.
W powigzaniu z t3 zmiana pozostawala konieczno§¢ zmiany punktu IV. zaskarzonego postanowienia,

dotyczacego zasadzonych od wnioskodawcy dla uczestniczek kwot po 6605 zlotych tytulem doplat, przez zaznaczenie,
iz stanowig one rownocze$nie rozliczenie z tytulu nakladow.

Prawidlowe ustalenie wartosci dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnoéci nie mialo znaczenia dla pozostalej czesci
rozstrzygniecia odnoszacego sie do wyrdwnywania wartoSci udzialow, bowiem bylo ono prawidlowe. Nie ulega
watpliwoéci, ze w przedmiotowym postepowaniu Sad I instancji rozstrzygal rowniez w przedmiocie czynionych na
spadek nakladéw. Uczestniczki wywodzily, ze dom mieszkalny na dzialce (...) stanowi w caloéci naklad poczyniony
z majatku ich rodzicéw. Nie ulega tez watpliwosci, ze swoje roszczenia z tytulu tego nakladu M. B. (2) i E. B. (2)
przekazali na rzecz uczestniczek. Znaczna cze$¢ postepowania dowodowego byla poswiecona ustaleniu kto czynil
naklady ijaka jest ich warto$¢. Sad Rejonowy orzekl o tych nakladach ale uczynil to w sposéb wadliwy bowiem warto$é
spadku pomniejszyl o wartoé¢ nakladu. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad I instancji o nakladach
nie orzekl. Zgodnie z art. 686 k.p.c. w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga miedzy innymi o wzajemnych
roszczeniach miedzy wspotspadkobiercami z tytulu posiadania rzeczy, w tym z tytulu poniesionych nakladow. Przepis
ten ma na celu realizacje kompleksowego rozliczenia wspotspadkobiercow z tytulu dzialu spadku. Uczestniczki takie
roszczenie zglosily i zaoferowaly szereg dowodéw w postaci dokumentéw oraz w postaci zeznan §wiadkoéw. Kwestia
sposobu sformulowania tego roszczenia moze by¢ potraktowana jako majaca znaczenie drugorzedne w sytuacji gdy
uczestniczki domagaly sie

nieuwzglednienia warto$ci budynku przy dokonywaniu rozliczen z tytutu dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci.
Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze w ramach wykazywania roszczenia z tytulu poczynionych nakladow, a
konkretnie na wybudowanie budynku mieszkalnego w stanie surowym, uczestniczki powinny byly udokumentowaé
kazdy wydatek odpowiednia faktura. Taka sama moc dowodowa co do zakresu robot maja zeznania $wiadkow, w
szczegblnosci w sytuacji bodowy domu metodg gospodarczg i nabywania materiatéw budowlanych bez faktur. Warto$éé
naktadéw po ich udowodnieniu przez zainteresowanego tym uczestnika, jest ustalana na podstawie opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego. Moze by¢ ustalona metoda rynkowa lub wedlug zasad kosztowych (8§35 rozporzadzenia
Rady Ministréw z 21.09.2004r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, Dz.U.
2004.207.2109). W sytuacji ustalania wartoSci spadku wedlug cen rynkowych nieprawidlowe byloby ustalanie
wartos$ci nakladu w postaci budynku, wedlug zasad kosztowych. Dlatego tez warto$¢ nakladow w przedmiotowej
sprawie zostala prawidlowo ustalona na podstawie opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego wedlug cen rynkowych,



po uprzednim ustaleniu przez Sad na podstawie dowodow z dokumentéw i dowoddw osobowych, ze naklady te czynil
M. B. (2) z jego majatku wspdlnego z E. B. (2). Ostatecznie uczestniczki domagaly sie rozliczenia nakladow o wartosci
wskazanej w opinii — 202 933 zlote. Sad Rejonowy pomniejszajac warto$¢ spadku o wskazang warto$¢ nakladu orzekt
zatem w granicach roszczenia zgloszonego przez uczestniczki.

Zmiana orzeczenia w przedmiocie warto$ci przedmiotu dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnos$ci nie miata wplywu
na wysoko$¢ zasadzonych od wnioskodawcy kwot, ktore obejmuja rozliczenie z tytutu i dziatu jak i z tytulu naktadow.
Wartoé¢ calego spadku wynosi 771093 zlote (297290+771093). Udzial wnioskodawcy w przedmiocie dziatlu spadku
i zniesienia wspotwlasnos$ci z uczestniczkami wynosi zatem 385 546,50 zlotych i taki sam udzial w spadku nabyly
uczestniczki. Warto$¢ nakladu wynosi 202 933 zlote, a zatem uczestniczki, ktore otrzymaly dzialke (...) z nakladem
moga domagac sie od wnioskodawcy w ramach rozliczenia nakladu zwrotu polowy warto$ci naktadéw czyli kwoty 101
466,50 zlotych. Wnioskodawca powinien zatem otrzymac w ramach dokonywanego dzialu przedmioty o warto$ci 284
080 zlotych (385546,50 — 101466,50), a otrzymal o warto$ci 297 290 zlotych czyli 0 13 210 zlotych (297290 — 284 080)
ponad nalezny udzial (z uwzglednieniem nakladu) w zwigzku z tym nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawcy te kwote na
rzecz uczestniczek, ostatecznie dla kazdej z nich po 6 605 zlotych (13210 : 2). Taki sam wynik daje rozliczenie wedlug
wartoSci udzialu wnioskodawcy w spadku wynoszacym 385 546,50 zlotych po uwzglednieniu warto$ci otrzymane;j
przez niego nieruchomos$ci 297 290 zlotych. Ro6znica wynosi 88 256,50 zlotych i odpowiada brakujgcej wartoSci do
pelnej wysokosci udzialu w spadku. Rozliczenie jednak udzialu wnioskodawcy w nakladach wynoszacego 101 466,50
zlotych prowadzi do skutku w postaci nadwyzki ponad warto$§¢ udziatu o kwote 13 210 zlotych (101466,50 — 88256,50),
o kt6ra nalezy uzupehié udzialy uczestniczek po 6 605 zlotych (13210 :2).

Sad Okregowy nie podzielil zarzutow procesowych apelacji. W szczego6lnoéci nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem
dokonania przez Sad Rejonowy oceny dowoddw z naruszeniem art. 2338 1 k.p.c. oraz z zarzutem blednego ustalenia
stanu faktycznego dotyczacego poczynionych przez M. B. (2) nakladéw o wartoSci 202 933 zlote na dziatke nr (...).
Sad Rejonowy dysponowal obszernym materialem dowodowym i dokonal jego oceny w sposéb wszechstronny, nie
pominal zadnego z dowodéw, kazdy z nich omoéwil i uzasadnit jaka moc dowodowa mu przypisal oraz dlaczego dat
wiare lub jej odmowil. Brak jest podstaw do przypisania dokonanej ocenie dowoddw cech nielogiczno$ci i sprzecznosci
z do$wiadczeniem zyciowym. Ocena dowodow zostala dokonana z poszanowaniem zasady swobodnej oceny dowodow
wynikajacej z art. 23381 k.p.c. dlatego tez Sad Okregowy nie znalazl podstaw do jej zakwestionowania pomimo
obszernego w tym zakresie wywodu zawartego w apelacji.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 23381 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil podstawowym
regulom shuzagcym ocenie wiarygodnosci i mocy dowodéw tj. regulom logicznego rozumowania, zasadom
do$wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow. Sad I instancji jest powolany do oceny wiarygodnosci
dowodow z uwagi na zasade bezpos$rednio$ci. Sad odwolawczy ma obowigzek rozwazenia na nowo calego materialu
dowodowego zebranego w sprawie i jego wlasnej oceny, oczywiscie w granicach zaskarzenia. W szczegolnos$ci
dokonanie wlasnej oceny dowod6éw i odmiennych ustalen jest dopuszczalne i uzasadnione wowczas gdy ocena sadu
I instancji jest oczywiécie bledna (por. wyroki SN z 16.12.2002r, IIICKN 314/05, Lex 172176 i z 21.10.2005t, IIICKN
73/05, Lex 187032).

Skarzacy nie wykazal, aby ocena dowodoéw byla bledna, natomiast zbudowal wlasng wersje stanu faktycznego, ktéra
wynika z przyjecia zalozenia, ze osoba naduzywajaca alkoholu nie jest w stanie wybudowaé¢ domu w stanie surowym,
wlasnymi silami i érodkami, w okresie czasu od 1998 do 2006 roku. Tezy stawiane przez skarzacego wynikaja raczej
z przekonania i wlasnej wizji zycia osoby uzaleznionej od alkoholu, ktora skarzacy przedstawil, odwolujac sie do
zasad do$wiadczenia zyciowego. Wnioskodawea z racji niklego kontaktu z rodzina ojca (jak wnioskodawca wyjasénit
przyjezdzal tylko na wakacje k.328-329) i stalego zamieszkiwania pod L. a nastepnie w Z., nie znal sytuacji rodziny
M. B. (2) ani faktéw zwigzanych z budowa domu. Z tresci apelacji wynika, ze postawe M. B. (2) dopasowuje on do
opisanego w apelacji schematu Zycia alkoholika. Twierdzenia o braku pieniedzy i przeznaczaniu calo$ci posiadanych
srodkéw na alkohol, skarzacy wyprowadza z wlasnego przekonania, ktére jednak w konfrontacji z materialem
dowodowym musi by¢ uznane za bledne. Skarzacy powoluje sie tez na dowody z akt spraw o alimenty, ktére jego
zdaniem byly kluczowe i dajace podstawe do uznania, ze M. B. (2) nie wybudowal domu. Nalezy zauwazy¢, ze Sad



Rejonowy odniobst sie takze do tych dowoddéw, wskazujac, ze uchylanie sie od obowiazku alimentacyjnego dotyczy
okresu przed rozpoczeciem budowy domu i nie dowodzi, ze M. B. (2) nie mial pieniedzy na budowe domu. Tym
bardziej, ze z akt komorniczych wynika, ze M. B. (2) do czasu zakonczenia budowy pracowatl i uzyskiwal dochody.
Nalezy zgodzi¢ sie z taka ocena. Pierwsza sprawa o alimenty miala miejsce w 1994 roku a druga, o podwyzszenie
alimentéw, w 1997 roku. Za kazdym razem matka powodek twierdzila, ze maz naduzywa alkoholu, czemu zreszta M.
B. (2) nie zaprzecza. Z akt tych spraw nie wynikaja jednak okoliczno$ci przytaczane przez skarzacego. Sad Rejonowy
ustalil, ze budowa domu rozpoczela sie w 1998 roku, a jak wynika z akt postepowania egzekucyjnego M. B. (2)
utrzymywal sie wéwczas z prac dorywcezych, natomiast w 2001 roku mial stala prace, co wskazuje na uzyskiwanie
przez niego dochod6w. Nieregulowanie rat

alimentacyjnych nie musi Swiadczy¢ o braku $rodkéw finansowych. Mogly one by¢ przeznaczane przez M. B. (2)
w pierwszej kolejnoSci na budowe domu zamiast na alimenty, w sytuacji gdy corki zobowigzanego otrzymywaly
$wiadczenia z ZUS i w ten sposéb mialy zaspokajane potrzeby w zakresie utrzymania. Poza potrzebg rozwazan
w przedmiotowe]j sprawie pozostaje ocena takiego postepowania M. B. (2). Z niekwestionowanych ustalen Sadu
Rejonowego wynika, ze w tym czasie, az do 2006 roku, trwala budowa domu na dzialce (...), ktérej malzonkowie
podjeli sie dla cérek i w tym byli zgodni. Wniosek skarzacego, ze niemozliwym jest aby malzonkowie B. dogadali sie
w kwestii budowy domu skoro nie mogli domaga¢ sie w kwestii alimentow jest btedny i oderwany od wynikajacych
z dowodéw okolicznoSci. Wniosek Sadu Rejonowego znajduje potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka E. B. (2) oraz w
pisemnym o$wiadczeniu E. B. (1) i P. B. z 277 lutego 2006 roku o rezygnacji z egzekwowaniu alimentow biezacych i
zaleglych (k.140 akt IVKm36/97), co wskazuje na uznanie przez nie, ze ojciec zrekompensowal swoje dotychczasowe
zaniedbania w zakresie utrzymania dzieci, budujac dla nich dom. Fakt prowadzenia budowy i spos6b gromadzenia na
nig Srodkdéw wynika z zeznan E. B. (2). Zeznala ona miedzy innymi, ze od 2003 roku do zakonczenia budowy pracowala
we W. skad przysylala pieniadze na budowe. Okolicznoéci wynikajace z zeznan tego $wiadka jak rowniez z zeznan
pozostalych §wiadkow (zgloszonych na okoliczno§é poczynionych nakladéw) a dotyczacych sposobu prowadzenia
budowy, gromadzenia materialéw oraz

pomocy ze strony dalszej rodziny przy budowie domu, w powigzaniu ze stanem budynku istniejacym w 2006 roku
i nadal (stan surowy zamkniety), Swiadcza o tym, ze osoba inwestujaca nie dysponowala znacznymi $rodkami
finansowymi. Wieloletnia budowa domu mieszkalnego, do stanu surowego, pozostawala w zasiegu mozliwoéci M. B.
(2), pracujacego w pewnych okresach stale a w pewnych dorywczo, nawet z uwzglednieniem faktu naduzywania przez
niego alkoholu.

Trafna jest tez ocena dowodow z zeznan §wiadkoéw, ktorych ocene apelujacy kwestionuje, a ktorym nie mozna zarzucic
stronniczo$ci czy braku wiarygodno$ci. Niektorzy z nich byli naocznymi §wiadkami budowy oraz uczestniczyli w niej,
a niektérzy pomagali finansowo i wiedzieli komu pomagaja. Swiadkowie zeznawali takze o swojej wiedzy na temat
akceptacji budowy przez H. B. (1).

Nie jest rolg sadu odwolawczego ponowna ocena zeznan kazdego $wiadka. Sad odwolawczy dokonuje kontroli
instancyjnej przeprowadzonej przez sad I instancji oceny dowodéw i ma obowiazek oceni¢ je we wlasnym
zakresie. Jezeli ponowna ocena wskazuje na trafnos$é oceny pierwszoinstancyjnej, nie zachodzi potrzeba powtarzania
argumentacji, ktéra juz zostala przedstawiona. Sad Okregowy podzielil dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodow
gdyz nie znalazl podstaw do jej zakwestionowania, takze w zakresie oceny zeznan Swiadkoéw wymienionych w apelacji.
Zostala ona dokonana przez Sad Rejonowy w sposob wszechstronny, szczegélowy a wyprowadzone z tych dowodow
wnioski byly logicznie powiazane z treScia dowodéw i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Przedstawiona
przez apelujacego wlasna ocena dowodéw stanowi jedynie polemike z trafnymi ustaleniami Sadu Rejonowego.
Sad Okregowy dostrzega, ze wnioskodawca mial - podyktowane brakiem odpowiednej wiedzy w zakresie faktow
dotyczacych budowy — trudno$ci w dowodzeniu okoliczno$ci przeciwnych. Jednak zaznaczy¢ nalezy, ze dowodzeniu
podlegaja fakty znane stronie procesowej, z ktérych wyprowadza ona korzystne dla siebie skutki prawne. Zauwazy¢
nalezy, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie twierdzil, ze budowe domu finansowata H. B. (1) czy J. B. (1),
a jedynie taki wniosek wyprowadzal, negujac mozliwo$¢ budowy przez M. B. (2). Tymczasem brak jest jakichkolwiek
dowodow na okoliczno$é, ze inwestorem budowy byli spadkodawcy. Objecie dzialem spadku takze budynku na dzialce
(...) nie moze wynika¢ tylko z faktu, ze stanowil on czes¢ skladowa nieruchomosci spadkowej. Budynek moze byé



przedmiotem nakladéw czynionych przez jednego ze spadkobiercow i wowczas podlega stosownemu rozliczeniu,
jezeli poczynienie nakladéw zostanie udowodnione, jak byto w przedmiotowym przypadku. Niemozliwe w konteksScie
niespornych faktéw byloby ustalenie, ze budowe prowadzili spadkodawcy, w szczegblnoSci H. B. (1), gdyz na czas zycia
J. B. (1) przypada tylko rozpoczecie budowy w zakresie fundamentéw. H. B. (1) byla osoba schorowana, pobierajaca
niska emeryture, w 2006 roku przyznano jej podstawowa ustuge opiekuricza z powodu stanu zdrowia a od 2007 roku
przebywala w domu seniora, cze$ciowo na koszt Gminy. Przed 2006 rokiem sfinansowala ona remont swojego domu
na dzialce nr (...). Nie ma zatem podstaw do uznania, Ze to H. B. (1) prowadzila lub finansowala budowe domu na
dzialce (...), gdyz nie pozwalal jej na to stan zdrowia i brak odpowiednich §rodkéw finansowych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zeznania $wiadkéw oraz uczestniczek pozostaja w zgodzie z dowodami w postaci dokumentéw
zaréwno urzedowych jak i prywatnych. Majg one znaczng moc dowodowa. Dokumenty te potwierdzaja fakt realizacji
budowy domu przez M. B. (2). Nalezy wskazaé¢ przede wszystkim na dokumenty w postaci decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, szkicu wytyczenia, projektu budowlanego przylacza elektrycznego, projektu
domu mieszkalnego, rachunku za wydanie warunkéw technicznych. Wszystkie te dokumenty zostaly wydane na
nazwisko M. B. (2). Poza tym szereg innych dokumentéw prywatnych wskazuje na to, ze budowe domu prowadzil
M. B. (2).

Reasumujgc, wskazac nalezy, ze trafna jest dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw ocena dowodow w zakresie
nakladéw poczynionych na spadek przez M. B. (2).

Kolejny zarzut procesowy dotyczyl nieprzestuchania uczestniczki E. B. (1) po odebraniu przyrzeczenia pomimo, ze
przestuchanie bez przyrzeczenia nie wyjasnilo istotnych faktow. Zarzut ten jest chybiony. Zasada jest przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron w sytuacji gdy po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia (art. 299k.p.c.). Dowod z przesluchania stron ma wiec charakter subsydiarny. Do sadu
nalezy decyzja czy przestucha strony oraz czy przestucha strony ponownie po odebraniu przyrzeczenia. Wynika to z
treéci art. 303 k.p.c. Sad moze ponownie przestuchac strony po odebraniu przyrzeczenia jezeli pierwsze przestuchanie
nie wys$wietli dostatecznie faktow. Skoro Sad I instancji nie przestuchal uczestniczki po odebraniu przyrzeczenia
oznacza to, ze uznal, iz fakty zostaly dostatecznie wy$wietlone przez przeprowadzone w toku catego postepowania
dowody oraz przez dowod z przestuchania uczestnikéw. Wbrew przekonaniu skarzacego nie zachodzila podstawa
do ponownego przestuchania uczestniczki po odebraniu przyrzeczenia, w celu doglebnego wyjasnienia okoliczno$ci
dotyczacych jej wiedzy o chorobie alkoholowej ojca, o relacjach miedzy rodzicami czy o opiece nad spadkodawczynia,
ktodre to okolicznoSci zostaly dostatecznie wyjasnione innymi dowodami.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie rowniez zarzut apelacji dotyczacy obrazy prawa materialnego — art. 206 k.c. Sad
Rejonowy wypowiedzial trafne stanowisko w kwestii braku cechy bezprawnos$ci wykonywanego przez uczestniczki
korzystania z dzialki (...).

W $wietle utrwalonego orzecznictwa i praktyki sadowej nie ulega watpliwo$ci, ze w postepowaniu o zniesienie
wspoltwlasnosci wspdlwlasciciel moze dochodzi¢ roszezen uzupeliajacych od wspdtwlaseicieli, ktérzy korzystaja z
rzeczy wspOlnej z naruszeniem art. 206 k.c. Trafnie Sad Rejonowy odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 13
marca 2008 roku, w sprawie IIICZP 3/08 (publ. OSNC 2009/4/53). Zostal w niej wyrazony poglad o uprawnieniu
wspolwlasciciela do domagania sie od pozostalych wspotwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspoélnej z naruszeniem
art. 206 k.c. w sposéb wykluczajacy jego wspoélposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy z zachowaniem
przeslanek okre$lonych w art.22482 k.c. lub art. 225 k.c. Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 206 k.c. stanowiacy o uprawnieniu
kazdego ze wspotwlascicieli do wspdlposiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w zakresie dajacym
sie pogodzi¢ z takim samym uprawnieniem pozostaltych wspolwlascicieli, jest podstawa roszczen wspotwlascicieli
miedzy soba i pelni funkcje normy kolizyjnej, majacej na celu zapobieganie konfliktom miedzy wspdtwlascicielami.
Kazdy wspodlwlasciciel jest uprawniony do posiadania calej rzeczy i korzystania z niej. Jezeli sposéb posiadania nie
jest uregulowany umownie miedzy wspolwlascicielami to granice tego uprawnienia wspotwlasciciela stanowi takie
samo uprawnienie kazdego z pozostalych wspoélwlascicieli. W uzasadnieniu wspomnianej uchwaly Sad Najwyzszy
odwotat sie do dorobku orzecznictwa, wskazujac mozliwo$ci jakimi dysponuje wspétwlasciciel pozbawiony posiadania



rzeczy wspdlnej, ktére sg uzaleznione od charakteru rzeczy. W przypadku rzeczy, ktérej mozliwe jest korzystanie
niezaleznie od korzystania przez pozostalych wspotwlascicieli, taki wspotwlasciciel moze dochodzi¢ dopuszczenia
do wspoélposiadania. W przypadku rzeczy, ktérej wspoélne posiadanie wymaga wspoldzialania wspotwlascicieli, taki
wspotwlasciciel

moze domagaé sie podzialu rzeczy do korzystania. W kazdym przypadku moze wystapié o zniesienie wspoiwlasnosci.
W postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci, jak juz o tym byla mowa, moze domagac sie wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy wspoélnej o ile pozostali wspotwlasciciele korzystaja z niej bezprawnie. Zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy, ze zgodnie w orzecznictwie jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze ze wzgledu na wlasciwosci i gospodarcze
przeznaczenie dom mieszkalny jest rzecza, z ktdérej wspolne korzystanie nie jest mozliwe, a zatem konieczne
byloby okreslenie przez wspotwlascicieli sposobu korzystania z domu, czyli podjecia rozstrzygniecia pozostajacego w
granicach zwyklego zarzadu rzecza wspoélna.

Jak juz o wyzej wskazano, w art. 206 k.c. zostala wypowiedziana zasada, w mysl ktorej kazdy ze wspodlwlascicieli
ma prawo do bezposredniego korzystania z rzeczy wspolnej, przy czym wobec tego, ze nie ma podstaw do przyjecia
uprawnienia do wspoélposiadania w granicach udzialu, kazdy wspoétwlasciciel moze posiadaé cala rzecz i korzystaé
z calej rzeczy. Poniewaz jednak takie samo prawo przystuguje kazdemu wspdlwlascicielowi, korzystanie z rzeczy
wspolnej jest ograniczone w ten sposob, ze kazdy wspotwlasciciel moze to czynié tylko o tyle o ile nie przeszkadza to
analogicznemu korzystaniu przez innych wspoétwiascicieli. Tylko zatem w przypadku kolizji tych uprawnienn mozna
mowi¢, ze posiadanie z wylgczeniem innego wspodtwlasciciela jest bezprawne. Ocena czy doszlo do naruszenia
normy Kkolizyjnej z art. 206 k.c. zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy, a w szczegdlnoSci od charakteru rzeczy
wspolnej. W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przypisania posiadaniu przez uczestniczki budynku na
dzialce (...) charakteru posiadania bezprawnego, a zatem naruszajacego uprawnienia wnioskodawcy. Wskazac¢ nalezy,
ze przedmiotem sporu w omawianym zakresie jest dom mieszkalny w stanie surowym. Nie nadaje sie on do
zamieszkania, co jednoznacznie wynika ze stanu w jakim znajduje sie budynek, jak réwniez zostalo potwierdzone
przez bieglego. W zwigzku z tym uczestniczki cho¢ posiadaja przedmiotowy budynek to z niego nie korzystaja,
gdyz korzystanie ze spornego budynku w obecnym jego stanie nie jest mozliwe z uwagi na przeznaczenie budynku
mieszkalnego jakim jest zamieszkiwanie w nim ewentualnie wykorzystanie do przechowania pewnego rodzaju rzeczy.
Whnioskodawca nie domagal sie dopuszczenia go do posiadania budynku w celu zabezpieczenia swoich potrzeb
mieszkaniowych. Swoje Zycie zwigzal on z innym miastem i tam od lat mieszka. Nie zachodzi wiec sytuacja, w
ktorej wnioskodawca mialby potrzebe zabezpieczenia swoich potrzeb mieszkaniowym w tym wla$nie budynku.
Whnioskodawca — jak ustalit Sad Rejonowy — zamierzal wynajac czesé tego budynku swojemu znajomemu, co spotkalo
sie ze sprzeciwem M. B. (2). Sprzeciw ten byl wyrazony przed przeniesieniem przez M. B. (2) swoich praw z tytulu
nakladéw na rzecz uczestniczek. Jak wykazato postepowanie dowodowe i zostalo to ustalone przez Sad Rejonowy,
sporny budynek mieszkalny zostal wybudowany w calo$ci przez M. B. (2) a zatem stanowi naklad na spadek. Pomimo
tego, ze budynek jako polaczony z gruntem stanowi jego czes$¢ sktadowa, to jako naklad podlega rozliczeniu w dziale
spadku, a uprawnienia osoby czyniacej ten naklad sg na tyle istotne, ze uzasadniaja prawo do odmowy zamieszkania
w budynku osoby spoza kregu spadkobiercéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze zar6wno wnioskodawca jak i uczestniczki
domagali sie przyznania dzialki ze spornym domem na rzecz uczestniczek. Wynajecie osobie trzeciej cze$ci budynku
stworzyloby dla nich istotny problem zwigzany z zajmowaniem go przez osobe najemcy na podstawie umowy.
Watpliwa wydaje sie jednak sama mozliwo$¢ zawarcia umowy najmu przez jednego wspotwlasciciela. Aby do tego
doszlo wspotwlasciciele musieliby uprzednio dokona¢ podziatu budynku do korzystania. Skoro inny wspotwlasciciel
odmowil dopuszezenia wnioskodawey do korzystania budynku, mial on prawo wystapi¢ o podzial rzeczy quo ad
usum do sadu, czego jednak nie uczynil. Dopiero wtedy moéglby dysponowa¢ wydzielona cze$cia budynku. Wynajecie
czesci rzeczy wspolnej, niepodzielonej do korzystania, wymagaloby natomiast zgody wszystkich wspotwlascicieli
jako czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad. Dodatkowo przypomnie¢ nalezy, na co zwracal uwage Sad Rejonowy,
ze sporny budynek w stanie surowym nie nadawal sie do zamieszkania. Aby speli¢ podstawowe w tym zakresie
wymogi, wymagalby znacznych nakladow, ktdre przekraczalyby mozliwoSci i uprawnienia najemcy, cho¢by w zakresie
wykonania przytacza wodociaggowego i kanalizacyjnego, ktore jest uzaleznione od pozwolen jakie moze uzyskaé tylko
wlasciciel. Ponadto naklady na budynek skomplikowalyby po6zniejsze rozliczenia miedzy spadkobiercami z tytutu
posiadania rzeczy. Biorgc pod uwage te okolicznoSci wskazaé nalezy, ze posiadanie przez uczestniczki budynku



na dzialce (...) nie mialo charakteru bezprawnego gdyz nie naruszalo normy art. 206 k.c. Ich posiadanie nie
naruszalo uprawnienia do posiadania przez drugiego wspotwlasciciela. Posiadaly budynek, do ktorego przystugiwato
im roszczenie z tytulu rozliczenia nakladow, budynek znajdowal sie na dzialce, ktéra wedtug zgodnego stanowiska
spadkobiercow miala im przypasé na wlasno$c. Istotne znaczenie dla oceny tego posiadania ma fakt, ze wnioskodawca
posiadal na wylacznoéé cze$¢é budynku mieszkalnego na dzialce nr (...), mial bowiem klucze do pomieszczen, ktore
za zycia zajmowal jego ojciec. Wnioskodawca posiadal zatem cze$¢ spadku o analogicznym przeznaczeniu jak cze$é
spadku, do ktdrej posiadania ro$cil pretensje. Jak ustalil Sad Rejonowy, taki sposéb korzystania z rzeczy wspolnej,
a polegajacy na tym, ze C. B. mieszkal w budynku na dzialce (...) istnial jeszcze za zycia H. B. (1) i byl respektowany
przez nia jak i przez C. B. oraz M. B. (2) jako wspolwlascicieli nieruchomosci. Stusznie zwrécil uwage Sad Rejonowy
na fakt, ze pomieszczenia w budynku na dzialce (...) nadawaly sie do zamieszkania i mogly by¢ przedmiotem najmu.
Whnioskodawca nie wyjas$nit racjonalnie dlaczego mimo tego chcial wynajaé cze$¢é budynku na dziatce (...), ktéry do
zamieszkania sie nie nadawal. W swoich wyjaénieniach powolal sie na potrzebe remontu, jednakze zauwazy¢ nalezy,
ze jego zakres (aczkolwiek nie wykazany) bylby niewatpliwie wezszy niz zakres nakladéw niezbednych dla uczynienia
mozliwym do zamieszkania lokali w budynku na dzialce (...).

Niezasadne bylo tez domaganie sie przez wnioskodawce zwrotu utraconych korzySci w postaci czynszu najmu jaki
uzyskalby gdyby wynajal cze$¢ budynku na dzialce (...). Wskaza¢ nalezy, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c. ustala sie na podstawie art. 22482 k.c. lub art. 225 k.c. Roszczenie o takie
wynagrodzenie zawiera w sobie element roszczenia odszkodowawczego. Moze zmierza¢ do zwrocenia kosztéw jakie
wlasciciel ponidst w zwiazku z konieczno$cia korzystania z cudzej rzeczy albo do kompensaty utraconych korzysci
jakie by uzyskat gdyby rzecz wynajal. Tymczasem w przedmiotowej spawie wnioskodawca domaga sie obu sposobow
wynagrodzenia, ktére jednak wzajemnie sie wykluczaja.

Reasumujac, stusznie Sad Rejonowy uznal za niezasadne roszczenia wnioskodawcy o wynagrodzenie za niemozno$¢
korzystania przez niego budynku mieszkalnego na dzialce (...).

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia normy art. 520 §1 k.c. W uksztaltowanej na podstawie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego praktyce orzeczniczej, przyjmuje sie, ze w sprawach dzialowych nie zachodzi sprzeczno$é intereséw
wspoélspadkobiercow czy wspdtwlascicieli, ktorzy zmierzaja do jednego celu jakim jest wyjécie ze wspotwlasnosci,
niezaleznie od réznicy ich stanowisk. Tak tez bylo w przedmiotowej sprawie. Nie ma przy tym znaczenia zaistnialy
spor o przynalezno$é niektérych przedmiotéw do spadku. Nie $wiadezy to o sprzeczno$ci intereséw. Postepowanie o
dzial spadku ma na celu miedzy innymi ustalenie sktadu spadku. Ponadto w tym postepowaniu rozlicza sie roszczenia
objete art. 686 k.p.c. w tym roszczenie z tytulu nakladéw (por. postanowienie SN z 23.10.2013r., sygn. IV CZ 74/13,
Lex nr 1388478).

Na zadanie skarzacego, w trybie art. 380 k.p.c., Sad Okregowy rozpoznal takze niepodlegajace zaskarzeniu
postanowienie o odrzuceniu powtérnego wniosku M. B. (1) o wylaczenie sedziego. Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze
zachodzila podstawa do merytorycznego rozpoznania jego wniosku o wylaczenie sedziego z dnia 21 kwietnia 2013 roku
poniewaz wnioskujacy, aczkolwiek zarzucil bezstronno$¢ sedziego, to powotal nowa okolicznos$é jaka bylo zachowanie
sedziego na rozprawie w dniu 24 marca 2013 roku. Nie mogla to by¢ zatem okoliczno$¢ tozsama z okoliczno$ciami,
na ktérych wnioskodawca oparl swéj pierwszy wniosek z 27 lutego 2014 roku. Jednakze to uchybienie Sad Okregowy
uznal za nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie. Nie Swiadczy
o stronniczo$ci sedziego zmiana terminu rozprawy w sposéb opisany we wniosku. Postepowanie toczylo sie dalej
i istniala mozliwo$¢ przestuchania Swiadka na jednej z kolejnych rozpraw. Ostatecznie wnioskodawca nie podnosit
w apelacji argumentbéw, ktore nawigzywalyby do faktow, ktérych Zréodlem dowodowym moglby by¢ ten wlasnie
Swiadek ani nie wykazywal aby nieprzestuchanie tego $wiadka doprowadzilo do niemoznoSci obrony jego praw.
Przebieg postepowania, a takze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia wskazujg na uwzglednienie czeéci twierdzen
wnioskodawcy, choéby w zakresie remontéw domu na dzialce (...), a zatem nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja
ze sedzia byla zainteresowana tylko dokumentowaniem okoliczno$ci sprzyjajacych uczestniczkom. Takie wrazenie
pelnomocnika wnioskodawcy nalezy uznac¢ za jego wrazenie subiektywne, nie znajdujace potwierdzenia. Nie spos6b
réwnocze$nie nie zauwazyc, ze zachowania pelnomocnika wnioskodawcy na rozprawach nie ulatwialy prowadzenia



postepowania i pomimo, ze dzialal on na podstawie procesowych uprawnien, nie mozna oprzeé sie wrazeniu, ze
niejednokrotnie czynil z nich nadmierny uzytek, czego przykladem moze by¢ cho¢by wniosek o odroczenie ostatniej
rozprawy w celu umozliwienia mu koncowego wystapienia, ktore zaplanowal na kilka godzin (k.1157) pomimo, ze
postepowanie w sprawie trwalo kilka lat i pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl wiele pism procesowych, w ktérych
wielokrotnie przedstawial swoje stanowisko wraz szeroka argumentacja prawng. Doda¢ nalezy, ze pod wzgledem
prawnym sprawa niniejsza nie byla skomplikowana. Ponadto przypomnie¢ trzeba, ze przebiegiem rozprawy kieruje
przewodniczacy i ma on prawo dyscyplinowac strony oraz zwraca¢ uwage na niestosowne zachowanie czy uchylaé
zbedne pytania.

Majac na uwadze przytoczone okolicznos$ci Sad Okregowy zmienil postanowienie w opisanym na wstepie rozwazan
zakresie na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. a w pozostalej czeSci apelacje oddalil na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 1382 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 52081 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i art. 1382
k.p.c.
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