Sygn. akt IT Ca 608/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska

Sedziowie: SSO Rafal Adamczyk (spr.)

SSO Anna Paé-Pietak

Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Binkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017r. w Kielcach
sprawy z powodztwa A. W.iJ. W.

przeciwko J. J. (1) i L. J.

o ustalenie istnienia prawa

na skutek apelacji powodki A. W. od wyroku Sadu Rejonowego w Konskich
z dnia 21 marca 2017r., sygn. akt I C 724/16

oddala apelacje i zasqdza od A. W. na rzecz J. J. (1) i L. J. kwoty po 450 (czterysta pieédziesiqt)
zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

II Ca 608/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 8 listopada 2016 r., skierowanym przeciwko J. J. (1) i L. J., powodowie A. W.iJ. W.
domagali sie ustalenia, ze A. W. i J. W. s3, na zasadzie wspo6lnoSci majatkowej malzenskiej, wlascicielami dzialek o
obecnym nr ewidencyjnym (...) i (...) o powierzchni 0,8506 ha na mocy aktu wlasnosci ziemi z dnia 16 pazdziernika
1974 1., nr (...) oraz ustalenia, ze J. J. (1) i L. J., na zasadzie wsp6lno$ci majatkowej malzenskiej sa wlascicielami
dzialki o nr ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,12 ha, na mocy aktu wlasno$ci ziemi z dnia 17 pazdziernika 1974 r., nr
(...), dla ktorej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

W uzasadnieniu zagdan powodowie podali, ze sa wlascicielami nieruchomos$ci o numerach dzialek (...), polozonych
w obrebie wsi S.. Nieruchomo$¢ ta byla objeta aktem wlasnosSci ziemi nr (...), gdzie byla oznaczona jako dziatka
nr (...). Pozwani s3 z kolei, na podstawie aktu wlasno$ci ziemi nr (...), wlascicielami nieruchomosci sgsiedniej o nr
(...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Zdaniem powodoéw, cze$c dzialki nr (...), oznaczonej na mapie,
ktora stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, odpowiada czeSci dzialki nr (...), bedacej ich wlasnoScia. Ta
okoliczno$¢ stanowi przeszkode do zalozenia ksiegi wieczystej dla dziatki nr (...), objetej aktem wlasnos$ci ziemi nr
(...). Wymieniona kwestia byla przedmiotem postepowan administracyjnych, toczacych sie przed Starosta (...) - o
aktualizacje danych w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz przed Burmistrzem Miasta i Gminy K. - o rozgraniczenie
przedmiotowych nieruchomoéci, zakonczonych - odpowiednio - odmowa aktualizacji danych w ewidencji oraz
umorzeniem postepowania rozgraniczeniowego.



Pozwana L. J. wniosla o oddalenie powbdztwa.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Konskich oddalil powddztwo oraz odstapit od obcigzania powodow
kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze aktem wlasnoSci ziemi z dnia 16 pazdziernika 1974 r., nr (...) Naczelnik Powiatu w K.
stwierdzil, ze malzonkowie J. W. i A. W. z dniem 4 listopada 1971 r. stali sie z mocy samego prawa wlascicielami
nieruchomoéci potozonej w S., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,86 ha. Aktem
wlasno$ci ziemi z dnia 16 paZdziernika 1974 r., nr (...) Naczelnik Powiatu w K. stwierdzil, ze malzonkowie J. J. (1) i L.
J. z dniem 4 listopada 1971 r. stali sie z mocy samego prawa wlascicielami nieruchomosci polozonej w S., oznaczonej
w ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,22 ha. Aktem wlasno$ci ziemi z dnia 17 pazdziernika 1974
r.,nr (...) Naczelnik Powiatu w K. stwierdzil, ze malzonkowie J. W. 1 A. W. oraz malzonkowie J. J. (1) i L. J. z dniem
4 listopada 1971 r. stali sie z mocy samego prawa, w cze$ciach réwnych wlascicielami nieruchomosci polozonej w
S., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,12 ha. Sad Rejonowy w Konskich prowadzi
dla polozonej w S. nieruchomosci oznaczonej jako dziatki nr (...) o powierzchni 0,4550 ha ksiege wieczysta nr (...),
w ktorej dziale drugim jako wlasciciele ujawnieni sa J. J. (1) i L. J. na zasadzie wspolno$ci ustawowej majatkowej
malzenskiej, m. in. na podstawie aktu wlasnoéci ziemi z dnia 16 pazdziernika 1974 r., nr (...). Dzialki nr (...) o
powierzchni 0,12 ha, nr (...) o powierzchni 0,12 ha oraz nr (...) o powierzchni 0,86 ha powstaly z podzialu dziatki
nr (...) o powierzchni 1,1 ha, dokonanego na potrzeby postepowania przewidzianego ustawg z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych. Zgodnie z opisem i mapa z dnia 30 listopada 1984 r., ktéra
stanowi podstawe oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej nr (...), dzialka nr (...) posiada powierzchnie 0,1 ha,
a dziatka nr (...) posiada powierzchnie 0,12 ha. Na skutek zniesienia wspdtwlasnoéci nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka nr (...) o powierzchni 0,12 ha, postanowieniem z dnia 13 czerwca 1985 r. w sprawie I Ns 383/84 Sad Rejonowy
w Konskich przyznal na wlasnosé J. i L. malzonkom J. dzialke oznaczona nr (...) o powierzchni 0,0450 ha, a J. i A.
malzonkom W. - dzialke oznaczong nr (...) o powierzchni 0,0750 ha. Na skutek wywlaszczenia czesci dzialki nr (...)
w zakresie jej powierzchni 0,0084 ha, pozostala cze$¢ obecnie stanowi dzialke nr (...) o powierzchni 0,8506 ha. W
aktualnej ewidencji gruntéw i budynkoéw dziatka nr (...) posiada powierzchnie 0,12 ha, a dzialka nr (...) - powierzchnie
0,8506 ha. Decyzja z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie (...) Starosta (...) odmoéwil aktualizacji informacji zawartych w
ewidencji gruntow obrebu S. w odniesieniu do dzialki nr (...) o powierzchni 0,8506 ha, oznaczonej aktualnie nr (...),
na podstawie aktu wlasno$ci ziemi nr (...) z dnia 16 pazdziernika 1974 r. Decyzja z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie
(...)Wojewoda (...) utrzymat w mocy zaskarzong decyzje Starosty (...) z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie (...). Decyzja
z dnia 27 wrzeénia 2016 r., znak (...), Burmistrz Miasta i Gminy K. postanowil umorzy¢ postepowanie z wniosku A.
i J. malzonkéw W. w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w miejscowosci S., oznaczonych zgodnie z
wnioskiem jako dzialki nr (...) - z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze badanie prawdziwos$ci twierdzen powodéw
sprowadzaloby sie przede wszystkim do okre§lenia przebiegu granic nieruchomos$ci oznaczonych w aktualnej
ewidencji gruntdw numerami dzialek (...) o powierzchni 0,12 ha i (...) o powierzchni 0,8506 ha. Sad zaznaczyl, ze
poza sporem pozostaje powierzchnia tych dzialek, wynikajaca przede wszystkim z dokumentéw wlasnoéci w postaci
aktow wlasnoéci ziemi nr (...) (wowczas dzialka o nr (...) o powierzchni przed wywlaszczeniem 0,86 ha) i (...)
(dzialka nr (...) o powierzchni 0,12 ha); ostatni z wymienionych aktéw stanowi podstawe wpisu prawa wlasnosci w
ksiedze wieczystej nr (...), a podstawa oznaczenia nieruchomoéci - dzialki nr (...) jest opis i mapa, zgodnie z ktora
posiada ona réwniez powierzchnie 0,12 ha, przy czym jednak zachodza watpliwoéci co do prawidlowosci przebiegu
granicy z niej wynikajacej. W ocenie Sadu Rejonowego, te okoliczno$ci sprawiaja, iz wbrew twierdzeniom organu
administracyjnego — Burmistrza Miasta i Gminy K., wyrazonym w decyzji z dnia 277 wrze$nia 2016 r., watpliwa staje
sie zasadno§¢ wytoczenia przez ktoérakolwiek strone niniejszego procesu, powodztwa przewidzianego w art. 10 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, celem uzyskania pelnej ochrony praw. Nie sprawia to jednak,
ze powodowie wykazali interes prawny w niniejszym postepowaniu, gdyz - zdaniem Sadu pierwszej instancji - pelng
ochrone praw osiagna oni w postepowaniu o rozgraniczenie nieruchomoéci, przewidzianym w art. 29 i nastepnych
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne. Sad Rejonowy dodal, iz bez znaczenia pozostaje



fakt prawomocnego/ostatecznego umorzenia przez Burmistrza Miasta i Gminy K. postepowania w sprawie znak (...),
poniewaz formalnie nie zostalo wydane postanowienie o wszczeciu postepowania o rozgraniczenie, o ktorym mowa
w art. 30 powolanej ustawy. Z tych przyczyn Sad pierwszej instancji przyjal, ze powodowie nie wykazali interesu
prawnego w zadaniu ustalenia (art. 189 k.p.c.). Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy
podal przepis art. 102 k.p.c., podnoszac, iz powodowie probowali juz na drodze postepowania administracyjnego
osiggna¢ cel okreSlony w pozwie, co w zwigzku z duzym stopniem trudnos$ci sprawy pod wzgledem prawnym i
ograniczonym postepowaniem dowodowym, uzasadnia zastosowanie zasady stusznosci przy orzekaniu o kosztach -
poprzez odstapienie od obcigzania powodéw kosztami procesu.

Powodka A. W. wniosla apelacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyla orzeczenie Sadu Rejonowego w calo$ci. Zarzucita:

- naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wyrokowanie w sprawie - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
niedokonanie ustalen na okoliczno$¢ nieposiadania przez pozwanych nieruchomosci powodéw (mimo iz powodowie
zeznawali o tym w charakterze strony na rozprawie w dniu 14 marca 2017 r.) oraz czy pas gruntu, ktéry wymagalby
rozgraniczenia, jest sporny;

- naruszenie prawa materialnego - art. 189 k.p.c. i art. 36 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne wobec uznania, ze
powodowie nie majq interesu prawnego w wytoczeniu powbddztwa i jego oddalenie, mimo iz ewentualne rozgraniczenie
winno by¢ dokonane w niniejszej sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pow6dka domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenia od pozwanych na rzecz powo6dki kosztdw procesu
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powodéw na rzecz pozwanych
kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem drugiej instancji wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je jako
wlasne. Sad Rejonowy nie naruszyl przy tym przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ani tez zadnego ze wskazanych w apelacji
przepiséw prawa materialnego, a sformulowane w tym zakresie zarzuty nie sa zasadne.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powod, na ktéorym spoczywa obowiazek wykazania interesu prawnego w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie, musi udowodnié, ze istnieje potrzeba wystapienia z takim wlasnie zadaniem
przeciwko pozwanemu wskazanemu w pozwie. Interes prawny powinien istnie¢ obiektywnie, aby uzasadniac
zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Co do zasady interes prawny nie zachodzi, gdy mozliwe jest
wniesienie powddztwa dalej idacego, dajacego pehlniejsza ochrone praw (np. brak jest interesu prawnego w zadaniu
ustalenia, ze pozwany jest dluznikiem powoda z tytulu udzielonej pozyczki w sytuacji, gdy powoéd moze zadaé
zasadzenia $wiadczenia - zwrotu pozyczki; podobnie nalezy oceni¢ pow6dztwo o ustalenie, iz powdd jest wladcicielem
nieruchomoéci, gdy jego prawo wlasnoéci zostalo naruszone i moze wystapic¢ przeciwko pozwanemu z roszczeniem,
ktoérego Zrodlem jest naruszenie prawa wlasnoéci — por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1965 r.,
IT CR 266/64, OSPiKA 1966, nr 7-8, poz. 166). Ta regula nie zawsze bedzie miala jednak zastosowanie, bowiem
mimo mozliwoSci zadania zasadzenia §wiadczenia z okre§lonego stosunku prawnego, powdd moze skutecznie zadaé
ustalenia takiego stosunku prawnego, gdy wynikaja z niego dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powodztwa
o zasadzenie Swiadczenia nie jest mozliwe lub na razie nie jest aktualne (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia
11 wrzeénia 1953 1., I C 581/53, OSN 1954, nr III, poz. 65; z dnia 9 marca 1960 r., I CR 642/59, OSN 1961, nr
IV, poz. 110). Powolane judykaty wskazuja, ze ocena w zakresie istnienia badzZ nieistnienia interesu prawnego, jako



przesltanki powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c., nie moze by¢ dokonywana w sposéb schematyczny, lecz z
uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci sprawy. Za pomoca tego powodztwa nie mozna zadac ustalenia faktu lub
stanu faktycznego, albo wlasciwoSci rzeczy (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1953 r., I C 22/53,
OSN 1954, nr 3, poz. 58 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1953 r., I C 26/53, PiP 1953, nr 12, s.
905). W doktrynie oraz orzeczeniach Sadu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwo$¢ zadania na podstawie art. 189 k.p.c.
ustalenia faktu prawotworczego. Okre§lony fakt nosi cechy prawotworcze, jezeli jego ustalenie w istocie zmierza do
ustalenia prawa lub stosunku prawnego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1952 r., C 1514/52,
PiP 1953, nr 8-9, s. 369, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1953 r., I C 581/53, OSN 1954, nr 3, poz.
65). Wyroki wydane w sprawach wszczetych na podstawie art. 189 k.p.c. shuzg usunieciu sporu lub stanu niepewnosci
co do prawa lub stosunku prawnego. Taka niepewnos¢ moze by¢ wynikiem spodziewanego kwestionowania prawa,
np. co do istnienia wlasno$ci nieruchomosci, gdy zaginely dokumenty stwierdzajace jej nabycie (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1960 ., 1 CR 642/59, OSPiKA 1961, z. 7—8, s. 206). Nie ma jednak interesu prawnego w
wytoczeniu powddztwa o ustalenie osoba, ktorej prawa zostaly stwierdzone podczas innego postepowania, np. zostalo
potwierdzone przez organ administracyjny zaistnienie okreslonego faktu majacego znaczenie prawne (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1993 r., III CZP 171/93, OSNC 1994, nr 7—8, poz. 149). Powbdztwo o ustalenie
nie moze zmierza¢ do uzyskania dowodéw, ktore mialyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 597/98, OSNC 2000, nr 8, poz. 301).

Zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie w niniejszej sprawie, sformulowane jako zadanie ustalenia prawa wtasnosci,
nie ma swej pierwotnej przyczyny w problemie dotyczacym istnienia wlasnoéci nieruchomosci. Prawo wlasnoéci
przystugujace powodom wzgledem dzialki nr (...) zostalo bowiem potwierdzone aktem wlasnoéci ziemi (...), a prawo
wlasnosci pozwanych do dzialki nr (...) wynika z aktu wlasno$ci ziemi (...). Te okoliczno$ci nie sg kwestionowane.
Powodowie nie mogg wiec domagac sie ustalenia prawa wlasnos$ci nieruchomoéci, skoro zaden spér (niepewno$é) na
tym tle nie powstal. Powyzsze rozumienie zadania potwierdza stanowisko powodéw zaprezentowane w uzasadnieniu
apelacji, iz w pozwie wnosili oni o ustalenie prawa wlasno$ci nieruchomosci, wynikajacego z aktow wlasnoSci ziemi,

zardbwno w stosunku do siebie, jak i pozwanych J. i L. J. (k. 59v). Niczego nie zmienia w tym wzgledzie okoliczno$¢,
ze zadanie pozwu nawigzywalo do sporzadzonej przez geodete W. G. w dniu 20 pazdziernika 2015 r. mapy do celow
prawnych. W uwagach zamieszczonych na mapie geodeta zaznaczytl, iz dziatka (...) o powierzchni 0,1293 ha odpowiada
dzialce (...) o powierzchni 0,12 ha, objetej (...); w ksiedze wieczystej (...) na podstawie opisu i mapy nr (...)zostala
ujawniona dzialka (...) o powierzchni 0,12 ha, zgodnej z (...), ale w granicach obejmujacych dzialki (...) o powierzchni
0,1293 ha i (...) o powierzchni 0,1518 ha; dzialka (...) o powierzchni 0,1518 ha oraz dzialka (...) o powierzchni 0,6516
ha odpowiadaja czeSci dzialki (...) o powierzchni 0,86 ha, objetej (...); pozostala cze$¢ dzialki ((...) o powierzchni
0,0094 ha) zostala wywlaszczona i wlaczona do dzialki (...) (k. 6). Powodowie daza do uzyskania rezultatu, aby
fragment nieruchomosci przedstawiony przez geodete W. G. jako dziatka nr (...) (wchodzaca w sklad aktualnej dziatki
nr (...)) znalazl sie w granicach dzialki ewidencyjnej nr (...), a nie dzialki ewidencyjnej nr (...). Trafne jest tym samym
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze badanie prawdziwosSci twierdzen powoddéw sprowadzaloby sie w istocie do
okreslenia przebiegu granic nieruchomos$ci oznaczonych w aktualnej ewidencji gruntéw numerami dzialek (...) o
powierzchni 0,12 hai (...)o powierzchni 0,8506 ha, a nie do ustalenia prawa wlasno$ci utworzonych przez geodete W.
G. na ,,mapie do celé6w prawnych” dzialek ewidencyjnych nr (...).

Przedmiotem rozgraniczenia sg granice w terenie, tj. na gruncie, a nie na mapie; mapa - z natury rzeczy - jest tylko
wtoérnym wyrazem granic na gruncie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1977 r., III CRN
272/77, LEX nr 8022). Rozgraniczenie nieruchomosci polega na ustaleniu w terenie linii, do ktorej rozciaga sie prawo
wlasno$ci sasiadujacych ze soba gruntéw. Nastepuje ono wtedy, gdy granice nie zostaly ustalone, chociazby byly
niesporne, albo gdy byly juz ustalone, ale staly sie sporne. Przepis art. 153 k.c. wyznacza trzy kryteria rozgraniczenia,
reguluje kolejno$¢ ich zastosowania i okreéla, ze kazde z nich ma pierwszenstwo przed nastepnym. Podstawowym
kryterium rozgraniczenia jest stan prawny nieruchomoéci, ktéory ksztaltuja wszystkie zdarzenia prawne, w tym
czynno$ci prawne, decyzje administracyjne, orzeczenia sagdowe majace wedlug przepiséw prawa materialnego wplyw
na zakres - co do powierzchni — prawa wlasnoéci sasiadujacych ze soba nieruchomosci; moze tu takze wchodzié¢ w
gre zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1967 r., IIT



CR 424/66, OSNC 1967, nr 11, poz. 206; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK 255/02,
LEX nr 602078). Strony niniejszego procesu sg wlascicielami dzialek o aktualnych numerach ewidencyjnych (...)
na podstawie aktéw wlasnoSci ziemi. Nabycie wlasnoéci stosownie do art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 27, poz. 250 ze zmianami) nastepowalo z mocy prawa
i rozciggalo sie na nieruchomosci okre$lone w tym przepisie, znajdujace sie w dniu wej$cia w zycie ustawy, tj. w
dniu 4 listopada 1971 r., w samoistnym posiadaniu rolnika, ale - co wymaga podkres$lenia — jedynie w granicach
tego posiadania. Akt wlasnoéci ziemi, stanowiacy decyzje administracyjna, stwierdzat wiec tylko, ze nastapilo nabycie
wlasnoS$ci z mocy prawa. Decyzja ta ma zatem charakter jedynie deklaratoryjny, nie przenosi natomiast wlasnoSci
dzialki ziemi, ktorej rolnik z mocy prawa nie nabyl, skoro nie mial jej w posiadaniu (samoistnym) w caloSci lub w
czesci. Okreélenie w decyzji (akcie wlasnoSci ziemi) powierzchni i granic nieruchomoséci wedtug danych zawartych w
ewidencji gruntow (art. 12 ust. 7 powolanej ustawy), lecz bez uwzglednienia zmian w stanie samoistnego posiadania,
ktore nastapilo przed dniem wejScia w Zycie tej ustawy, nie oznacza, iz nabycie nastapilo w takich wlasnie granicach.
Decydujacy jest bowiem stan posiadania (samoistnego) w dniu wejscia w zycie ustawy. Prowadzi to do wniosku,
ze gdy rozgraniczenie ma nastapi¢ wedlug stanu prawnego, to w takiej sytuacji sad nie moze kierowac sie jedynie
danymi wynikajacymi z ewidencji gruntéw, poniewaz stan wynikajacy z ewidencji gruntéw nie zawsze pokrywa sie ze
stanem prawnym w rozumieniu art. 153 k.c. Stwierdzajac wiec ,stan prawny” sad nie jest zwigzany w tym zakresie
deklaratywna treécig aktu wlasno$ci ziemi i moze samodzielnie ustali¢ ,granice posiadania” — dokad siegal zakres
samoistnego posiadania nieruchomosci w dniu 4 listopada 1971 r. i zgodnie z tym stwierdzeniem wytyczy¢ granice
dzialki. Mozliwa jest tym samym w rezultacie postepowania rozgraniczeniowego korekta obszaru gruntu nadanego
aktem wlasnosci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1975 r., III CZP 92/74, OSNC 1976, nr 3, poz.
34; uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1995 r., III CZP 45/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 137; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1978 r., IV CR 268/78, OSNC 1979, nr 3, poz. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 1981 r., III CRN 315/80, OSNC 1981, nr 10, poz. 196; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1997 r., II CKN 309/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 30; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1998
r., Il CKN 475/97, LEX nr 465042; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., I CRN 126/94, LEX
nr 465019). Nalezy tez przypomnie¢, ze wpisy w ksiedze wieczystej danych geodezyjnych ustalajacych stan prawny
nieruchomo$ci maja znaczenie deklaratoryjne i same nie tworzg prawa, ani nie sanuja jego braku (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1958 r., III CR 258/57, RPE 1/59 s. 334 i z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP
51/09, LEX nr 520036). Domniemanie wynikajace z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1007) nie dotyczy danych faktycznych stanowiacych przedmiot wpiséw
zawartych w dziale I — O ksiegi wieczystej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1997 r., II CKU 110/97,
LEX nr 32492).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989
r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1629, ze zmianami; dalej powolywana
jako p.g.k.) nalezy podnie$¢, ze stosownie do art. 29 ust. 3 p.g.k., rozgraniczenia nieruchomosci dokonuja wojtowie
(burmistrzowie, prezydenci miast) oraz, w wypadkach okreslonych w ustawie, sady. Sady powszechne sa wlasciwe do
rozgraniczenia nieruchomos$ci wylgcznie w trzech sytuacjach wymienionych w p.g.k.:

1) w razie przekazania sprawy przez organ administracji na skutek zadania strony niezadowolonej z ustalenia
przebiegu granicy w postepowaniu administracyjnym (art. 33 ust. 3 p.g.k.),

2) w razie przekazania sprawy przez organ administracji po umorzeniu postepowania administracyjnego wobec
niezawarcia ugody i braku podstaw do wydania decyzji w postepowaniu administracyjnym (art. 34 ust. 1i 2 p.g.k.),

3) jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy o wlasno$é lub o wydanie nieruchomosci
albo jej czesci (art. 36 p.g.k.).

W dwoch pierwszych przypadkach kognicja sadu do wydania orzeczenia w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomosci
powstaje dopiero po przeprowadzeniu postepowania przed organami administracyjnymi - poprzedzajacego faze
postepowania sagdowego.



W trybie procesowym mozna domagac¢ sie rozgraniczenia nieruchomoéci tylko wtedy, gdy istote sporu stanowi
problem wlasnoéci nieruchomosci, a ustalenie granicy ma w tym sporze charakter wtorny. Nie kazdy spor o wlasnoéc
musi wigzaé sie z rozgraniczeniem, chociaz kazde rozgraniczenie jest sporem o wlasno$¢ granicznej przestrzeni. Aby
rozstrzygnaé, jaki charakter ma okres$lona sprawa, trzeba oceni¢, jaka jest przyczyna konfliktu, ktory ja spowodowal.
Jezeli do wszczecia sprawy dochodzi dlatego, ze watpliwa lub sporna stala sie granica, to jest to sprawa o rozgraniczenie
nieruchomosci, cho¢by nawet wszczynajacy sprawe zadat wydania przygranicznego pasa gruntu w przeSwiadczeniu,
iz stan jego posiadania ma wezszy zakres niz to wynika z linii granicznej, jaka uznaje on za wlasciwg; w takim wypadku
zadanie wydania pasa gruntu ma charakter wtérny, jest bowiem nastepstwem wytworzenia sie w terenie wadliwej
granicy. Jezeli natomiast wszczynajacemu sprawe chodzi o ustalenie wlasnoSci albo o wydanie nieruchomosci lub jej
czesci, gdyz jego przeciwnik zagarnat te nieruchomo$¢ lub jej czeé¢, badz nie wydat jej po ustaniu stosunku dzierzawy
itp., a do rozstrzygniecia sprawy konieczne jest ustalenie granicy - to takie ustalenie granicy mialoby charakter
wtorny. Jako kryterium pomocnicze ulatwiajace stwierdzenie, jaki charakter ma sprawa, moze poshuzy¢ wielko§é
i ksztalt spornej czeSci nieruchomosci, zwlaszcza w zestawieniu z cala nieruchomoscia . Jezeli w sprawie chodzi o
waski pas gruntu, ciaggnacy sie wzdluz granicy, to z reguly taka sprawa jest sprawa o rozgraniczenie, a nie sprawg
o wydanie cze$ci nieruchomosci (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1963 r., III CR 136/63,
OSNC 1964, nr 10, poz. 203; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1962 r., I CR 120/62, LEX nr 1633420;
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1985 r., III CRN 225/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 78; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1997 r., I CZ 125/97, LEX nr 929462; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 723/98, LEX nr 50837; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007
r., IV CSK 267/07, LEX nr 492179; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2013 r., IT CSK 571/12, LEX nr
1347845; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2016 r., IV CSK 220/15, LEX nr 2004207). Cechga wsp6lna
rozgraniczenia w procesie (art. 36 p.g.k.) i w postepowaniu nieprocesowym (art. 153 k.c. i art. 34 ust. 3 p.g.k.) jest to,
ze wlasno$¢ decyduje o ustaleniu granic. Roznica polega natomiast na tym, iz art. 36 p.g.k. eksponuje jako zadanie
wlasno$é, a art. 34 ust. 3 p.g.k. podkreéla istnienie sporu co do przebiegu linii granicznych, za$ wlasno§é traktuje
jako przeslanke rozstrzygniecia. O tym, ktory z tych przepisbw ma zastosowanie w sprawie, decyduja twierdzenia
faktyczne. Je$li wynika z nich, ze granica powinna przebiega¢ w innym miejscu, chodzi o Zadanie przesuniecia granicy.
Chociaz w takim zadaniu kryje sie windykacja, to jednak eksponowanym roszczeniem jest zadanie co do granicy,
dopiero bowiem w razie rozgraniczenia nastapi - stosownie do tytuléw wlasnoéci (art. 153 k.c.) - wydanie gruntu.
Rozgraniczenie obejmuje - w miare potrzeby - wszystkie albo tylko niektore granice (por. J. Gudowski (red.), J.
Rudnicka, G. Rudnicki, S. Rudnicki: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, WK, 2016
—teza 4. do art. 152 i art. 153). Jak juz wczeSniej wskazano, tresé¢ zadania powodow w niniejszej sprawie, wynikajaca z
uzasadnienia pozwu i intencji laczacej sie z istniejacym stanem faktycznym przemawia za tym, ze przyczyna konfliktu
i istotg sporu jest ustalenie przebiegu granic nieruchomo$ci oznaczonych w aktualnej ewidencji gruntéw numerami
dzialek (...) o powierzchni 0,12 ha i (...) o powierzchni 0,8506 ha, natomiast kwestia wlasno$ci przygranicznego pasa
gruntu stanowi przestanke rozstrzygniecia, czyli ma charakter wtérny. Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz postepowanie
administracyjne dotyczace rozgraniczenia tych nieruchomosci nie zostato dotychczas wszczete (w rozumieniu art. 30
p.g.k.), a ostateczna decyzja Burmistrza Miasta i Gminy K. z dnia 27 wrze$nia 2016 r. o0 umorzeniu postepowania
w sprawie znak (...) nie odnosila sie do wyzej wymienionych nieruchomoéci. W uzasadnieniu tej decyzji wyrazono
bowiem poglad, ze bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego laczy sie z niesprecyzowaniem przedmiotu
sporu dajacego podstawe do wszczecia postepowania o rozgraniczenie nieruchomoéci — wniosek dotyczyl dzialki nr
(...), ktora nie figuruje w rejestrach ewidencji gruntéw i budynkéw ani tez na mapie ewidencji gruntéw, co zrodzilo
~watpliwos$ci organu co do rzeczywistego charakteru zadania strony” (k. 8 — 10v). Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy pozostaje niedokonanie przez Sad Rejonowy stanowczych ustalen, czy pozwani posiadaja sporny
pas gruntu. Powodka A. W. zeznala, Ze od lat 70-tych czesé¢ dziakki nr (...), ktéra na mapie do celéw prawnych jest
oznaczona numerem (...) znajduje sie w posiadaniu powodki, a ,,panstwo J. nie uprawiaja dzialki (...), tylko jej pare
metrow” (k. 46v). Pozwani twierdzili z kolei, iz powodowie nigdy nie posiadali spornej czeSci dzialki o nr (...) (k. 40).
Takie stanowiska stron dowodzg istnienia sporu dotyczacego przygranicznego pasa gruntu, ktéry — z uwagi na wyzej
omoéwione okoliczno$ci sprawy — powinien by¢ rozstrzygniety w postepowaniu o rozgraniczenie.



Niewatpliwie kazdy wlasciciel jest prawnie zainteresowany w dysponowaniu tytutem wlasnosSci, niezbednym do
wykonywania przystlugujacego mu prawa i jego ochrony lub tylko w celu zazegnania mozliwego sporu. Sad Rejonowy
prawidlowo orzekl, ze wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo na podstawie art. 189 k.p.c. nie realizowalby interesu
prawnego powodow, zwigzanego z przedmiotem procesu. Odmowa uwzglednienia zadania nie stanowi w tym
wypadku ograniczenia prawa do sadu, lecz jest efektem zastosowania normy prawnej dopuszczajacej skuteczne
roszczenie procesowe o wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo jedynie w razie spelienia sie przestanki
zawartej w art. 189 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., II CSK 105/08, LEX nr 465897).
Powodztwo z art. 189 k.p.c. nie jest uniwersalnym $rodkiem dochodzenia praw. Niedopuszczalne jest bowiem
wydanie w tym trybie wyroku, ktéry zastepowalby orzeczenie podlegajace szczegbélnemu rezimowi proceduralnemu
— w przypadkach gdy przepisy zastrzegaja wylaczno$¢ okreSlonego postepowania w celu stwierdzenia pewnych
okoliczno$ci prawnie relewantnych. Skoro w postepowaniu o rozgraniczenie przedmiotem dowodzenia jest prawo
wlasnoSci jako przestanka rozstrzygniecia sadu, to wlasciciel nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia swojego
prawa na podstawie art. 189 k.p.c. Powodowie nie wykazali tez, aby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzil
szczegblny przypadek, majacy dla ich pozycji prawnej szersze znaczenie niz tylko stworzenie ewentualnych ulatwien
dowodowych przy dochodzeniu dalszych roszczen, a moga oni uzyska¢ pelna ochrone swoich praw w innym
postepowaniu - o rozgraniczenie nieruchomoéci, przewidzianym w art. 29 i nastepnych p.g.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na
koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w tacznej wysokosci 9oo zl, wynikajace z § 2 pkt 4 w zw.
7z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, Ze zmianami).
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