Sygn. akt II Ca 605/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Ciesielska (spr.)

Sedziowie: SSO Slawomir Buras

SSR del. Malgorzata Wojciechowska

Protokolant: st. prot. sad. Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2017r. w K.
sprawy z wniosku R. K. (1)

zudzialem T. D.i W. D.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 28 listopada 2016r., sygn. akt I Ns 99/16

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sadowi Rejonowemu w
Kielcach do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 605/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Kielcach rozgraniczyt nieruchomo$¢ polozona w B.
gm. M., oznaczona jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), bedaca wlasnoScia R. K. (1) z nieruchomoscia polozona w B. gm. M., oznaczong jako dzialka nr
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta (...), bedaca wspdtwlasnoécig T. D. i W. D. na
zasadach wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej wedlug linii ciaglej koloru niebieskiego, oznaczonej punktami (...) na
szkicu granicznym sporzadzonym przez bieglego geodete L. S.-S., przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego Starosty (...) w dniu 4 kwietnia 2016 roku za numerem (...) i stanowigcym integralng cze$é
niniejszego postanowienia; w punkcie I rozgraniczyl nieruchomosé polozona w B. gm. M., oznaczona jako dziatka
nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial VI Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), bedaca
wlasnosciag R. K. (1) z nieruchomoscia polozong w B. gm. M., oznaczong jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta (...), bedaca wspolwlasnoscia T. D. i W. D. na zasadach wspolnosci ustawowej
malzenskiej wedlug linii ciagglej koloru niebieskiego, oznaczone punktami (...)na szkicu granicznym sporzadzonym
przez bieglego geodete L. S.-S., przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty (...) w
dniu 4 kwietnia 2016 r. za numerem (...) i stanowiacym integralna cze$¢ niniejszego postanowienia; w punkcie I11
nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Kielcach) od R. K. (1) kwote 723,45 zl, za§ od W. D. i T.
D. solidarnie kwote 923,45 z} tytulem nieuiszczonej cze$¢ kosztow sagdowych; w punkcie IV stwierdzil, ze w pozostalym
zakresie wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



Nieruchomo$¢ polozona w B., gmina M. oznaczona w ewidencji gruntow jako dzialtka numer (...) oraz dziatka nr (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta numer (...) stanowi wspotwlasno$éc¢ uczestnikow T. D.
i W. D. na zasadzie malzenskiej wspolnoéci ustawowej. Nieruchomo$¢ te uczestnicy otrzymali od rodzicow W. D. w
drodze darowizny w 1996 roku. Z kolei rodzice W. S. D. i M. D. (1) prawo wlasnos$ci do ww. nieruchomosci nabyli na
podstawie Aktu Wlasno$ci Ziemi z dnia 20 kwietnia 1976 roku, wydanego przez Naczelnika Gminy M., znak: (...)

Natomiast nieruchomo$c¢ polozona w B. gmina M. oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) oraz dziatka
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczysta numer (...) stanowi wlasno$é wnioskodawcy R.
K. (1). Nieruchomo$¢ te wnioskodawca otrzymal od H. K., M. K. (1) i H. C. w drodze darowizny w 2005 roku. Do dnia
18 dnia 1981 roku stanowila ona wspdlwlasnosé¢ H. K. i S. K. na zasadzie malzenskiej wspolnosci ustawowej, ktora ci
nabyli na podstawie Aktu Wlasnos$ci Ziemi z dnia 16 marca 1976 roku, wydanego przez Naczelnika Gminy M., znak:
(...). Natomiast po $mierci S. K., co mialo miejsce 18 grudnia 1981 roku, wchodzace w sklad spadku gospodarstwo
rolne odziedziczyli: H. K., M. K. (1) i H. C. — po 1/3 czeSci.

Wskazane wyzej nieruchomosci sgsiaduja ze soba. W dacie otrzymania przez wnioskodawce nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek: numer (...), byla ona niezabudowana i nieogrodzona. Z przodu nieruchomoé¢ byla poro$nieta
trawg, natomiast z tylu przedmiotowa nieruchomosé skladala sie z czeéci ornej i byla przez caly czas uprawiana, jeszcze
zanim wnioskodawca stal sie jej wlascicielem. W dacie nabycia przez R. K. (1) wlasnoéci dzialek nr (...) uczestnicy T.
D.iW. D. mieli juz postawiony na dzialce nr (...) dom, po wybudowaniu ktérego uczestnicy postawili prowizoryczny
drewniany plot, przebiegajacy od strony drogi nr (...) do konca domu, ktéry mial zapobiec przechodzeniu gesi
na sgsiednig dzialke. W 2013 roku plot ten zostal usuniety przez uczestnikow i w jego miejsce — po wykonaniu
pomiaréw geodezyjnych na zlecenie uczestnikow — postawione ostalo nowe ogrodzenie o dlugoéci ok. 60 m, ktore
zostalo przesuniete w strone nieruchomosci wnioskodawcy, co wywolalo spér graniczny. W dalszej czesci, tj. od
miejsca, w ktorym konczy sie ogrodzenie, znajduje sie nieogrodzony przygraniczny pas gruntu stanowiacy droge
gruntowa, ktora od strony dzialki nr (...) jest wykorzystywana w czeéci jako droga dojazdowa do nieruchomosci
wnioskodawcy, natomiast w pozostalej cze$ci — od strony dziatki nr (...) — wykorzystywana jest jako droga dojazdowa
do nieruchomosci uczestnikow.

Okolo 2008r. R. K. (1) rozpoczal budowe domu na dzialce oznaczonej nr (...). Na jego zlecenie w uparciu o projekt
budowlany geodeta R. K. (2) wyznaczal polozenie budynku na dzialce. Przy wykonywaniu czynnos$ci geodezyjnych
R. K. (2) nie ustalal jednak granicy pomiedzy nieruchomo$ciami wnioskodawcy i uczestnikéw z uwagi na brak
wowcezas takich wymogow. Z tych samych wzgledéw granicy pomiedzy ww. nieruchomog$ciami nie ustalal geodeta M.
K. (2), ktory opracowal mape do celdéw projektowych dla uczestnikow T. i W. malzonkéw D.. Geodeta M. K. (2) na
sporzadzonej woéwczas mapie nie oznaczyl takze zadnych znakéw granicznych w postaci kamieni czy miedzy.

Sad ustalit nadto, iz znajdujace sie w ewidencji gruntéw dla wsi B. materialy geodezyjne, sporzadzone na podstawie
pomiaru bezpoéredniego wykonanego w 1967 roku (zalozenie ewidencji gruntow dla wsi B.) nie pozwalaja na
jednoznaczne okreslenie polozenia punktéw granicznych przy drodze nr (...). Granice dzialek przy drodze przez wie$§
pomierzono na linie pomiarowe laczace punkty osnowy poligonowej, przy czym brak jest w operacie technicznym z
tego pomiaru danych (szkicu) z pomiarem granic dzialek w ich poludniowej czesSci wzdhuz drogi nr (...). Na szkicach
polowych nr 2-3 (dot. pomiaréw granic w pdlnocnej czeéci) wskazano jako sgsiedni szkic nr 10, dotyczacy linii
pomiarowej zalozonej wzdluz granicy ze wsia B., tj. ok. 380 m na poludnie od drogi polnej nr (...). Na szkicu
umieszczona jest uwaga, ze granice sa ,przestrzalowe z uskokami”.

Ustalil réwniez , Ze dane uzyskane z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego na podstawie
operatu ewidencyjnego zaktualizowanego w 1981 roku odbiegaja w sposob razacy od obecnego stanu posiadania
nieruchomoéci potozonych we wsi B., co stanowi przestanke do podwazenia wiarygodno$ci tych danych uzyskanych z
zasobu geodezyjnego. W dokumentacji geodezyjnej brak jest bowiem jakichkolwiek materialow, ktore wskazywalyby,
ze granica pomiedzy dziatkami nr (...) przebiegalaby w miejscu, w ktérym znajdowal sie kamien polny jako punkt
graniczny. Na nieruchomosciach wnioskodawcy i uczestnikéw brak tez jest znakow granicznych.



Wskazal, iz przy uwzglednieniu, ze wnioskodawca i uczestnicy zgodnie od lat wykorzystuja droge gruntowa znajdujaca
sie w przygranicznym pasie gruntu jako drogi dojazdowe do swoich nieruchomo$ci, to granica wedlug ostatniego
spokojnego stanu posiadania pomiedzy dzialkg oznaczong nr (...) a dzialkg oznaczona nr (...)przebiega wedlug linii
ciaglej koloru niebieskiego wyznaczonej punktami 102-41 na szkicu granicznym sporzadzonym przez biegla geodete
L. S.-S., a granica pomiedzy dzialka (...) wedlug linii ciaglej koloru niebieskiego oznaczonej punktami (...) na powyzej
opisanym szkicu.

W $wietle poczynionych ustalen, opierajac sie na opinii bieglej z zakresu geodezji L. S.-S. Sad Rejonowy stwierdzit,
iz nie bylo mozliwoéci ustalenia w rozpoznawanej sprawie granicy prawnej nieruchomosci objetych wnioskiem
bowiem na rozgraniczanych nieruchomosciach brak jest znakéw granicznych, za§ w oparciu o istniejaca dokumentacje
geodezyjna nie jest mozliwe ustalenie stanu prawnego z uwagi na istniejace znaczne rozbieznosci. Podkresdlil, ze
ustalenie takiego stanu nie bylo réwniez mozliwe w oparciu o znajdujace sie w aktach ksigg wieczystych dokumenty w
postaci aktéw wlasno$ci ziemi i umowy darowizny. Dlatego tez stosownie do regulacji zawartej w art. 153 k.c. ustalil
granice na podstawie ostatniego spokojnego stanu posiadania, ktéry zostal wskazany w oparciu o zeznania stron oraz
Swiadkéw: M. K. (1), M. D. (2) i S. D. oraz opinie bieglej L. S.-S..

Postanowienie w calo$ci zaskarzyt wnioskodawca R. K. (1) zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajaca sie w przyjeciu,
ze granica pomiedzy nieruchomos$ciami wnioskodawcy oznaczonymi jako dzialki nr (...) a nieruchomos$ciami
uczestnikdw oznaczonymi jako dzialki nr (...) ustalona z uwzglednieniem ostatniego spokojnego stanu posiadania
winna przebiegaé wg. linii cigglej koloru niebieskiego, oznaczonej na szkicu granicznym sporzadzonym przez zbiegla
geodete L. S.-S.,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, wyrazajacej sie w odmoéwieniu wiarygodnoSci zeznaniom
wnioskodawcy i Swiadka M. K. (1) w odniesieniu do przebiegu granicy miedzy spornymi nieruchomo$ciami w oparciu
o punkt graniczny w postaci kamienia polnego podczas gdy zeznania te znajdujg oparcie we wnioskach wynikajacych
z opinii bieglych w odniesieniu do ostatniego spokojnego stanu posiadania,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 153 k.c. przez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w
przyjeciu, ze wyznaczenie punktéw granicznych z uwzglednieniem ostatniego spokojnego stanu posiadania winno
znajdowac odzwierciadlenie w danych ewidencyjnych - zwlaszcza w odniesieniu do przebiegu granicy okreslonej przez
wnioskodawce i Swiadka M. K. (1) w oparciu o punkt graniczny w postaci kamienia polnego — podczas gdy termin
»ostatni spokojny stan posiadania” odnosi sie do stanu faktycznego, nie za$ stanu prawnego.

W oparciu o te zarzuty ostatecznie wni6st o zmiane postanowienia poprzez rozgraniczenie objetych wnioskiem
nieruchomoéci — dzialek nr (...) wedlug linii koloru czerwonego oznaczonej punktami (...) na szkicu granicznym
sporzadzonym przez biegla L. S.- S. oraz rozgraniczenie nieruchomosci — dzialek nr (...) takze wg. linii koloru
czerwonego oznaczonej punktami (...)na tym samym szkicu granicznym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona o ile zmierzala do podwazenia prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia, uchylenia
go i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, chociaz nie z przyczyn w niej wskazanych.

Sad Okregowy podziela zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 153 k.c. jednak nie z powodow
wymienionych w apelacji. Podkre§li¢ w tym miejscu nalezy, iz stosownie do tego przepisu jezeli granice gruntéw staly
sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedtug ostatniego spokojnego stanu posiadania.
Gdyby réowniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do



ugody miedzy interesowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznoSci; moze przy tym przyznaé
jednemu z wlascicieli odpowiednia doplate pieniezng” .

W postepowaniu sadowym rozgraniczenie nastepuje zatem na podstawie jednego z kryteriow przewidzianych w art.
153 k.c. Sg nimi: stan prawny, ostatni spokojny stan posiadania oraz wszelkie okolicznoSci.

Co wazne kryteria te maja zastosowanie w kolejnoéci, w jakiej zostaly wymienione i wylgczaja sie wzajemnie,
dlatego tez sad nie moze korygowac stanu prawnego poprzez ustalenie granicy wedtug ostatniego spokojnego stanu
posiadania, a tego ostatniego poprzez uwzglednienie wszelkich okoliczno$ci (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 3 wrzeénia 1981 r., III CRN 171/81, OSNCP 1982, nr 4, poz. 51). Oznacza to, ze nastepne kryterium sad
bierze pod uwage dopiero wowczas, gdy poczynione ustalenia nie pozwalaja na ustalenie przebiegu granicy wedlug
wcezedniejszego kryterium.

W pierwszej kolejnosci sad powinien zatem ustali¢ granice pomiedzy sasiadujacymi ze soba nieruchomos$ciami w
oparciu o stan prawny i dopiero w razie braku mozliwoéci ustalenia stanu prawnego moze przej$¢ do kolejnego
kryterium rozgraniczenia, jakim jest ostatni spokojny stan posiadania.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy wadliwie uznal, iz przez granice spornych dzialek wedlug stanu prawnego
nalezy rozumie¢ granice ewidencyjne, ktorych z uwagi na wadliwo$¢ dokumentacji geodezyjnej nie mozna ustalié.
Tymczasem, majac na uwadze fakt, iz tytulami prawnymi ksztaltujagcymi zakres prawa wlasnoSci spornych
nieruchomoéci sa akty wlasno$ci ziemi wydane w oparciu o ustawe z dnia 26 wrze$nia 1971 r. o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych., ktéra przewidywala w art. 1, iz nieruchomos$ci wchodzace w sktad gospodarstw
rolnych i znajdujace sie w dniu wejécia w zycie ustawy ( tj. 4 listopada 1971r) w samoistnym posiadaniu rolnikow staja
sie z mocy samego prawa wlasnoscia tych rolnikow, stwierdzié nalezalo, iz stan prawny granic tych dzialek winien
odpowiadaé stanowi ich posiadania w dniu 4 listopada 1971r. Tym samym chcac w rozpoznawanej sprawie ustali¢
granice nieruchomosci wg. stanu prawnego Sad winien byt przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe na okoliczno$é
ustalenia stanu posiadania dzialek oznaczonych numerami (...) w dniu 4 listopada 1971r., a w szczegdlnoéci granic
tego posiadania. Ustalen takich jednak Sad Rejonowy w sprawie w ogdle nie poczynil utozsamiajac wadliwie granice
prawng spornych dzialek o jakiej mowa w art. 153 k.c. z granica wynikajaca z ewidencji gruntéow. A skoro tak to
zachodzi koniecznoé¢ przeprowadzenia calego postepowania dowodowego w celu ustalenia tych okoliczno$ci i dopiero
po przeprowadzeniu dowodéw zaoferowanych przez wnioskodawce i uczestnikéw na okoliczno$é granic posiadania
spornych dzialek w dniu 4 listopada 1971r., odzwierciedlenia tych ustalefi na mapie sporzadzonej przez bieglego
geodete wzglednie wskazania przeszkdd uniemozliwiajacych wytyczenie tak rozumianej granicy prawne;j.

W konsekwencji Sad Okregowy uznajac, iz zachodzi koniecznoé¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calo$ci dzialajac na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowieni i przekazal
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi stosownie do przepisie art. 108
§ 2 k.p.c. orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Majac na uwadze wskazania zawarte w powyzszych rozwazaniach Sagdu Okregowego , przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy Sad Rejonowy winien zgromadzi¢ odpowiedni material dowodowy w tym ponownie przestuchaé wskazanych
przez wnioskodawce oraz uczestnikow $wiadkéw i na jego podstawie oraz w oparciu o stosowa opinie bieglego
z zakresu geodezji poczyni¢ ustalenia co do stanu posiadania dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw nr.: (...)
polozonych w miejscowosci B. gmina M. na date 4 listopada 1971 r. Dopiero wéwczas rozwazy¢ czy mozliwe jest
ustalenie granicy prawnej objetych wnioskiem nieruchomosci. Tylko negatywna ocena w tym zakresie pozwoli Sadowi
na poczynienie ustalenia przebiegu granicy wedlug kolejnego kryterium wskazanego w art. 153 k.c. tj. ostatniego
spokojnego stanu posiadania.

SSR Malgorzata Wojciechowska (del.) SSO Elzbieta Ciesielska SSO Stawomir Buras



