Sygn. akt II Ca 582/17
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lipca 2017 1.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Ciesielska
Sedziowie: SO Stawomir Buras (spr.)
SO Bartosz Pniewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lipca 2017 r. sprawy
z wniosku J. P.
z udzialem M. Z.
o wpis prawa wlasnoS$ci w ksiegach wieczystych o numerach: (...), (...), (...), (...)
na skutek apelacji wnioskodawcy postanowienia Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju
z dnia 29 marca 2017 r. sygn. akt Dz. Kw. (...), (...), (...), (...)
postanawia: oddalié¢ apelacje.
SSO Bartosz Pniewski SSO Elzbieta Ciesielska SSO Slawomir Buras
Sygn. akt II Ca 582/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Busku-Zdroju postanowieniem z dnia 29 marca 2017 r. w punkcie I. oddalil wnioski J. P. o wpisanie w
dziale IT ksiag wieczystych o numerach: (...), (...), (...), prawa wlasnosci na jego rzecz oraz wpisanie w dziale IT ksiegi
wieczystej nr (...) prawa wspolwlasnos$ci w udziale wynoszacym Y2 takze na rzecz tego wnioskodawcy. W punkcie II.
Sad orzekl, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz wnioskiem z dnia 3 listopada 2016 r. zlozonym przez notariusza K. W. na
podstawie sporzadzonego przez niego w dniu 3 listopada 2016 r. aktu notarialnego nr rep. (...), wnioskodawca J. P.
domagal sie wpisania w dziale II ksigg wieczystych nr (...), na jego rzecz prawa wlasnoéci oraz wpisania w dziale II
ksiegi wieczystej nr (...) prawa wspétwlasnoéci w udziale wynoszacym V2 takze na jego rzecz.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Busku-Zdroju oddalil wnioski,
wskazujac w uzasadnieniu, iz do objetych nimi nieruchomoéci maja zastosowanie przepisy znowelizowanej ustawy
z dnia 30 kwietnia 2013 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ktora weszla w zycie 30 kwietnia 2016 r. (j. Dz. U.
2016 1., poz. 2052 z p6Zn. zm.). Zgodnie z trescia art. 2a ust 1 tej ustawy nabywca nieruchomosci rolnej moze by¢
wylacznie rolnik indywidualny, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wnioskodawca chcac naby¢ na swoja rzecz wlasnoéc
nieruchomo$ci rolnych, nie spekil tego warunku, stad umowa na podstawie art. 9 ww. ustawy jest niewazna.

Postanowienie to zaskarzyl skargg wnioskodawca, zarzucajac naruszenie art. 2a ust. 1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego polegajace na przyjeciu, iz przepis ten ma zastosowanie do czynnoéci objetej aktem notarialnym z dnia



3 listopada 2016 r. oraz naruszenia art. 626° k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
zachodza przeszkody uniemozliwiajgce dokonanie wpisu w dziale II. Jako zarzut ewentualny wskazal naruszenie
art. 2 pkt 7 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze pod
pojeciem nabycia nieruchomo$ci rozumie sie takze zwrotne przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci w zwiazku
z odstgpieniem od umowy sprzedazy. Skarzacy wskazal, iz wola stron wyrazong w akcie notarialnym bylo zniweczenie
skutkéw prawnych zawartej poprzednio umowy z powodu jej niewykonania przez uczestnika, tj. niezaplacenia
calosci ceny. Umowa zwrotnego przekazania nieruchomosci stanowi, w ocenie wnioskodawcy, jedynie konsekwencje
realizacji uprawnienia sprzedajacego do odstapienia od niewykonanej umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego skarga byta nieuzasadniona.

Stusznie, zdaniem tego Sadu, referendarz sadowy uznal, iz umowa zawarta w dniu 3 listopada 2016 r. stanowi
yhabycie” nieruchomosci rolnej w my$l znowelizowanej ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Podniosl, iz
wnioskodawca odstapil od umowy sprzedazy nieruchomosci, ktéra strony zawarly w dniu 28 kwietnia 2016 r. i
nabywca M. Z. uznal, ze odstapienie jest skuteczne. Jednakze, dla wywolania skutku rzeczowego w postaci zwrotnego
przejécia na wnioskodawce wlasnosci tych nieruchomoéci konieczne bylo przeniesienie z powrotem na wnioskodawce
wlasno$ci tych nieruchomosci odrebng umowa.

Zostala ona jednak zawarta po 30 kwietnia 2016 r., a wiec pod rzadami znowelizowanej ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, a wobec tego wnioskodawca, by moc naby¢ nieruchomo$¢ rolng winien spehic¢ warunki w tej ustawie
wskazane. Poniewaz brak jest przestanek by stwierdzié, iz warunki te zostaly spelnione, umowa z dnia 3 listopada
2016 1. jest niewazna, a zatem nie moze by¢ podstawa wpisow, ktérych dokonania domagat sie wnioskodawca.

Apelacje od postanowienia z dnia 29 marca 2017 r. wywiodt J. P..

Zarzucil obraze przepisbw prawa materialnego — art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego poprzez przyjecie, ze w przypadku przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci, nastepujacego wskutek
odstgpienia od umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej, nalezy stosowaé przepisy wskazanej ustawy.

Wnibst o nakazanie Sagdowi Rejonowemu w Busku-Zdroju dokonania wpisu w dziale II ksiag wieczystych (...) prawa
wlasno$ci na rzecz J. P. oraz w dziale II ksiegi wieczystej (...) prawa wspolwlasno$ci w udziale wynoszacym 12 takze
na rzecz wnioskodawcy.

W uzasadnieniu podniosl, iz zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego jest bledne, gdyz opiera sie tylko na literalnej
wykladni przepisow, prowadzac do absurdalnych, zdaniem apelujacego, wnioskow. Brak zaplaty calosci ceny
sprzedazy nieruchomosci przez uczestnika i brak mozliwos$ci odwrécenia skutkow pierwotnej umowy sprzedazy
zawartej miedzy stronami, poprzez zwarcie umowy z dnia 3 listopada 2016 r. spowoduje, iz aby odzyska¢ wlasnosci
nieruchomos$ci wnioskodawca bedzie zmuszony wnie$é powddztwo o zaplate a nastepnie prowadzi¢ egzekucje. Przy
czym moze okaza¢ sie, iz nieruchomosci, ktorych ma dotyczy¢ wpis beda jedynym majatkiem uczestnika, z ktérych
wnioskodawca bedzie mogt uzyskac¢ zaspokojenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego, w brzmieniu obowiazujacym po 30 kwietnia 2016 r., okresla, ze przez nabycie
nieruchomo$ci rolnej na potrzeby tej ustawy rozumie sie przeniesienie wlasno$ci nieruchomoéci rolnej lub nabycie
wlasno$ci nieruchomosci rolnej w wyniku dokonania czynno$ci prawnej lub orzeczenia sadu albo organu administracji
publicznej, a takze innego zdarzenia prawnego. Tak okreSlony zakres pojecia ,nabycie nieruchomosci rolnej” jest
bardzo szeroki. Dotyczy nie tylko czynno$ci prawnych, orzeczen sadéw i organ6w administracji publicznej, ale takze
wszelkich innych zdarzen prawnych, w tym rowniez — dziedziczenia i zasiedzenia. W literaturze wskazuje sie, iz katalog
ten ma charakter wyczerpujacy i zupelny, ale takze obszerny i ogélny. W tej sytuacji nie mozna przyjaé, jak z podnosi



apelujacy, iz mialby on nie obejmowa¢ umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci, ktorej skutkiem jest powrotne
przeniesienie wlasnosci na zbywce (por. J. Bieluk Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Komentarz., wyd. C.H.
Beck, Warszawa 2016, Legalis).

Odnoszac sie natomiast do zastosowanej przez Sad Rejonowy metody wykladni art. 2 pkt 7 przedmiotowej ustawy,
przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz w sytuacji gdy literalna wykladnia przepisu nie nastrecza trudnoéci, jak w tym
wypadku, nie ma potrzeby odwolywania sie do innych metod wykladni.

Ponadto, gdyby przyja¢ proponowana przez apelujacego interpretacje wskazanego wyzej przepisu, zmierzajaca do
wylgczenia spos$rod zdarzen prawnych objetych pojeciem ,,nabycia nieruchomosci”, umowy tego rodzaju jak ta zawarta
przez wnioskodawce i uczestnika w dniu 3 listopada 2016 ., to doszloby de facto do wprowadzenia nieznanego ustawie
wyjatku od ogblnej zasady zakladajacej jak najszersze obowigzywanie jej przepisOw w odniesieniu do jaka najwiekszej
grupy zdarzen prawnych skutkujacych zmiang wiasciciela nieruchomosci rolne;j.

Odwolujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, (OSNC 2005/3/42),
w ktorej wskazano, iz w wyjatkowych sytuacjach, wolno odstapié¢ od literalnej wykladni przepisu, gdy prowadzi
ona do absurdalnych, sprzecznych z punktu widzenia spolecznego lub ekonomicznego konsekwencji apelujacy
nie dostrzega, ze wyjsécie poza jezykowa wykladnie przepiséw nie moze zmierza¢ do wykladni prawotworezej i
swoistego ,poprawiania” ustawodawcy, czego nie da sie pogodzié¢ z konstytucyjng zasadg podzialu wtadzy panstwowe;j.
Tymczasem, jak juz podniesiono wyzej, apelujacy zmierza do wykazania, iz umowa, jaka zawart z uczestnikiem,
ktorej skutkiem jest powrotne przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na zbywce, nie jest objeta definicja ,nabycia
nieruchomoéci”, pomimo jej szerokiego i ogélnego charakteru.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje, o czym orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.
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