Sygn. akt II Ca 571/17
POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Rafal Adamczyk

Sedziowie: SSO Elzbieta Ciesielska

SSO Bartosz Pniewski (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2017 r. sprawy

z wniosku L. S.

z udzialem (...) Banku Spdldzielczego w M., B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w G.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
na skutek apelacji uczestnika (...) Banku Spoétdzielczego w M.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 30 grudnia 2016 r. sygn. akt VIII Ns 99/16

postanawia: oddalié apelacje i zasqdzié¢ od (...) Banku Spéldzielczego w M. na rzecz E. S. kwote 120
(sto dwadziescia) zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 571/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym w dniu 30 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Kielcach zatwierdzil uchylenie sie przez
L. S. od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po G. S. s. J. i S. zmarlym w
dniu 24 czerwca 2009 roku oraz stwierdzil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwiazane ze
swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Spadkodawca G. S. syn J. i S. zmart w dniu 24 czerwca 2009 roku w K.. W chwili §mierci stale zamieszkiwal w K. przy
ulicy (...)(...) Byl rozwiedziony, mial jednego syna L. S.. Lokal, w ktérym zamieszkiwal spadkodawca byl pierwotnie
lokalem komunalnym i byt przez spadkodawce jedynie wynajmowany. Spadkodawca poczatkowo mieszkal tam ze
swoja matka, a po jej $mierci sam. L. S. nie mieszkal z ojcem od 1987 roku, to jest od rozwodu swoich rodzicow.
Od czasu rozwodu kontakty L. S. z ojcem byly sporadyczne i okazjonalne. Spadkodawca G. S. nie mial stalej pracy.
Utrzymywal sie z zasilku socjalnego w wysokoSci okolo 200 zlotych miesiecznie. Sprzatal rowniez nieruchomosé,
klatke schodowa i podwoérko w zamian za obnizenie mu czynszu. W utrzymaniu pomagala spadkodawcy jego siostra
E. D., ktéra dokladala sie do rachunkéw. Spadkodawca nie mial rachunku bankowego, nie mial telefonu. Okazjonalnie



spadkodawcy finansowo pomagat jego syn L. S.. Wnioskodawca o $§mierci ojca dowiedzial sie od siostrzenicy swojego
ojca. Porzadkowaniem rzeczy po spadkodawcy zajela sie jego siostra E. D.. Z mieszkania zabrala tylko dowdd osobisty,
a ubrania wyrzucila na $émietnik. W lokalu siostra spadkodawcy nie znalazla uméw kredytowych, ani wezwan do
zaplaty. W dniu 30 maja 2012 roku (...) Bank Spéldzielczy w M. zlozyt do tutejszego Sadu wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku po G. S.. W uzasadnieniu wniosku bank wskazal, ze spadkodawca byl jego dluznikiem. W toku
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku doreczen dla E. S. dokonywano na adres jego zameldowania K. ulica
(...). Przesylki te byly uznawane za doreczone po ich dwukrotnym awizowaniu. Zadna z przesylek skierowanych do L.
S. nie zostala przez niego odebrana osobiécie. Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Kielcach
stwierdzil, Ze spadek po G. S. na podstawie ustawy nabyl w calo$ci jego syn L. S.. W czasie, gdy toczyla sie sprawa o
stwierdzenie nabycia spadku po G. S., L. S. mieszkal za granica w Niemczech gdzie pracowal. W tym czasie do pracy
za granica wyjezdzala rowniez jego matka E. S., ktora do Polski przyjezdzala na krotko. O dlugach spadkodawcy L. S.
faktycznie dowiedzial sie dopiero w momencie, kiedy jego pracodawca poinformowal go o zajeciu wynagrodzenia za
race. Korespondencja kierowana do wnioskodawcy w postepowaniu egzekucyjnym na adres zameldowania rowniez
byla awizowana.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie przez L. S. od
skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po G. S. zasluguje na uwzglednienie.
Zdaniem Sadu Rejonowego L. S. zostaly spelnione przestanki okreslone w przepisie art. 1019 § 11 2 k.c. W ocenie
Sadu Rejonowego wnioskodawca nie skladajac w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po G. S. dzialal
pod wplywem bledu, co do przedmiotu spadku, a blad ten nalezy ocenié jako istotny. Sad Rejonowy wskazal, ze
wnioskodawca nie zlozyl o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu, albowiem byl przekonany, ze spadkodawca nie
pozostawil zadnego majatku, jak rowniez byl on przekonany, ze spadkodawca nie pozostawil zadnych dlugow. W
ocenie Sadu Rejonowego przekonanie wnioskodawcy, iz spadkodawca nie pozostawil zadnych dlugéw i w bankach
i w instytucjach parabankowych jest usprawiedliwione okolicznoSciami niniejszej sprawy. W sytuacji bowiem, gdy
spadkodawca nie mial wlasnego mieszkania, a wiec majatku, ktéry moglby stanowi¢ zabezpieczenie kredytu czy
pozyczki, nie osiggal praktycznie zadnych dochodéw, bo trudno za takowe uznaé zasitek socjalny w wysokosci 200
zlotych, odpracowywal czesé i tak niskiego czynszu, w oplacaniu rachunkéw pomagala mu siostra, a okazjonalnie
pomagal mu réwniez finansowo wnioskodawca przekonanie wnioskodawcy o jego braku zdolnoéci kredytowej byto
jak najbardziej uzasadnione. Sad Rejonowy podkreslil, ze wnioskodawca mogl spodziewaé sie, iz zadna instytucja
udzielajgca kredytow, czy pozyczek przy takim stanie majatkowym spadkodawcy nie udzieli G. S. pozyczki czy
kredytu. Sad Rejonowy podkreslil iz wnioskodawca od 1987 roku nie mieszkal ze spadkodawca, a z uwagi na
faktyczne zamieszkiwanie i prace za granicg widywal sie z nim sporadycznie. W tej sytuacji zdaniem Sadu Rejonowego
oczywistym jest wiec, ze nie mogl posiadaé¢ aktualnych i biezacych informacji co do jego zaciagnietych przez
niego zobowigzan. Po $émierci spadkodawcy w ocenie Sadu Rejonowego podjal wszelkie mozliwe czynnoS$ci w celu
ustalenia stanu majgtkowego spadkodawcy. Za pos$rednictwem bowiem swojej matki podjal dzialania zmierzajace
do uzyskania informacji o stanie majatkowym spadkodawcy. Ponadto od siostry spadkodawcy uzyskal informacje,
iz po spadkodawcy nie pozostaly zadne dokumenty. Z informacji tej mogl wiec wyciagngé wniosek, ze nie ma
roéwniez dokumentéw dotyczacych zobowigzan spadkodawcy. W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawca nie mial
wowczas innej mozliwoéci zweryfikowania stanu majatkowego spadkodawcy. Jak zas wynika z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego wnioskodawca realnie wiedze o zadluzeniu G. S. powzigl dopiero w momencie, gdy pracodawca
poinformowal go o zajeciu wynagrodzenia za prace, co mialo miejsce w drugiej polowie 2015 roku. Skladajgc zatem
w dniu 22 stycznia 2016 roku wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku i o$wiadczajac jednoczes$nie, ze uchyla sie od skutkdw prawnych nie zlozenia w
terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po G. S., zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawca dochowal rocznego
terminu przewidzianego w artykule 1019 k.c. w zwigzku z artykulem 88 § 2 k.c. W ocenie tego Sadu brak jest
bowiem podstaw do przyjecia, ze do wykrycia przez wnioskodawce bledu doszlo wezeéniej, w szczegolnosci juz w toku
postepowania w sprawie I Ns 459/12 Sadu Rejonowego w Kielcach o stwierdzenie nabycia spadku po G. S., czy tez
na skutek kierowanych do niego przez wierzycieli spadkodawcy wezwan do zaplaty. W czasie gdy toczylo sie wyzej
wymienione postepowanie wnioskodawca faktycznie przebywal w Niemczech, gdzie od 2007 roku mieszkal i pracowal.
Sad Rejonowy uznal, ze procesowo skuteczne doreczania dokonywane na adres jego zameldowania w Polsce nie mogg



zatem przesadzaé, ze juz wowczas wnioskodawca powzial wiedze o istnieniu zobowiagzan spadkodawcy. Doreczenia
te byly procesowo skuteczne z uwagi na uznawanie ich za doreczone po dwukrotnym awizowaniu. Wnioskodawca
zadnej przesylki kierowanej do niego w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, a nastepnie w postepowaniu
egzekucyjnym na adres zameldowania w Polsce osobiécie nie odebral. Zdaniem Sadu Rejonowego tym bardziej skutku
takiego nie moga wywolaé¢ wezwania do zaplaty kierowane na adres, pod ktérym wnioskodawca faktycznie wowczas
nie przebywal, a ktore byly kierowane przez wierzycieli spadkodawcy.

Apelacje od tego postanowienia wnibst uczestnik (...) Bank Spéldzielczy w M., zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 1019 § 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze
wnioskodawca skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu spadku po spadkodawcy,

2) naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 88 § 2 k.c. — poprzez jego bledne zastosowanie, a w konsekwencji
tego przyjecie, ze wnioskodawcy nie wygasto uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie o$§wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku,

3) naruszenie przepisOw postepowania — art. 139 § 1 k.p.c., poprzez jego niewladciwe zastosowanie oraz przyjecie, iz
skuteczne doreczenie nie wywoluje skutku w postaci wygas$niecia uprawnienia do uchylenia sie od skutkbéw prawnych
niezlozenia w terminie oS§wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku,

4) naruszenie przepiséw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej
oceny dowodow polegajacej na nie wyprowadzeniu z przedstawionych dowodéw poprawnie logicznych wnioskéw,
iz $wiadomoé¢ zlej sytuacji majatkowej spadkodawcy, powinna wzmoéc dbatoé¢ wnioskodawcy o wlasne interesy
majatkowe co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

5) sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
ustalenie, ze wnioskodawca podjal wszelkie mozliwe czynnoSci zmierzajace do ustalenia stanu spadku, podczas gdy
wnioskodawca osobi$cie me podjal zadnej czynno$ci pozwalajacej stan spadku ustalié.

W oparciu o te zarzuty uczestnik wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku
wnioskodawcy, zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie, w przypadku zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 386 § 4 k.p.c. wniost u uchylenie postanowienia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Rejonowy, za wyjatkiem
tych, ktore odnosza sie do podjetych przez wnioskodawce dzialan zmierzajacych do ustalenia przedmiotu spadku.
Za uzasadniony nalezy bowiem uznaé zarzut dokonania przez Sad Rejonowy ustalen czeSciowo sprzecznych z trescia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadkéw: E. D., E. S. oraz zeznan wnioskodawcy
L. S.. Zeznania wymienionych os6b nie dajg podstaw, aby przyjac, jak uczynil to Sad Rejonowy, ze wnioskodawca
za posrednictwem swojej matki podjal dzialania zmierzajace do uzyskania od E. S. wiedzy o stanie majatkowym G.
S., a nadto uzyskal od E. D. informacje, iz po spadkodawcy nie pozostaly zadne dokumenty dotyczace zobowigzan
spadkodawcy. Z zeznan $wiadkow E. D. i E. S. wynika jedynie, ze w krotkim okresie po $émierci G. S. $wiadkowie
spotkali sie, ale jedynym przedmiotem przeprowadzonej wowczas rozmowy byly kwestie zwiazane z pamiatkami
pozostalymi po G. S., nie byl natomiast poruszany temat majatku i zobowigzan spadkodawcy. Relacja obojga §wiadkéw
co do takiego przebiegu ich spotkania i rozmowy nie budzi watpliwos$ci. Zar6wno siostra spadkodawcy, jak i jego byta
zona dobrze znaly sytuacje majatkowa G. S. i nie zakladaly, aby w sklad spadku po nim mogly wchodzié¢ jakiekolwiek
aktywa lub dlugi. Zrozumiale jest wiec ze tematy te nie byly wiec poruszane w rozmowie. Wskazane dowody nie



pozwalaja rowniez, aby ich podstawie ustali¢, ze wnioskodawca uzyskal od E. D. informacje, iz po spadkodawcy nie
pozostaly zadne dokumenty dotyczace zobowigzan G. S.. Swiadek E. D. zeznala bowiem ze po §mierci brata nie widziala
sie z wnioskodawcg (k. 97 v), ktéry z kolei przyznal, ze w ogdle nie pytal jej o kwestie dokumentéw pozostalych po
G. S. (k. 81).

Powyzsze uchybienia w zakresie dokonanych przez Sad Rejonowy pozostaja jednak bez wplywu na prawidlowosc¢
zastosowanego przez ten Sad prawa materialnego oraz wydanego w jego wyniku orzeczenia.

Whbrew zarzutowi uczestnika zgodzi¢ nalezy sie z Sadem pierwszej instancji, ze wnioskodawca zachowal wynikajacy
z przepisu art. 88 § 2 k.c. roczny termin do uchylenia sie od skutkéw niezlozenia pod wplywem bledu o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku po G.. S.. Skarzacy mylnie zaklada, ze o chwili wykrycia bledu, stanowiacej poczatek biegu
wskazanego terminu, decyduje mozliwo$¢ dowiedzenia sie o istotnej dla jego istnienia okoliczno$ci powodujacej
niezgodne z prawda wyobrazenie o rzeczywistoSci lub jej elemencie albo brak takiego wyobrazenia. Zaréwno o
bledzie w chwili zlozenia o$wiadczenia woli, jak i o wykryciu bledu wyznaczajacym poczatek biegu terminu do
uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli, decyduje stan Swiadomosci osoby powolujacej
sie na blad. W obu przypadkach rozstrzyga wylacznie stan wiedzy tej osoby o istnieniu okre§lonej okolicznos$ci
oddzialujacej na tre$é¢ czynnoSci prawnej, a nie, jak w niektoérych innych sytuacjach, takze mozliwo$¢ dowiedzenia
sie o miarodajnej okolicznosci (jak np. wedlug art. 169 k.c. - w my$l powszechnie przyjetej wykladni terminu ,zla
wiara” na gruncie tego przepisu, lub wedtug art. 105 k.c. - wyraznie uwzgledniajacego ,mozliwo$c¢ latwego dowiedzenia
sie”). O zloZeniu o$wiadczenia woli pod wplywem bledu decyduje wiedza, przekonanie skladajacego o$wiadczenie,
ze okre$lona okoliczno$¢ oddzialujaca na tre$¢ czynnoSci prawnej przedstawia sie inaczej niz w rzeczywistoSci. Z
kolei o wykryciu bledu przesadza poznanie rzeczywisto$ci, dowiedzenie sie, jaki jest stan rzeczywisty co do danej
okolicznosci, ktora wplynela na tre$¢ czynnoéci prawnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 roku,
ITI CSK 60/16). O wykryciu przez wnioskodawce bledu mozna zatem moéwié dopiero z chwila, kiedy dowiedzial sie o
wchodzacych w sklad spadku po G. S. dlugach wynikajacych z umowy kredytu gotéwkowego zawartej z (...) Bankiem
Spoldzielczym w M.. Nastapilo to na skutek powiadomienia go przez jego pracodawce (...) S.A. Oddzial (...) o zajeciu
przystugujacego mu wynagrodzenia za prace przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Katowice — Wschdd
w Katowicach L. Z. w sprawie egzekucyjnej KM 1103/15 prowadzonej z wniosku (...) Banku Spéldzielczego w M. w
celu wyegzekwowania naleznosci objetej nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy Mikolowie w sprawie VI Nc
1964/09. Skoro zajecie to mialo miejsce w dniu 28 sierpnia 2015 roku (k. 41 akt KM 1103/15 Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym Katowice — Wschod w Katowicach L. Z.), to wnioskodawca skladajac w dniu 22 stycznia 2016
roku do Sadu Rejonowego Kielcach wniosek w niniejszej sprawie z pewno$cia zachowal termin okreslony w art. 88 § 2
k.c. Pomimo natomiast tego, ze L. S. byl uczestnikiem zainicjowanego przez (...) Bank Spoldzielczy w M. postepowania
prowadzonego przez Sad Rejonowy w Kielcach o stwierdzenie nabycia spadku po G. S., to jednak wszystkie wezwania
i pisma kierowane do wnioskodawcy byly doreczane mu w trybie przepisu art. 139 § 1 k.p.c. Okreslony w tym przepisie
tryb doreczenia zastepczego, oparty jest na wzruszalnym domniemaniu, ze pismo sadowe dotarlo do rak adresata i
cho¢ z procesowego punktu widzenia, przy spelieniu okre§lonych w nim warunkéw, doreczenie takie jest skuteczne,
to nie uzasadnia to wniosku, ze wnioskodawca L. S. o tym postepowaniu wiedzial. Wylaczone jest zatem réwniez
zalozenie, ze uzyskal w ten sposdb wiedze jaki jest rzeczywisty stan co do okolicznosci, iz w sktad spadku pod G. S.
wchodza dlugi. Niezaleznie natomiast od tego, ze wniosek egzekucyjny w sprawie Km 1103/15 Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym Katowice — Wschéd w Katowicach L. Z. zostal zlozony w dniu 24 lipca 2015 roku (a wiec w
okresie krotszym niz rok przed zlozeniem przez L. S. wniosku w rozpoznawanej sprawie), to réwniez w postepowaniu
egzekucyjnym wszystkie doreczenia dla L. S. byly dokonywane w trybie przepisu art. 139 § 1 k.p.c. i takze nie pozwalaly
na stwierdzenie, ze w ich wyniku uzyskal wiedze dotyczaca dlugéw wchodzacych w sklad spadku po G. S.. Skoro
za$§ poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze wnioskodawca nie odebral osobiscie zadnego wezwania do zaplaty
kierowanego przez wnioskodawce i innych wierzycieli na adres, pod ktérym faktycznie wéwczas nie przebywal i
kazdorazowo korespondencja taka byla zwracana do nadawcy po jej nieodebraniu przez adresata, to tym bardziej nie
mozna z takimi dzialaniami wierzycieli laczy¢ skutku w postaci uzyskania przez wnioskodawce wiedzy uzasadniajacej
wykrycie bledu.



Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 1019 § 2 k.c. Oéwiadczenie dotyczace
spadkobrania jest jednostronna czynno$cia prawna, do ktérej maja zastosowanie przepisy ogdlne o wadach
o$wiadczenia woli dotyczace bledu lub grozby (art. 84 i 87 k.c.) z modyfikacjami wynikajacymi z art. 1019 k.c.
Przepis ten przewiduje zardwno uchylenie sie od skutkdw prawnych oéwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
zlozonego pod wplywem bledu lub grozby (art. 1019 § 1 k.c.), jak i od skutkéw biernego zachowania sie spadkobiercy,
wskazanych w art. 1015 § 2 k.c. Spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, jezeli takie zachowanie byto konsekwencja bledu prawnie istotnego
co do przedmiotu spadku, a do uchylenia sie dojdzie przed sadem, ktéry dokonuje jego zatwierdzenia (art. 1019 § 1 pkt
11§ 3 k.c.) i jednocze$nie zlozy o§wiadczenie, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019 § 1 pkt 2 k.c.).
Sad dokonuje kontroli dopuszczalnos$ci uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli, jak i niezloZzenia wymaganego
o$wiadczenia, pod katem spelnienia ustawowych przestanek. Powolanie sie przez spadkobierce, zgodnie z art. 1019
§ 2 w zwigzku z art. 84 § 1 zadnie pierwsze i § 2 k.c., na dzialanie pod wplywem bledu wymaga wykazania, ze blad
byl istotny, dotyczyt czynnoSci prawnej i znajduje usprawiedliwienie w okolicznoéciach sprawy. Odnosi sie zatem
rowniez do takich wypadkow, kiedy nie ztozyl o§wiadczenia o jego przyjeciu, ale gdyby znal prawdziwy stan rzeczy, to
bylby spadek odrzucil. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje, podzielany przez Sad Okregowy w niniejszym
skladzie, poglad, zgodnie z ktéorym nie moze by¢ uznana za blad istotny nieznajomos$é przedmiotu spadku, bedaca
wynikiem niedolozenia nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. Poprzestanie za$
na pozbawionym podstaw przypuszczeniu dotyczacym stanu tego majatku jest wyrazem braku nalezytej starannoéci,
ktory uniemozliwia uchylenie sie od skutkow prawnych zlozenia albo niezlozenia o§wiadczenia woli w oparciu o
przepisy o wadach o$wiadczenia woli, jesli pomiedzy niedotozeniem wymaganej w okoliczno$ciach sprawy dbalo$ci a
brakiem rozeznania co do przedmiotu spadku zachodzi zalezno$¢ przyczynowo - skutkowa. Wobec tego za blad istotny
spadkobiercy uznaje sie brak wiedzy o stanie spadku, mimo podjecia wlasciwych i mozliwych dzialan, zmierzajacych
do ustalenia rzeczywistego stanu spadku Stwierdzenie, ze spadkobierca nie dolozyl nalezytej staranno$ci powinno
by¢ poprzedzone oceng okoliczno$ci konkretnej sprawy i ustaleniem, jakich aktéw staranno$ci mozna bylo od niego
wymagac¢. Odnosi sie to do sprecyzowanych czynno$ci, ktore faktycznie i prawnie spadkobierca méglby podjaé,
zmierzajac do uzyskania koniecznej wiedzy o spadku. W razie niepodjecia przez spadkobierce zadnych czynnosci,
wskazane jest okre$lenie, jakich dzialan, w okoliczno$ciach danej sprawy, prowadzacych do pozyskania tej wiedzy
mozna bylo od niego wymagac, poniewaz doprowadzilyby do unikniecia bledu. Nie ma za$ podstaw do nakladania na
spadkobierce obowiazku skladania ,,odpowiedniego” oswiadczenia spadkowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 listopada 2012 roku, IT CSK 172/12 i cytowane tam orzecznictwo).

Nie mozna odmoéwic racji Sagdowi Rejonowemu, ktory uznal, ze wnioskodawca mbgl wyrazaé uzasadnione przekonanie
co do braku dlugéw spadkowych jego ojca i z tego wzgledu nie podejmowal zadnych czynnoéci zmierzajacych do
ustalenia skltadu spadku po nim. Z prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji, przyjetych przez Sad Okregowy
rowniez za wlasne, wynika, ze spadkodawca nie miatl wlasnego mieszkania, ani innego majatku, ktoéry mogiby
stanowi¢ zabezpieczenie kredytu czy pozyczki, zyl bardzo skromnie, utrzymujac sie z zasitku socjalnego w wysokos$ci
200 zl, a dodatkowe prace podejmowal jedynie w tym celu, aby odpracowac cze$¢ i tak niskiego czynszu. W
biezacym utrzymaniu i oplacaniu rachunkéw pomagala mu siostra, a okazjonalnie réwniez syn. Wnioskodawca
nawet utrzymujac z ojcem sporadyczne kontakty mogl zasadnie zakladaé, ze prowadzony przez niego tryb zycia,
z jednej strony nie doprowadzi do powstania dlugéw zwiazanych z zaspokajaniem jego podstawowych potrzeb
(mieszkaniowych, zywieniowych), a z drugiej strony racjonalnie oceniany jego zly stan majgtkowy uzasadnial
przypuszczenie o catkowitym braku zdolnoéci kredytowej spadkodawcy. Wnioskodawca mogl zaklada¢ zatem, ze
spadkodawca nie byt strong jakichkolwiek czynnoé¢ prawnych o charakterze kredytowym, mogacych by¢ zréodlem
dlugéow wchodzacych w sklad spadku. Wbrew zarzutowi skarzacego trafna jest wiec konkluzja Sadu Rejonowego,
ktory uznal, ze $wiadomo$c tak okres$lonej sytuacji majatkowej nie uzasadniala podejmowania przez wnioskodawce
innych dzialan zmierzajacych do ustalenia sktadu spadku po jego ojcu. Tak sformulowany wniosek nie narusza zatem
okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. dyrektyw oceny dowodow, nie jest sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
ani logicznego rozumowania. Apelujacy formulujac zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie przedstawit tego
rodzaju zarzutéw i argumentow, ktore pozwalalby na procesowe podwazenie prawidlowosSci wnioskow wyciagnietych



z przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Jezeli natomiast uczestnik postepowania twierdzil, Ze skoro jednak w
okresie poprzedzajacym date $émierci spadkodawcy o niespelna 8 miesiecy G. S. zawarl umowe kredytu i z tego faktu
wywodzit wniosek, Ze jego sytuacja nie byla tak zla jak wynika to z zeznan wnioskodawcy i Swiadkéw E. D.i E. S.,
to nie bylo przeszkod, aby przedstawil dokumentacje sporzadzona przy zawieraniu tej umowy, w ktoérej powinna
byla znalez¢ odzwierciedlenie ocena zdolnoSci kredytowej spadkodawcy. Uczestnik poprzestal jednak wylacznie
na kwestionowaniu nalezycie wykazanych w tym zakresie twierdzen wnioskodawcy, samemu nie przedstawiajac
natomiast dowod6w zmierzajacych do wykazania wlasnych twierdzen.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna réwniez przyja¢, aby wnioskodawca mial jeszcze, nie tylko obowiazek,
ale takze faktyczne i prawne mozliwosci podjecia dzialahh zmierzajacych do weryfikacji swoich mylnych, lecz
usprawiedliwionych w tych okolicznoSciach, przypuszczen co do stanu spadku po G. S.. Wprawdzie nalezy on do
kregu spadkobiercow ustawowych po swoim ojcu, ale nie oznacza to, ze na tej podstawie byl uprawnieni do uzyskania
informacji dotyczacych ewentualnego zadtuzenia jego ojca w stosunku do licznych bankéw i instytucji kredytowych
dzialajacych na terenie Polski. Uzyskanie tego rodzaju informacji byloby mozliwe dopiero z chwilg nabycia przez niego
spadku, potwierdzonego postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku albo aktem po$wiadczenia dziedziczenia.
Stawianie zatem wobec wnioskodawcy, bedacego osoba, ktéra nie dysponuje odpowiednia wiedza prawnicza i
do$wiadczeniem w tego rodzaju sprawach, wymogu podejmowania nieuzasadnionych i zapewne nieefektywnych w
danych okolicznosci dzialan, nie znajduje uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. Interesy wnioskodawcy i uczestnika (...) Banku Spoldzielczego w M. byly sprzeczne, a apelacja
uczestnika zostala oddalona, co uzasadnialo odstgpienie od wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. zasady orzekania o kosztach
postepowania wyrazajacej sie formulg ponoszenia przez uczestnikéw tych kosztéw zwigzanych z ich udzialem w
sprawie i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwoty 120 zl, stanowigcej wynagrodzenie pelnomocnika
wnioskodawcy. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie przepisu art. § 8 ust. 1 pkt 3w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800).
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