Sygn. akt IT Ca 560/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Adamczyk

Sedziowie: SSO Elzbieta Ciesielska

SSO Bartosz Pniewski (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko B. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego we Wloszczowie
z dnia 6 lutego 2017 r. sygn. I C 18/16

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 560/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 14 grudnia 2015 roku powodka E. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od B. G. kwoty 10
112,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi od dnia 18 listopada 2015 roku do dnia zaplaty. Na uzasadnienie
swojego zadania powodka podala, ze skutecznie odstgpila od umowy sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej o powierzchni 0,51 ha, polozonej w R., stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), zawartej w dniu 29
maja 2015 roku, poniewaz przedmiot sprzedazy posiadal wade w postaci sprzeczno$ci dokumentéw geodezyjnych
uniemozliwiajacych dokonanie wpiséw wieczystoksiegowych.

Pozwana B. G. wniosla o oddalenie powo6dztwa.
Wyrokiem wydanym w dniu 6 lutego 2017 roku Sad Rejonowy we Wloszczowie oddalit powbddztwo.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W. G., maz pozwanej E. G. (1) byl wlascicielem nieruchomo$ci rolnej o powierzchni 0,49 ha polozonej w R. gmina K.,
oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatki numer (...). Dla nieruchomosci Sad Rejonowy we Wloszczowie prowadzi
ksiege wieczysta (...) (poprzednio KW (...)). W dziale II tej ksiegi jako wlasciciel figuruje W. G.. W wyniku aktualizacji
ewidencji gruntéw wsi R. przeprowadzonej w 1986 roku zmianie uleglo oznaczenie i powierzchnia dzialek. Aktualnie
w ewidencji gruntéw nieruchomosé ta oznaczona jest numerem (...), obejmuje powierzchnie 0,51 ha. Zmiana ta nie



zostata wprowadzona do ksiegi wieczystej (...). W. G. zmarl w dniu 6 maja 2008 roku. Na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 28 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt VI Ns 15/13 o dzial spadku i podzial
majatku wspolnego E. G. (2) nabyla wlasno$é nieruchomos$ci o powierzchni 0,51 ha, polozonej w R.. W dniu 26
marca 2015 roku E. S. i B. G. zawarly, w formie aktu notarialnego, przedwstepng umowe sprzedazy, w ktorej pozwana
zobowigzala sie sprzeda¢ powodce w stanie wolnym od jakichkolwiek praw i roszczen os6b trzecich prawo wlasnosci
niezabudowanej nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,51 ha polozonej w miejscowoéci R., gmina K., oznaczonej
jako dzialka ewidencyjna (...) za cene 9 500 zl, zas§ powddka zobowigzala sie kupi¢ te nieruchomo$¢ za wskazang
cene. Przed zawarciem umowy E. S. zaplacila B. G. tytulem zadatku kwote 1 900 zl, co strony potwierdzily przed
notariuszem, a stosowny zapis zostal zawarty w § 4 aktu notarialnego. Umowa przyrzeczona miala zosta¢ zawarta
do dnia 29 maja 2015 roku. E. S. poniosta koszty zwigzane z wynagrodzeniem notariusza w kwocie 246 zl oraz koszt
wypisu aktu notarialnego w kwocie 18,45 zl. Umowa sprzedazy zawarta przed notariuszem S. D. w dniu 26 maja 2015
roku (Nr (...)), w wykonaniu zobowigzania wynikajgcego z przedwstepnej nowy sprzedazy z dnia 26 marca 2015 roku
B. G. przeniosla na E. S. wlasno$é nieruchomoéci gruntowej o powierzchni 0,51 ha, potozonej w R., oznaczonej jako
dziatka ewidencyjna (...), objetej ksiega wieczysta (...). Strony umowy potwierdzily, ze calo$¢ ceny, to jest kwota 9
500 zl zostala zaplacona przez powddke przed zawarciem umowy. Strony umowy wniosly o sprostowanie dzialu I-
O ksiegi wieczystej (...) poprzez wpisanie w miejsce dzialek numer (...) o powierzchni 0,42 ha i 940 o powierzchni
0,07 ha, dzialki numer (...) o powierzchni 0,51 ha, odlaczenie z ksiegi wieczystej (...) nieruchomosci o powierzchni
0,51 ha polozonej w R., gmina K., oznaczonej numerem ewidencyjnym dzialki (...), zalozenie dla niej nowej ksiegi
wieczystej i wpisanie w jej dziale II jako wlascicielki E. S.. Powodka poniosta koszty transakeji, oplaty sadowej w
lacznej wysokos$ci 593 zl oraz koszty wypisu aktu notarialnego w kwocie 24,60 zl. Pismem z dnia 3 czerwca 2015
roku Sad Rejonowy w Jedrzejowie poinformowal E. S. o przeszkodach w dokonaniu wpisu w postaci sprzecznosci
dokumentow geodezyjnych, polegajacej na tym, ze z treéci wypisow z rejestru gruntdw wynika, ze w sklad dziatki nr
(...) (polaczone dziatki numer (...)) wchodza uzytki oznaczone jako rowy, podczas gdy z czeSci graficznej wynika, ze
rowy znajdujace sie pomiedzy granicami dawnych dzialek nr (...) oraz na poludniowej granicy dzialki nr (...) (dawniej
dzialki nr (...)) znajduja sie poza granicami dzialki (...). Na usuniecie wskazanej przeszkody wyznaczony zostal termin
7 dni. Zarzadzeniem z dnia 30 czerwca 2015 roku referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie wnioski
zostaly zwrocone. Pismem z dnia 29 czerwca 2015 roku E. S. zwrdcita sie do Starostwa Powiatowego we W. z wnioskiem
o wydanie poprawnego wyrysu z mapy ewidencyjnej dla dzialki nr (...). Starostwo Powiatowe we W. Wydzial Geodezji
pismem z dnia 20 lipca 2015 roku poinformowalo, ze dzialki nr (...) o powierzchni 0,42 hai 940 o powierzchni 0,07 ha
odpowiadajg wykazanej w ewidencji gruntow dzialce nr (...) o powierzchni 0,51 ha. Zmiana oznaczenia i powierzchni
dzialki nastgpila w wyniku aktualizacji ewidencji gruntow wsi R. prowadzonej w 1986 roku. W wyniku wskazanej
pracy geodezyjnej w obszar dzialki nr (...) wlaczono cze$é rowéw melioracyjnych o powierzchni 0,02 ha. Jednoczeénie
Starostwo poinformowalo, ze nie widzi podstaw do sprostowania zgdanego wyrysu z mapy ewidencyjnej. Pismem z
dnia 9 wrze$nia 2015 roku powodka wezwala B. G. do usuniecia wady sprzedanej nieruchomosci poprzez dostarczenie
prawidlowych dokumentéw geodezyjnych terminie 14 dni od otrzymania wezwania, o§wiadczajac jednocze$nie, ze w
przypadku nieusuniecia wady uprawniona bedzie do odstgpienia od zawartej umowy badz zadania obnizenia ceny
sprzedazy, jak rowniez bedzie dochodzila roszczen odszkodowawczych. B. G. uzyskala w Starostwie Powiatowym we
W. zaswiadczenie wydane na podstawie art. 217 § 11 2 kpa odno$nie zmiany powierzchni i numeracji dzialki objetej
umowa sprzedazy z dnia 26 maja 2015 roku, ktére wysltala powodce, nastepnie za$ jej pelnomocnikowi pismem z dnia
6 listopada 2015 roku powddka oswiadczylta pozwanej, ze odstepuje od zawartej w dniu 26 maja 2015 roku umowy
sprzedazy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie
Sadu Rejonowego brak jest podstaw do przyjecia, ze nabyta przez powddke nieruchomos$é obcigzona jest wada fizyczng
lub prawna. Nieruchomo$¢ nie jest obcigzona prawami osdb trzecich, nie ma ograniczen w rozporzadzaniu nia,
nie mozna zatem mowi¢ o wadzie prawnej. Sad Rejonowy podkredlil, ze powodka upatruje wady nieruchomosci
w sprzeczno$ci dokumentéow geodezyjnych, ktéra uniemozliwila jej uzyskanie wpisu prawa wlasnosci w ksiedze
wieczystej, dodal jednak, ze pamietac, iz dla nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta, a podstawa oznaczenia
nieruchomosci w ksiedze wieczystej byly dokumenty wydane przez wlasciwy organ. Zdaniem Sadu Rejonowego
skoro pozwana dostarczyla powodce wszystkie wymagane dokumenty, w tym zaswiadczenie o zmianach w ewidencji



gruntéw, to nie mozna zatem moéwié o wadzie w postaci niekompletnosci dokumentacji zwigzanej z nieruchomoscia.
Sad Rejonowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi ma charakter absolutny, co oznacza, ze
obcigza sprzedawce niezaleznie od tego, czy spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, a nawet czy w ogoble o wadzie wiedzial.
W ocenie Sadu Rejonowego zakres tej odpowiedzialnoéci nie obejmuje jednak dzialan organéw administracji, w
tym wypadku organu prowadzacego ewidencje gruntow. W rozpoznawanej sprawie zakwestionowany przez Sad
Rejonowy - Wydzial Ksigg Wieczystych wyrys z mapy ewidencyjnej zostal wydany przez wlasSciwy organ w zakresie jego
dzialania. Prawidlowo$¢ wydanego dokumentu, jak réwniez prawidlowo$¢ dokonanej aktualizacji ewidencji gruntow
nie jest objeta zakresem odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytulu rekojmi. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal ze
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozone przez powodke pozbawione bylo skutkow prawnych, co zdecydowalo
o oddaleniu powo6dztwa.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

I. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu wskutek naruszenia przepiséw postepowania,
ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajacej na wyciggnieciu wnioskow
koncowych sprzecznych z tres$cig zebranego w sprawie materialu, to jest przyjeciu, ze pozwana przekazata powodce
wszystkie wymagane dokumenty, w tym zaswiadczenie o zmianach w ewidencji gruntéw i stad nie mozna moéwié
o wadzie w postaci niekompletno$ci dokumentacji zwigzanej nieruchomoscia gruntowa o powierzchni 0,51 ha,
polozonej w miejscowosci R., oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), pomimo ze:

- przekazanie powbdce zaswiadczenia z dnia 25 listopada 2015 roku nastapilo dopiero w dniu 8 stycznia 2016 roku (z
korespondencja skierowang do pelnomocnika powo6dki powodki), a zatem juz po odstapieniu przez powoddke umowy
sprzedazy z dnia 26 maja 2015 roku i bylo irrelewantne z punktu widzenia podstaw do odstapienia od umowy,

- brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w oparciu o zaswiadczenie z dnia 25 listopada 2015 roku nastapiloby
sprostowanie tresci wpisow w ksiedze wieczystej (...), odlaczenie dzialki numer (...) i zaloZenie dla niej nowej ksiegi
wieczystej wraz z wpisaniem jako wla$ciciela powodki, a zatem bez watpienia na dzien odstapienia przez powodke od
umowy wystepowala wada w postaci niekompletno$ci dokumentacji zwigzanej z nieruchomoscia,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajacej na przyjeciu sprzecznie z
zasadami logiki, ze okoliczno$¢ przedlozenia powddce zaswiadczenia z dnia 25 listopada 2015 roku (...), co nastapito
dopiero w korespondencji odebranej przez pelnomocnika powodki w dniu 8 stycznia 2016 roku, a wiec juz po
wniesieniu pozwy, miala jakiekolwiek znaczenie z punktu widzenia istnienia podstaw do odstapienia od umowy
sprzedazy z dnia 26 maja 2015 roku, skoro do odstgpienia od umowy doszlo w dniu 10 listopada 2015 roku, kiedy
doreczono o$wiadczenie o odstapieniu z dnia 6 listopada 2015 roku i dla powyzszej oceny mial znaczenie stan sprawy
na dzien zlozenia o§wiadczenia;

II. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 556" § 1 k.c. w zw. z art. 556 k.c. poprzez bledng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze sprzeczno$¢ dokumentéw geodezyjnych polegajaca
na tym, ze z tre$ci wypisow z rejestru gruntéw wynika, ze w sklad dzialki nr (...) (polaczone dzialki nr (...) wchodza
uzytki oznaczone jako rowy, podczas gdy z czedci graficznej (wyrysu) wynika, ze rowy znajdujace sie pomiedzy
granicami dawnych dzialek nr (...)oraz na poludniowej granicy dzialki nr (...) (dawnej dzialki nr (...)) znajduja sie
poza granicami dzialki (...), ktéra uniemozliwiala sprostowanie tre$ci wypisow w ksiedze wieczystej (...), odlaczenie
dzialki nr (...) i zalozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej wraz z wpisaniem jako wlaciciela powddki nie stanowila
wady fizycznej, mimo Ze istnienie sprzeczno$ci w dokumentacji geodezyjnej przesadzato o braku posiadania przez
nieruchomo$¢ wlasciwoséci wymaganych dla tego rodzaju rzeczy, stanowilo wydanie kupujacemu nieruchomosci w
stanie niezupelnym oraz bez watpienia deprecjonowalo wartosé dzialki nr (...), za ktora to wade fizyczna odpowiada
pozwana;



III. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 556> k.c. w zw. w art. 556 k.c. poprzez bledng wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze sprzeczno$¢ w dokumentacji geodezyjnej, ktéra
uniemozliwiala sprostowanie tresci wpiséw w ksiedze wieczystej (...), odlaczenie dzialki nr (...) i zalozenie dla niej
nowej ksiegi wieczystej wraz z wpisaniem jako wlasciciela powddki nie stanowila wady prawnej, mimo ze istnienie
sprzeczno$ci w dokumentacji geodezyjnej przesadzalo o braku mozliwosci czy tez ograniczeniu rozporzadzaniu ta
nieruchomoscia, co potwierdza chociazby odmowa dokonaniu wpiséw przez sad wieczystoksiegowy, za ktora to wade
prawna odpowiada pozwana;

IV. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 27 ust. 1 i art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o
ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, iz pozwana jako wlascicielka
nieruchomos$ci nie byla w zadnym zakresie odpowiedzialna za stan wpisow w ksiedze wieczystej (...) w zakresie
oznaczenia nieruchomogci i wpisu wlasciciela, podczas gdy z powolanych przepiséw wynika, iz w razie niezgodnosci
danych katastru nieruchomo$ci z oznaczeniem nieruchomos$ci w ksiedze wieczystej na wniosek wlasciciela
nieruchomoéci sad dokonuje sprostowania oznaczenia nieruchomosci na podstawie danych z katastru, jak rowniez
wlasciciel nieruchomosci jest obowiazany do niezwlocznego zlozenia wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiedze
wieczystej, a ktérych to czynno$ci pozwana nie wykonala, a zatem odpowiada za stan wpiséw niezgodnych ze stanem
faktycznym i dokonanie odpowiednich zmian;

V. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 560 § 1 k.c. polegajace na przyjeciu, iz powddka nie dokonala
skutecznego odstapienia od umowy sprzedazy z dnia 26 maja 2016 roku, pomimo iz sprzedana powddce przez
pozwang nieruchomoé$é posiadala istotne wady fizyczne i wade prawna w postaci niekompletnej i sprzecznej
dokumentacji, co dawalo powbdce uprawnienie do skutecznego odstapienia od umowy sprzedazy pismem z dnia 06
listopada 2015 roku;

VI. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 495 § 1 k.c. i art. 566 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie
i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, iz powodce nie przystuguje prawo do zadania
zwrotu zaplaconej ceny sprzedazy za nieruchomo$¢ za nieruchomos$é gruntowa o powierzchni 0,51 ha, polozong w
miejscowosci R., oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...), jak rowniez jak rowniez do zgdania zwrotu kosztow
zawarcia umowy sprzedazy wyzej wskazanej nieruchomosci, a w konsekwencji oddalenie powodztwa, pomimo iz
powddka skutecznie odstgpila od umowy sprzedazy z dnia 26 maja 2015 i byla uprawniona do zwrotu spelnionego
Swiadczenia wzajemnego, kosztow zawarcia umowy oraz odszkodowania.

W oparciu o te zarzuty pow6dka wniosta o:
1) zmiane zaskarzonego wy i uwzglednienie powo6dztwa,

2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wy i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Wloszczowie wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, opartych w przewazajacej mierze na niekwestionowanych
przez strony dokumentach. Ustalenia te nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez powodke w apelacji, Sad
Okregowy podziela je zatem i przyjmuje jako wlasne. Z powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji wyprowadzit
trafne wnioski, a nastepnie poddal prawidlowej ocenie prawnej, ktéra doprowadzita do oddalenia powddztwa.
Whbrew sformulowanym przez powddke zarzutom zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem pierwszej instancji, ze nie dysponowala
ona prawem do skutecznego odstapienia na podstawie przepisu art. 560 § 1 k.c. od umowy sprzedazy zawartej
Z pozwang, poniewaz nie zostalo wykazane, aby bedaca przedmiotem tej umowy nieruchomoé$é polozona w R.



stanowigca dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,51 ha, byla dotknieta wada fizyczna o cechach

okre$lonych w art. 556( Vg1 ke. lub wada prawng okreS§long w przepisie art. 556( 3 ke Poczatkowo powodka
wade tej nieruchomosci (bez okreélenia jej charakteru jako wady prawnej lub wady fizycznej) upatrywala jedynie
w sprzeczno$ci pomiedzy dokumentami geodezyjnymi uniemozliwiajacej dokonanie wpiséw wieczystoksiegowych.
Powdbdka wskazywala bowiem, ze z treSci wypisu z rejestru gruntow wynika, ze w sktad dzialki nr (...) (polaczone dziatki
nr (...)) wchodza uzytki oznaczone jako rowy podczas gdy z czeSci graficznej (wyrysu) wynika, ze rowy znajdujace
sie pomiedzy granicami dawnych dzialek nr (...) oraz na poludniowej granicy dziatki nr (...) (dawnej dzialki nr
(...)) znajduja sie poza granicami dzialki (...). Dopiero w apelacji powddka, reprezentowana przez pelnomocnika w
osobie rady prawnego, tak opisana wade zakwalifikowala zaréwno jako wade fizyczna jak i wade prawna. Istnienie
cech tej pierwszej wywodzila z braku posiadania przez nieruchomos$é wlasciwosci wymaganych dla tego rodzaju
rzeczy, polegajacych na wydaniu nieruchomos$ci w stanie niezupelnym, za$ tej istote tej drugiej laczyla z brakiem
mozliwosci, czy tez ograniczeniem w rozporzadzaniu ta nieruchomoscia, co — w jej ocenie - potwierdzata chociazby
odmowa dokonania wpiséw przez sad wieczystoksiegowy. Istotnie jedynym Zrodlem zupelnie nieuprawnionego
przekonania powo6dki o istnieniu wady spelniajacej jej zdaniem cechy wady fizycznej i prawnej jest zarzadzenie
referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie z dnia 30 czerwca 2015 roku zarzadzajace zwrot wniosku
powddki sprostowanie dziatu I-O ksiegi wieczystej (...), odlaczenie do nowej ksiegi wieczystej nieruchomosci bedacej
przedmiotem umowy sprzedazy zawartej pomiedzy stronami i zalozenie nowej ksiegi wieczystej. Powddka mylnie
utozsamia jednak wydanie tego zarzadzenia o charakterze formalnym z powotang przez nia odmowg dokonania wpisu,
ktora nastepuje w drodze orzeczenia rozstrzygajacego co do istoty sprawy. (art. 516 k.p.c.iart. 518 k.p.c.), przy czym te
ceche przypisa¢ mozna byloby rozstrzygnieciom o zadaniu wniosku powodki z wylaczeniem sprostowania oznaczenia
w dziale I —O (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 roku, V CSK 308/15, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 roku, V CZ 4/15). Sad wieczystoksiegowy oddala bowiem wniosek o wpis, jezeli

nie ma podstaw albo istnieja przeszkody do jego dokonania (art. 6269 k.p.c.). Brak podstaw do wpisu zachodzi
w razie merytorycznej bezzasadno$ci wniosku, a wiec gdy nie ma materialnoprawnych przeslanek zmiany stanu
prawnego nieruchomos$ci ujawnionego w ksiedze wieczystej. Za przeszkody wpisu uznaé natomiast nalezy braki w
zakresie przeslanek wpisu o charakterze zaréwno usuwalnym, jak i nieusuwalnym, ktore nie zostaly okreslone jako
podstawy wpisu. Nalezy do nich np. niewykazanie nastepstwa prawnego po osobie wpisanej do ksiegi wieczystej,
nieudokumentowanie zgody wspotwlasciciela nieruchomosci na ustanowienie hipoteki, brak legitymacji do zlozenia
wniosku albo brak odpowiedniego przepisu zezwalajacego na ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa osobistego lub
roszczenia. OkolicznoSci, na ktore powolal sie referendarz sadowy nie mogly zatem stanowié¢ podstawy do zarzadzenia
zwrotu wniosku, bowiem mogly one ewentualnie stanowi¢ przeszkody do dokonania wpisu, nie za$ przeszkody do
rozpoznania wniosku. Te ostanie mialyby miejsce wowczas gdyby powddka w ogdle nie przedstawila dokumentéw
majacych uzasadnia¢ sprostowanie dziatu I-O ksiegi wieczystej (...), nie za$ jak mialo to miejsce w tym przypadku, gdy
do zwrotu wniosku doprowadzita merytoryczna ocena tresci tych dokumentéw. Wydanie przez referendarza sadowego
zarzadzenia o zwrocie wniosku nie jest zatem wystarczajace do wykazania przez powodke, ze upatrywana przez
nig sprzeczno$¢ dokumentéw geodezyjnych, zamiennie okre§lana réwniez jako ich niekompletno$é, powoduje, iz
nieruchomoéé posiada wade fizyczng lub prawng uprawniajaca skarzgca do odstapienia od zawartej z pozwang umowy
sprzedazy. Wniosek taki bylby uzasadniony dopiero wtedy, gdyby z przyczyn tkwigcych dokumentach otrzymanych
przez powodke od pozwanej w zwigzku ze sprzedaza nieruchomosci, powodka uzyskalaby niekorzystne dla siebie
orzeczenie rozstrzygajace co do istoty sprawy, poddajac je mozliwie pelnej kontroli instancyjnej. Potrzeba takiej
weryfikacji jest niezbedna, poniewaz powoddka przystepujgc do zawarcia umowy dysponowala nie tylko dokumentami
w postaci: wypisu i wyrysu z rejestru gruntéw dla nieruchomo$ci stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym (...)
o powierzchni 0,51 ha, zawierajacymi klauzule o ich przeznaczeniu do dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej,
ale rowniez — jak wynika z § 2 tej umowy — za$wiadczeniem Starostwa Powiatowego we W. z dnia 12 maja 2015
roku oznaczonego numerem (...), ktéry powddka w niniejszej sprawie zupelnie przemilczata. Tymczasem z uzyskanej
przez nig odpowiedzi udzielonej przez Starostwo Powiatowe we W. pismem datowanym na dzien 20 lipca 2015 roku
wynika jednoznacznie, ze tre$¢ zaswiadczenia wydanego przez Starostwo Powiatowe we W. w dniu 12 maja 2015 roku
oznaczonego znakiem (...). KW dostatecznie jasno wyjasnialo iz dzialki nr (...) o pow. 0,42 ha i (...)o pow. 0,07 ha, a
wiec dotychczas ujawnione w dziale I-O ksiegi wieczystej (...) odpowiadaja wykazanej w aktualnej ewidencji gruntéw



dzialce nr (...) o pow. 0,51 ha. Zmiana powierzchni dzialki (...) spowodowana byla wlaczeniem w jej obszar cze$ci
rowdw melioracyjnych o pow. 0,02 ha w wyniku aktualizacji gruntow wsi R. przeprowadzonej w 1986 roku. Wydawa¢é
zatem moze sie, ze calo§¢ dokumentow, ktorymi powodka dysponowala juz w chwili zawarcia umowy sprzedazy byta
wystarczajaca dla osiagniecia celu, jakim bylo sprostowanie dziatu I-O ksiegi wieczystej (...), odlgczenie do nowej ksiegi
wieczystej nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy sprzedazy zawartej pomiedzy stronami i zalozenie nowej
ksiegi wieczyste;.

Powyzsze okolicznosci juz z tego wzgledu czynia bezzasadnym zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.
27 ust. 11 art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2017, poz. 1007).
Niewatpliwie ze wzgledu na zasade sp6jnosci systemu prawnego oznaczenie nieruchomosci w ksiedze wieczystej
powinno by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji gruntéw i budynkoéw. W razie wystapienia takiej niezgodno$ci
sad ma obowiazek dokonaé - na wniosek wlasciciela nieruchomosci lub wieczystego uzytkownika - sprostowania
oznaczenia nieruchomosci na podstawie danych rejestru. Jezeli zatem doszlo do skutecznego przeniesienia wlasnosci
pomiedzy stronami, pomimo, iz pozwana zaniechala zlozenia wniosku o dokonanie aktualizacji danych w dziale
I — O ksiegi wieczystej, to powodka sama dysponujac niezbednymi dokumentami powinna byla doprowadzié¢ do
skutecznej aktualizacji tych danych. Przepis art. 35 ust. 1 35 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. 2017, poz. 1007) dotyczy natomiast wylacznie obowigzku niezwlocznego ujawnienia
uzyskanego prawa wlasnoéci w dziale II ksiegi wieczystej, ktoérego pozwana nie dopehita po uzyskaniu na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 28 marca 2014 roku w sprawie sygn. akt VI Ns 15/13 o
prawa wlasno$¢ nieruchomosci sprzedanej nastepnie powddce. Zaniechanie przez pozwang dokonania wskazanych
czynnodci aktualizacyjnych nie jest rownoznaczne z wystepowaniem wady sprzedanej nieruchomosci, skoro nie
zostalo dowiedzione przez powddke, ze stan taki nie jest mozliwy do usuniecia przy wykorzystaniu przekazanych jej

przez pozwang dokumentéw i nie powoduje nastepstw okre§lonych w przepisach art. 556" § 1 k.c. i art. 5562 k.c.

Whbrew zarzutom powddki pozbawiona istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia jest okoliczno$é, kiedy pozwana
doreczyla jej zaswiadczenie z dnia 25 listopada 2015 roku. Pozwana przekazujac powddce wspomniane powyzej
dokumenty w postaci wypisu i wyrysu z rejestru gruntéw dla nieruchomosci stanowigcej dzialke o numerze
ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,51 ha oraz zaswiadczenie Starostwa Powiatowego we W. z dnia 12 maja 2015
roku oznaczonego numerem (...), ktére na obecnym etapie nalezy uznaé za wystarczajace do uzyskania skutecznego
ujawnienia przez nig peli nabytych praw w nowo zalozonej ksiedze wieczystej, zwolniona byla z obowigzku
dostarczania jakichkolwiek dalszych dokumentéw, w tym zaswiadczenia wydanego przez Starostwo Powiatowe we W.
w dniu 25 listopada Dokument ten mial bowiem w prze§wiadczeniu powodki doprowadzi¢ do usuniecia istniejacej
wady nieruchomosci, podczas gdy brak jest wystarczajacych dowodow potwierdzajgcych istnienie takiej wady. Wydaje
sie, ze tak tez postrzegal te kwestie Sad Rejonowy dlatego stwierdzajac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
pozwana dostarczyta powddce wszystkie wymagane dokumenty, w tym za$wiadczenie o zmianach w ewidencji, nie
odnosit tego stwierdzenia do zaswiadczenia z dnia 25 listopada 2015 roku, ale do dokumentoéw przekazanych przy
zawieraniu umowy sprzedazy. Dziwi przy tym argument powddki poddajacy w watpliwo§é mozliwo$¢ skutecznego
zlozenia przez nia wniosku wieczystoksiegowego z powolaniem sie na dostarczone jej przez pozwana za$wiadczenie
datowane na dzien 25 listopada 2015 roku, skoro powodka nie podjela nawet jakiejkolwiek préby uzyskania
merytorycznego rozstrzygniecia w tym przedmiocie w oparciu o te dokumenty, ktérymi dysponowata wezeénie;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.
SSO Bartosz Pniewski SSO Rafal Adamczyk SSO Elzbieta Ciesielska

ZARZADZENIE

(...)



