Sygn. akt II Ca 465/17

I.POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Kielcach, IT Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska
Sedziowie : SSO Bartosz Pniewski

SSO Hubert Wicik (spr.)

Protokolant : starszy sekr. sad. Karolina Chrapkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2017 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z wniosku C. J. i H. J.

z udzialem M. M., P. T., Z. S., W. J. (1) i Gminy K.-Prezydenta Miasta K.
o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnikow M. M. i P. T. od postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 8 listopada 2016
roku, wydanego w sprawie I Ns 1037/14

postanawia :
1. zmienié zaskarzone postanowienie w punktach :

I. 1. (pierwszym) w calosci i stwierdzié, ze C. J., syn A. i S. nabyl przez zasiedzenie z uplywem
dnia 1 pazdziernika 2005 roku udzialy w wysokosci po 2/6 (dwie széste) czesci przystugujgce
P. T. i M. M. we wspétwlasnosci nieruchomosci potozonej w K., oznaczonej jako dziatka numer
(...) o powierzchni 0,0037 ha, objeta ksiegaq wieczystq numer (...) na mapie do celéow prawnych
sporzqdzonej w dniu 23 grudnia 2015 roku przez geodete uprawnionego L. B., przyjetej do
panstwvowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Prezydenta Miasta K. w dniu 7 stycznia
2016 roku za numerem (...) ktéra to dzialtka w dacie uplywu terminu zasiedzenia stanowila czesé
nieruchomosci oznaczonej numerem (...), objetej ksiegq wieczystq numer (...) i oddali¢ wniosek C.
J. o stwierdzenie zasiedzenia w pozostalej czesci,

II. 2.(drugim)w ten tylko sposob, ze po numerze ksiegi wieczystej (...) dodacé zapis ,, ktora to dzialka
w dacie uplywu terminu zasiedzenia stanowila czesé nieruchomosci oznaczonej numerem (...),
objetej ksiegag wieczystqg numer (...)”;

2. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

3. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy wnioskodawcami a uczestnikami wzajemnie
znies¢;



4. przyznaéradcy prawnemu T. P. ze srodkow Skarbu Panistiwwa-Sqdu Rejonowego w Kielcach kwote
184,50 (sto osiemdziesiqt cztery i 50/100) zlotych tytidem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

5. odstgpi¢é od obcigzania wnioskodawcow 1 uczestnikéow wydatkami poniesionymi w
postepowaniu apelacyjnym.

II Ca 465/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2016 roku, wydanym w sprawie I Ns 1037/14, Sad Rejonowy w Kielcach :
stwierdzil, ze C. i W. malzonkowie (...) nabyli z uplywem dnia 1 pazdziernika 2005 roku wspoélwlasno$é na zasadzie
malzenskiej wspolnosci ustawowej udzialu w wysokosci 4/6 w nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...)
0 pow. 0,0037 ha, przedstawionej na opisanej w tym punkcie mapie, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach
prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) (punkt 1), stwierdzil, ze H. J. nabyt z uplywem dnia 1 pazdziernika
2005 roku wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) o powierzchni 0,0015 ha, przedstawionej na
opisanej w tym punkcie mapie, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta numer
(...) (punkt 2), oraz orzekl o kosztach udzialu w sprawie pelnomocnika z urzedu (punkt 3) i kosztach postepowania
(punkt 4). Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne. Aktem notarialnym z 26 maja 1975
roku warunkowa umowa sprzedazy oraz z 18 wrzesnia 1975 roku umowa przeniesienia wlasnosci C. J. nabyl %2
cze$¢ nieruchomosci o pow. 2154 m kw polozonej w K. przy ul. (...). Niezwlocznie po zakupie dzialki, najp6zniej z
poczatkiem wrzesnia 1975 roku ogrodzil dziatke we fragmencie odpowiadajacym zakupionemu udzialowi, postawil
ogrodzenie z siatki od strony poludniowej i rozpoczal budowe domu. Przy pracach uczestniczyl brat nabywcy, H.
J.. Weze$niej w 1973 roku od strony poludniowej prowizoryczne ogrodzenie postawil Z. S., nastepnie na przestrzeni
lat uzupekial je systematycznie zalewajac fundamenty. Tak samo postapili (...), wznoszac ogrodzenie z siatki a
nastepnie wypelniajac stopniowo fundament betonowy ogrodzenia. Ogrodzenie postawili bezspornie na przedluzeniu
ogrodzenia Z. S. w linii prostej. Polozenie ogrodzenia sie nie zmienialo. Aktem notarialnym z 14 lutego 1977 roku C. J.
podarowal swojemu bratu H. J. udzial wynoszacy 1/6 czeéci calej opisanej nieruchomoéci z prawami do wschodniej
czedci wschodniego segmentu fundamentu pod bliZniaczy budynek mieszkalny. Aktem notarialnym 22.04.1974 roku
Z. S. nabyl 2 czeS¢ nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...). Aktem notarialnym z 18.08.1980 roku Z. S., C. J. i
H. J. zniesli wspétwlasno$¢ nieruchomosci, w wyniku czego dziatka numer (...) przeszla na wlasnoéci Z. S., dziatka
numer (...) na wlasno$¢ H. J. a dziatka numer (...) na wlasnoé¢ C. J.. C. J. zawarl zwigzek malzenski z W. J. (2) zdomu
N. w dniu 22 pazdziernika 1988 roku, malzonkowie pozostaja w ustroju wspélno$ci ustawowej malzenskiej. Dziatka
numer (...) oznaczona wowczas jako dzialka nr (...) nabyta zostala na rzecz Skarbu Panstwa aktem notarialnym umowg
sprzedazy z dnia 29 maja 1978 roku. Decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w K. z dnia 14.12.1994 roku zwrdcono
R. S. 4/6 udzialy, C. S. 1/6 udziahlu, E. P. 1/6 udzialu w nieruchomosci nr hip 118, ktéra obecnie odpowiada dzialce
numer (...). Przed wydaniem decyzji dokonano ogledzin nieruchomosci, stwierdzajac, ze od strony péinocnej- a wiec
od strony dzialek objetych wnioskiem o zasiedzenie — dzialka graniczy z prywatnymi posesjami ogrodzonymi trwale
siatka na podmuréwce. Aktem notarialnym z 1 lutego 1995 roku umowy sprzedazy R. S. sprzedal nalezacy do niego
udzial 4/6 w nieruchomo$ci oznaczonej numerem (...) na rzecz E. i J. malzonkéw T.. Geodeta poinformowal J. T., ze
plot (...) stoi w nabytej przez niego w udziale dzialce, wowczas to J. T. udal sie do malzonkéw (...) i poinformowal
ich o tym fakcie. Aktem notarialnym z 16 marca 1998 roku umowy sprzedazy C. S. sprzedal C. J. nalezacy do niego
udzial 1/6 w dzialce numer (...) do majatku wspoélnego z W. J. (1). Aktem notarialnym z 8 stycznia 2001 roku E. P.
sprzedala C. J. nalezacy do niej udzial 1/6 w dzialce numer (...) do majatku wspélnego z W. J. (1). Aktem notarialnym
umowy darowizny z 1 kwietnia 2005 roku matzonkowie T. podarowali na rzecz swoich dzieci P. i M. T., w udzialach
po 2/6 czesci, nalezacy do nich udzial w wysokoSci 4/6 we wspotwlasnosci dziatki numer (...). Decyzja Prezydenta
Miasta K. z dnia 14 maja 2007 roku dziatka numer (...) ulegla podzialowi na dziatki numer (...) o pow. 0,0737 ha, (...)
o pow. 0,0738 hai (...) o pow. 0,0738 ha. Pierwszy raz wspotwlasciciele probowali dokona¢ podziatu tej dziatki w
2001 roku, jednak decyzje zatwierdzajaca podzial uzyskali dopiero w dniu 14 maja 2007 roku. Postanowieniem z dnia



12.01.2007 roku Prezydenta Miasta K. zaopiniowano pozytywnie wstepny projekt podziatu dziatki numer (...). Aktem
notarialnym z 4 lipca 2007 roku umowy zniesienia wspétwlasnoéci i ustanowienia stuzebnoéci gruntowej pomiedzy
malzonkami (...) a P. T. i M. M. dokonano zgodnie bez splat i doplat zniesienia wspoétwlasnoéci nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka (...), w ten sposob, ze C. i W. malzonkowie (...) nabyli dziatke numer (...), P. T. dzialke (...) a
M. M. dzialke (...). Powolanym aktem malzonkowie (...) ustanowili na rzecz kazdoczesnego wilasciciela dziatki numer
(...) nieodplatng stuzebno$¢ gruntowa przechodu i przejazdu przez dzialke numer (...) pasem gruntu o szeroko$ci
cztery metry, polozonym wzdtuz granicy z dziatkami numer (...) oraz prawo przeprowadzenia w tym pasie urzadzen
infrastruktury — sieci wodno-kanalizacyjnej, gazowej, linii elektrycznej, telekomunikacyjnej. Wyrokiem z dnia 31 maja
2012 roku Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie VII C 80/11 oddalil pow6dztwo M. M. i P. T. przeciwko C. J., W. J.
(1) i H. J. o przywroécenie stanu zgodnego z prawem. Sad Rejonowy stwierdzil, ze skuteczny jest zarzut zasiedzenia
pozwanych C. J.iH. J., a co do W. J. (1) wystepuje brak legitymacji biernej. Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia
31 stycznia 2013 roku zmienil powyzszy wyrok w catoSci i nakazal usuniecie ogrodzenia W. J. (1) i C. J. z dzialki numer
(...), za§ H. J. z dzialki numer (...). Sad Okregowy wskazal, ze sad rozpoznajacy sprawe zwigzany jest prawomocng
decyzja administracyjng podzialowa i skutkami z niej wynikajacymi. Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 14 maja 2007
roku zostala wydana decyzja zatwierdzajgca podzial nieruchomos$ci numer (...), ktora stala sie ostateczna. Przyjecie
granic nieruchomosci nr (...), a w zasadzie decyzja zatwierdzajaca projekt jej podzialu, wywarla skutek nie tylko w
sferze podziatu, ale rowniez w przedmiocie poszczegblnych punktéw granicznych dzielonej nieruchomoéci. Wyrokiem
z dnia 11 lutego 2011 roku I C 482/07 Sad oddalil powddztwo C. J. i W. J. (1) o zniesienie stuzebnosci oraz zakaz
przechodu i przejazdu pasem gruntu, ktdrego cze$¢ stanowi dzialka objeta wnioskiem.

W tych okolicznos$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznal wniosek o zasiedzenie za uzasadniony. Za niesporne uznat
okolicznoSci wejécia C. J. w posiadanie cze$ci dzialki (...) w 1975 roku i postawienie ogrodzenia, przyjmujac poczatek
biegu zasiedzenia na 1 wrze$nia 1975 roku. Argumentowal, ze C. J. ogrodzil nieruchomo$¢, demonstrujac na zewnatrz,
ze jest jej wlascicielem, jednak pozostawal w zlej wierze, bowiem po nabyciu udzialéw nie zlecil geodecie czynnoéci
geodezyjnych wykazania granic. Co do H. J. Sad przyjal doliczenie posiadania brata. W zakresie posiadania przez W.
J. (1) Sad Rejonowy wskazal, ze malzonkowie (...) prowadzili wspoélnie sprawy dotyczace tej nieruchomoéci, zabiegali
o nie, obejmowali swoja SwiadomosScia wspolne ich posiadanie, jeszcze przed §lubem od poczatku nabycia udzialu w
nieruchomosci przez C. J. W. J. (1) przyjezdzala na te nieruchomos$é i pomagata C. J. w inwestycji. Dlatego tez, zdaniem
Sadu Rejonowego, nalezalo zastosowac¢ wobec W. J. (1) doliczenie do wlasnego okresu wspolposiadania posiadanie
indywidualne C. J. jako poprzednika prawnego. Sad Rejonowy dokonatl analizy przepiséw art. 177 k.c. i art. 10 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny, przyjmujac, ze bieg terminu zasiedzenia nalezy liczy¢ od
1 pazdziernika 1990 roku, ale ulega on skroceniu o okres, w ktéorym nieruchomo$¢ ta stanowila wlasnoéé panstwowa
(od 29 maja 1978 roku do 1 pazdziernika 1990 roku) oraz o okres poprzedzajacy jej panstwowy charakter, liczony od
poczatku wrze$nia 1975 roku, jednak nie wiecej niz o 15 lat. Z tego powodu uplyw zasiedzenia nastapil z koiicem dnia
1 pazdziernika 2005 roku. Uwzgledniajac wniosek malzonkéw (...) Sad mial na uwadze, ze w dacie uplywu terminu
zasiedzenia przystugiwal im juz udzial w wysokoéci 2/6 (wobec naby¢ z 1998 roku i 2001 roku). Dlatego tez stwierdzil
zasiedzenie nie w odniesieniu do ,pelnego” udzialu w tej nieruchomosci, tylko udzialu 4/6 czesci. Zdaniem Sadu
Rejonowego fakt, ze malzonkowie (...) wezeéniej nabyli udzialy we wspotwlasnoéci dziatki numer (...) nie sprzeciwia
sie nabyciu z p6Zniejsza data pozostalych udzialow w jej czeéci, bowiem fragment tej dziatki byl trwale odgrodzony od
pozostalej czeSci dziatki numer (...) i gospodarczo polaczony z inng dzialka, stanowiaca wlasnoéé C. J.. Malzonkowie
(...) nabywajac udzialy w dzialce (...) nie obejmowali swa §wiadomoscig tego fragmentu trwale odgrodzonego i wydaje
sie, ze rowniez pozostali wspotwlasciciele tej dzialki akceptowali ten stan. Sad podkreslil, Ze zaréwno malzonkowie T.,
jak i ich dzieci, mimo $§wiadomos$ci dokad siegaja granice prawne dzialki numer (...), nie podjeli do uplywu terminu
zasiedzenia zadnych czynnoSci majgcych charakter przerwy biegu zasiedzenia, dopiero w lutym 2011 roku zlozyli
pozew w sprawie VII C 80/11. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia wywiedli uczestnicy M. M. i P. T., zaskarzajac je w calo$ci. Zarzucili :



1) naruszenie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny poprzezjego bledng wykladnie
iuznanie, iz okres posiadania nieruchomoéci bedacej przedmiotem wniosku od poczatku wrze$nia 1975 roku do 28
maja 1978 roku wlicza sie do okresu, o ktéry powinien by¢ skrocony 30-letni termin zasiedzenia, podczas gdy okresu
posiadania przed wejSciem w Zycie przepiséw wylaczajacych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych nie dolicza sie
do okresu, o ktory skraca sie termin zasiedzenia nieruchomosci panstwowej, ani nie uwzglednia przy ustalaniu czasu
posiadania niezbednego do zasiedzenia takiej nieruchomosci

2) sprzeczno$c istotnych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz 30-
letni okres zasiedzenia w zlej wierze uplynal 1 pazdziernika 2005 roku, podczas gdy, uwzgledniajac czas wylaczajacy
zasiedzenie w okresie od 29 maja 1978 roku do 1 pazdziernika 1990 roku — 12 lat i 4 miesiecy, okres zasiedzenia
zakonczylby sie najwcze$niej 1 maja 2008 roku

3) naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy w dniu 12 stycznia
2007 roku zostalo wszczete postepowanie administracyjne w przedmiocie podziatu dzialki, a w dniu 4 lipca 2007 roku
nastapil podzial nieruchomosci, wobec czego nastapilo przerwanie biegu zasiedzenia.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku oraz o zasadzenie
od wnioskodawcoéw na ich rzecz kosztow postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawcy i uczestniczka W. J. (1) w pisemnych odpowiedziach na apelacje wniesli o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja okazala sie cze$ciowo uzasadniona, choé nie z powodu zarzutow w niej zawartych (ograniczonych do wykladni
art. 177 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz.
321)), tylko z uwagi na inne zagadnienia natury materialnoprawnej, ktére Sad Okregowy zobowiazany byl ocenié z
urzedu w granicach zaskarzenia, ale niezaleznie od tego, czy zostaly dostrzezone przez skarzacych. Dotyczy to przede
wszystkim problematyki posiadania samoistnego realizowanego przez osobe pozostajaca w zwiazku malzenskim w
ustroju wspolno$ci majatkowej (zatem tego, czy W. J. (1), obok meza C. J., byta osobg, na rzecz ktérej bieglo zasiedzenie
dzialki numer (...), tym samym czy powinna by¢ ujeta w sentencji postanowienia jako osoba, ktéra zasiedziala te
dzialke, a $ciélej udzialy w niej).

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, zawarte w tej czesci pisemnego uzasadnienia, ktéra po§wiecona jest ustaleniom
faktycznym, sg prawidlowe. Dotyczy to w szczeg6lnoéci odtworzenia historii stanu prawnego poszczeg6lnych
nieruchomodci, ustalenia daty i okolicznosci postawienia przez wnioskodawcow ogrodzenia w 1975 roku w linii
zbieznej z ogrodzeniem postawionym przez Z. S.. Apelacja nie zawiera zarzutéw dotyczacych problematyki ustalen
faktycznych, nie byly one podnoszone rowniez na terminach rozprawy apelacyjnej. Cho¢ w punkcie 2 jej zarzutow
powolano sie na sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, to analiza
tego zarzutu prowadzi do wniosku, ze dotyczy nie zagadnienia ustalen faktycznych sensu stricto, tylko skutkow
oczekiwanej przez skarzacych eliminacji znaczenia okresu sprzed 29 maja 1978 roku (o ktérym bedzie szerzej mowa
w dalszej czedci uzasadnienia). Skarzacy nie kwestionuja, ze od daty postawienia ogrodzenia we wrze$niu 1975 roku
C.J.iH.J. powinni by¢ traktowani jako posiadacze samoistni czeéci dziatki numer (...), ktéra znalazla sie w granicach
tego ogrodzenia. Ustalenia faktyczne Sadu I instancji Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, z ta uwaga,
ze Sad Okregowy nie akceptuje ustalen i oceny Sadu Rejonowego co do spelnienia przestanek zasiedzenia dziatki
numer (...) przez W. J. (1). Zreszta w tej czedci uzasadnienia Sadu Rejonowego, ktéra jest poSwiecona ustaleniom
faktycznym (rozpoczynajacej sie od stow ,,Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny”) w zasadzie nie mozna doszukac
sie ustalen dotyczacych posiadania przez W. J. (1) dzialki numer (...), bowiem Sad Rejonowy odnotowal jedynie
date zawarcia malzenstwa, nie wskazujac jakie czynnos$ci byly przez nig dokonywane w odniesieniu do tej dzialki.
Dopiero w rozwazaniach mozna doszukaé sie stwierdzen w tym przedmiocie, mianowicie, ze malzonkowie (...)
prowadzili wspdlnie sprawy dotyczace tej nieruchomosSci, zabiegali o nie, obejmowali swoja $wiadomos$cig wspdlne
ich posiadanie, jeszcze przed Slubem od poczatku nabycia udzialu w nieruchomosci przez C. J. W. J. (1) przyjezdzala



na te nieruchomo$c¢ i pomagala C. J. w inwestycji . Argumentacja Sadu Rejonowego w odniesieniu do W. J. (1) nie
jest poglebiona, zostala przeprowadzona z pominieciem okoliczno$ci wynikajacych nawet z twierdzen C. J. i W. J.
(1). Pierwotne zadanie wniosku opiewalo wylacznie na C. J. (a nie na malzonkéw (...)), uczestniczka W. J. (1) z
nim sie zgodzila, wnoszac o stwierdzenie zasiedzenia wylgcznie na rzecz meza, bo tylko on byt wlascicielem dziatki
(...) (por. k. 47). Zmiana wniosku dokonana pismem z kart 156-157 (poprzez oczekiwanie stwierdzenia zasiedzenia
na rzecz C. i W. malzonkéw (...) do majatku wspolnego) w istocie nie zostala przekonujaco uzasadniona przez
wnioskodawcow, a doklada lektura tego pisma przeczy zmianie podstawy faktycznej zadania (objeciu nig rowniez W. J.
(1) jako osoby bedacej wspolposiadaczka samoistng nieruchomos$ci wraz z mezem). Nie mozna z tego pisma wyczytac,
aby wedle twierdzen wnioskodawcy réwniez zona byta posiadaczem samoistnym dzialki numer (...), wniosek o objecie
jej zasiedzeniem wynikal wylacznie z blednego przekonania, ze skoro uplyw zasiedzenia nastapil w trakcie trwania
malzenstwa i ustroju wspo6lnosci majatkowej, to i zasiedzenie nastapilo na rzecz obojga malzonkéw (por. zaznaczenie
w jego uzasadnieniu cyt. ,dlatego przedmiotowa nieruchomo$é wchodzi w sktad ich majatku wspélnego, mimo ze
przestanki zasiedzenia spelnione sa wylacznie w odniesieniu do C. J.”- k. 157v). Wskazane w tym wniosku przyczyny
ubiegania sie o stwierdzenie zasiedzenia na malzonkéw (...) nie sa trafne i nie uwzgledniaja utrwalonego dorobku
orzecznictwa w tym przedmiocie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal sie bowiem podglad, zgodnie z
ktorym nieruchomos$é nabyta w trakcie trwania wspolnosSci ustawowej staje sie skladnikiem majatku wspolnego
malzonkéw takze sytuacji, w ktorej jej posiadaczem samoistnym byl tylko jeden z malzonkdéw i to zaréwno wtedy,
gdy okres jego posiadania prowadzacego do zasiedzenia mieScil sie w czasie trwania wspdlnoSci ustawowej, jak
wowczas, gdy przewidziany w art. 172 k.c. bieg terminu wymaganego do zasiedzenia rozpoczal sie przed powstaniem
wspoélnosci, ale zakonczyt w czasie jej trwania (zob. uchwale z dnia 28 lutego 1978 r., III CZP 7/78, OSNCP1978,
nr 9, poz. 153; oraz uzasadnienia postanowien: z dnia 22 sierpnia 2007 r., III CSK 41/07, OSNC-ZD 2008, nr 3,
poz. 69). Wskazuje sie przy tym, ze wniosek taki wyplywa jednoznacznie z - rzadzacej wspolnoScia ustawowq -
zasady, nakazujacej traktowaé przedmioty majatkowe nabyte w trakcie trwania wspdlnosci ustawowej przez oboje
malzonkéw lub jednego z nich jako majatek wspolny (art. 31 § 1 k.r.o.; poprzednio - art. 32 § 1 k.r.0.). Orzecznictwo
przyjmuje takze, ze posiadanie samoistne rzeczy przez malzonkéw pozostajacych w ustawowym ustroju majatkowym,
odmiennie niz w wypadku wspolposiadania przez osoby niepolaczone wspolnoscia taczna, musi byé¢ interpretowane
jako realizowanie przez kazdego z nich caloSci praw (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11.08.2011 roku, I CSK
647/10). Z punktu widzenia tych zasad nie ma znaczenia, czy tylko jeden z malzonkdéw nabyl prawo wlasnosci przez
zasiedzenie, czy tez prawo to nabyli oboje malzonkowie lacznie jako posiadacze samoistni. Wprawdzie w pierwszym z
wymienionych przypadkéw w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie wymienia sie tylko
malzonka, ktéry spelil przestanki okreslone w art. 172 k.c., jednakze nie wylacza to objecia nabytego w ten sposéb
przedmiotu majatkowego wspélnoscia ustawowa (zob. tez uzasadnienie postanowienia SN z 23.11.2012 roku, I CSK
257/12). Ustalenie czy posiadaczami sa oboje malzonkowie, czy tylko jeden z nich, w okre$§lonym ukladzie faktycznym
moze okazaé sie szczego6lnie istotne, mianowicie wowczas, gdy w trakcie biegu zasiedzenia zostaly podjete czynnoéci
wywolujace jego przerwe. Wniesienie pozwu o wydanie nieruchomosci przeciwko jednemu z malzonkéw bedacych
posiadaczami samoistnymi nieruchomosci na zasadzie wspo6lnoSci ustawowej nie przerywa bowiem biegu terminu
zasiedzenia wobec drugiego malzonka (tak Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej postanowieniu z dnia 23.11.2012
roku, I CSK 257/12). W rozwazanej sprawie przyja¢ nalezalo, ze tylko C. J. spelnil przeslanki zasiedzenia, w zwiazku z
tym tylko on powinien by¢ uwzgledniony w postanowieniu stwierdzajacym zasiedzenie udzialéw, co z kolei prowadzi
do skutku wejscia tak nabytego skladnika do majatku wspolnego z uwagi na uplyw zasiedzenia w okresie trwania
malzenstwa i ustroju wspélnosci majatkowej. Doda¢ nalezy, ze nawet z zeznan wnioskodawcy C. J. oraz uczestniczki
W. J. (1) nie wynika, aby W. J. (1) dokonywala czynnos$ci w odniesieniu do tej dziatki wskazujacych na jej samoistne
posiadanie wspdlnie z mezem, aby uzewnetrzniala wole stania sie jej wlaScicielem, aby maz wni6st do majatku
wspolnego to posiadanie realizowane przez niego od 1975 roku, aby uczynil ja wspolposiadaczem z mozliwoScia
doliczenia jego posiadania rozpoczetego przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Mozna przyjac, ze W. J. (1) nie miata
nawet takiej woli wewnetrznej (traktujac te nieruchomo$é jako czes$é dziatki numer (...) stanowiacej majatek odrebny
meza przedmalzeniski- o czym $wiadczy jej oSwiadczenie z karty 47), nie méwiac juz o jej uzewnetrznieniu. To C.
J. kilkana$cie lat przed zawarciem malzenstwa objal cze$¢ dzialki numer (...) w samoistne posiadanie, dokonujac
ogrodzenia swojej dzialki (...) (woéwczas czeéci dzialki numer (...)) i obejmujgc nim rowniez czes¢ dzialki numer (...)
(wowcezas numer (...)), to on od tej pory wykonywal w stosunku do tej zajetej dzialki uprawnienia o charakterze



wlascicielskim (w istocie SciSle powiazane z dziatkg numer (...)), uklad faktyczny na gruncie od wrzeénia 1975 roku
nie ulegl zadnej zmianie az do uplywu terminu zasiedzenia. W. J. (1) nie wskazywala na wykonywanie czynno$ci w
odniesieniu do tej dzialki majacych postaé jej samoistnego posiadania, na nieruchomo$¢é meza sprowadzila sie po
Slubie w 1988 roku, majac $wiadomo$¢ jej odrebnego charakteru (w relacji do majatku wspdlnego) i przystugiwania
do niej praw wylacznie mezowi (por. jej zeznania w tej sprawie —k. 200). Nie mozna przy tym pomijaé stanowiska
odnoszacego sie do W. J. (1) w poprzednich postepowaniach. W sprawie VII C 80/11 sama zeznawala, ze nie zmusi
swojego meza do tego aby zburzyl ogrodzenie, bo to nie ona je budowala (tak k. 119), rowniez w pi$mie procesowym
z tamtej sprawy stanowigcym odpowiedz na apelacje i pochodzacym od W. J. (1) i C. J. zawarte jest rozréznienie ich
sytuacji prawnej, w ten sposob, ze C. J. zasiedzial dzialke z ogrodzeniem, ze wskazaniem, ze to C. J. jest wlascicielem
dzialki numer (...) i zakwestionowaniem znaczenia faktu, ze uzytkuje ja wraz z zong, polaczonym z argumentacja, ze W.

J. (1) korzysta z niej jedynie na mocy art. 28k r.0., nie majac do niej zadnych praw — por. k. 152 tych akt). Zauwazyé
przy tym nalezy, ze relacje pomiedzy malzonkami (...) nie byly idealne, a wiodacg role w kwestiach nieruchomosci
odgrywal C. J., czego przejawem sg zeznania W. J. (1) zlozone w sprawie I C 482/07 Sadu Rejonowego w Kielcach.
Wskazywala wowczas i na problemy malzeniskie, zwlaszcza z okresu choroby meza, i na to, ze nie byta wtajemniczana
w kwestie podzialowe za$ akt notarialny ,,podpisala w ciemno”, ze byta w trakcie sprawy o rozwod (por. k. 193 tych akt).

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 177 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie
ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321), poprzez uwzglednienie przez Sad Rejonowy w ramach okresu,
o ktory skraca sie bieg zasiedzenia, okresu od wrze$nia 1975 roku do 28 maja 1978 roku, kiedy to dziatka (...)
stala sie nieruchomoécia panstwowa, nie jest trafny. Wykladnia tej regulacji, jaka prezentuja skarzacy, odbiega od
utrwalonego dorobku orzecznictwa w tym przedmiocie, z ktérym Sad Okregowy w calosci sie zgadza. Zgodnie z art. 10
tej ustawy jezeli przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktory wedlug przepisow dotychczasowych
wylaczal zasiedzenie nieruchomodci, a wedlug przepisow obowiazujacych po wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi
do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejicia jej w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w
ktérym powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Przywolana w apelacji
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 roku, III CZP 72/01, OSNC 2002/9/107, zgodnie z ktora okresu
posiadania przed wejéciem w zycie przepiséw wylaczajacych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych nie dolicza
sie do okresu, o ktory skraca sie termin zasiedzenia nieruchomosci panistwowej, ani nie uwzglednia przy ustalaniu
czasu posiadania niezbednego do zasiedzenia takiej nieruchomosci, nie przystaje do okoliczno$ci obecnej sprawy,
bowiem wyklucza doliczenie okresu przed wejSciem w zycie przepiséw wylaczajacych zasiedzenie nieruchomosci
panstwowych, a nie okresu poprzedzajacego przej$cie wlasnoéci nieruchomos$ci na wlasnoé¢ Panstwa w trakcie
obowigzywania tego zakazu. W uzasadnieniu tej uchwaly jako jedna z przyczyn takiej wykladni Sad Najwyzszy
wskazal na sytuacje, w ktérych dopuszczenie bez zZadnych ograniczen skrocenia terminu zasiedzenia takze o caly
okres posiadania sprzed wej$cia w zycie przepiséw wylaczajacych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych, mogloby
doprowadzi¢ do takiego stanu, w ktorym bieg zasiedzenia rozpoczynalby sie i konczyl 1.10.1990 r. Argumentowal,
ze wejScie w zycie ustawy wylaczajacej zasiedzenie nieruchomoéci panstwowych pozbawilo doniostoéci prawnej
dotychczasowy bieg zasiedzenia takich nieruchomosci. DoniosloSci tej nie odzyskal on takze z mocy art. 10 ustawy
zmieniajacej Kodeks cywilny. Odwotlaé sie nalezy do koncowych wywodow zawartych w uzasadnieniu tej uchwaty,
rzeczywiScie pominietych w uzasadnieniu apelacji (jak na to wskazano w odpowiedziach na apelacje), w ktorych
Sad Najwyzszy wskazal nastepujaco : ,Nie ulega watpliwosci, ze art. 10 méwigc o stanie, ktéry wedlug przepisow
dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, ma na wzgledzie zaréwno wypadki, w ktorych nieruchomo$c
w chwili wejécia w zycie przepisow wylaczajacych zasiedzenie nieruchomos$ci panstwowych byla juz przedmiotem
wlasnoSci panstwowej, jak i wypadki, w ktorych nieruchomo$¢ stala sie przedmiotem wlasnosci panstwowej dopiero
po wejsciu w zycie tych przepiséw. Takze zatem w tych ostatnich mozliwe jest jedynie skrocenie ustawowego terminu
zasiedzenia o czas posiadania nie mogacego doprowadzi¢ do zasiedzenia nieruchomosci ze wzgledu na to, ze stala sie
ona przedmiotem wlasnoS$ci panstwowej - nie wiecej przy tym niz o potowe tego terminu. Jezeli nieruchomo$¢ stala
sie przedmiotem wlasnoéci panstwowej po rozpoczeciu biegu zasiedzenia, ustalajac czas, o ktory podlega skroceniu
termin zasiedzenia, nalezy mie¢ na wzgledzie zar6wno posiadanie istniejace przed, jak i po nabyciu nieruchomosci
przez panstwo. Jedno i drugie bowiem sktadalo sie na stan, ktory nie mogt doprowadzi¢ do zasiedzenia”. Stanowisko to
bylo konsekwentnie kontynuowane w p6Zniejszym orzecznictwie. Dla przykladu w postanowieniu Sadu Najwyzszego



z 25.11.2015 roku, IV CSK 76/15 powtdrzono, ze jezeli nieruchomoéé¢ stata sie przedmiotem wlasno$ci panstwowej po
rozpoczeciu biegu zasiedzenia, to czas, o ktory podlega skroceniu termin zasiedzenia obejmuje zaréwno posiadanie
istniejace przed, jak i po nabyciu nieruchomosci przez Panistwo, poniewaz jedno i drugie skladalo sie na stan, ktory
nie mogt doprowadzi¢ do zasiedzenia. Analizowany wowczas stan faktyczny polegat na wejSciu wnioskodawcy w
posiadanie samoistne nieruchomosci na podstawie nieformalnej umowy sprzedazy z 1977 roku, gdy nieruchomoéci
te zostaly nabyte przez Panstwo w dniu 12 czerwca 1987 roku. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy
uwypuklil, Ze sprzeczne z zalozeniem mozliwo$ci skrocenia terminu zasiedzenia wprowadzonego ustawa z dnia 28
lipca 1990 r. byloby zréznicowanie sytuacji samoistnego posiadacza, ktérego posiadanie przez caly okres do skreslenia
art. 177 k.c. dotyczylo nieruchomosci bedacej przedmiotem wlasno$ci panstwowej i posiadacza, ktérego posiadanie
odnosito sie do nieruchomo$ci niepanstwowej, ktéra stala sie panstwowa, nawet na krétko przed skredleniem art. 177
k.c. W pierwszym przypadku skrocenie terminu zasiedzenia dotyczytoby calego okresu posiadania, nie wiecej jednak,
jak o polowe. Natomiast w drugim, skrocenie obejmowaloby jedynie koncowy okres, takze nie wiecej niz o polowe,
podczas gdy uniemozliwienie biegu zasiedzenia wywolala zmiana charakteru wlasno$ci. Rzeczywiscie mogloby sie
zdarzy¢ np. tak, ze nieruchomosé stataby sie nieruchomo$cia panstwowa dopiero w koncowym okresie obowigzywania
zakazu z art. 177 k.c. (juz w 1990 roku) a bylaby w posiadaniu samoistnym wiele lat wcze$niej i przyjecie wowczas
wykladni proponowanej przez skarzacych powodowaloby, ze ten caly okres posiadania do 1990 roku bylby pozbawiony
znaczenia prawnego, a nie taki byl cel wprowadzenia regulacji art. 10 w/w ustawy (por. tez postanowienie SN z
07.03.2002 roku, II CKN 160/00; uzasadnienie uchwaty SN sktadu 7 sedziéw z dnia 19.01.2006 roku, III CZP 100/05,
OSNC 2006/6/95). Z tych przyczyn Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze okres poprzedzajacy przejScie wlasnosci
dzialki numer (...) na Panstwo (tj. przed 29 maja 1978 roku) nie jest pozbawiony znaczenia prawnego i powinien by¢
uwzgledniony w ramach okresu, o ktéry skraca sie wymagany termin zasiedzenia, liczony od 1 pazdziernika 1990 roku.

Poczatek posiadania samoistnego nalezy liczy¢ od wrze$nia 1975 roku (niespornej daty postawienia ogrodzenia w
linii zajmujacej cze$¢ dzialki numer (...)), zatem przy zastosowaniu regulacji art. 10 w/w ustawy 30-letni okres
zasiedzenia uplynal z konicem dnia 1 pazdziernika 2005 roku. Z tego powodu bez znaczenia dla biegu terminu
zasiedzenia pozostajg pozniejsze zdarzenia, zaistniale po jego uplywie a eksponowane w apelacji (postepowanie
administracyjne z 2007 roku w sprawie podzialu dzialki numer (...)). Zreszta, zdaniem Sadu Okregowego w obecnym
skladzie, bledna jest ocena, ze wszczecie tego postepowania podzialowego powinno by¢ traktowane jako zdarzenie
w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c., ktére prowadzi do przerwania biegu zasiedzenia, bowiem nie taki byt cel
tego postepowania podzialowego. Odwola¢ sie nalezy do wykladni przepisow o podziale nieruchomosci, tym bardziej
tej, ktora obowigzywala w dacie dokonywania czynnoSci podzialowych. Nie sg odosobnione poglady, ze wlasciciel
nieruchomosci sasiedniej nie jest strona postepowania podzialowego (por. wyrok NSA w Warszawie z 24.09.2003
roku, I SA 2515/01. W wyroku WSA w Kielcach z dnia 26.02.2013 roku, II SA/Kr 1432/12 stwierdzono, ze stronami
postepowania w sprawie podzialu nieruchomos$ci sa wylacznie wiasciciele dzialki ulegajacej podzialowi. Z tego
tez wzgledu wlasciciele sagsiednich nieruchomos$ci nie mogg byé uznani za strone postepowania podzialowego, a
zatem nie moga oni skutecznie zlozy¢ wniosku o stwierdzenie niewaznoéci decyzji zatwierdzajacej projekt podziatu
nieruchomosci bedacej wlasno$cia innych oséb. Kwestia prawidtowos$ci wytyczenia granicy na gruncie nie jest badana
przez organ w postepowaniu o wydanie decyzji o podziale tego gruntu i tym samym nie moze by¢ przedmiotem
oceny w postepowaniu o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji podzialowej. Z kolei w wyroku NSA z 12.06.2014 roku,
I OSK 1949/12 stwierdzono, ze wlasciciel nieruchomosci przyleglej (sasiedniej) do nieruchomosci podlegajacej
podzialowi nie jest strong postepowania o podzial nieruchomosci, gdyz brak jest podstaw do uznania, aby posiadal
interes prawny do wystepowania w tym postepowaniu w rozumieniu art. 28 KPA (por. takze wyrok NSA z dnia
28 stycznia 1997 r., sygn. akt SA/GD 3467/95, publ. ONSA 1997/4/180; wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 1999
r., sygn. akt I SA 285/99 - ; wyrok NSA z dnia 17 sierpnia 2000 r., sygn. akt II SA/GD 2248/98, publ. ONSA
2002/2/69). W przypadku podzialu nieruchomos$ci na podstawie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami stronami postepowania podzialowego sa wylacznie wlasciciele lub uzytkownicy
wieczySci przedmiotowej nieruchomosci. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze podzial nieruchomosci gruntowe;j
jest wykonywaniem prawa wilasnoéci, nie oddzialujacym na sytuacje prawna wlascicieli nieruchomoéci sgsiednich,
gdyz polega na wydzieleniu dzialek granicami przebiegajacymi wewnatrz nieruchomosci, a wiec czynnos$¢ taka nie
ma wplywu na granice zewnetrzne dzielonego gruntu, ktére pozostaja niezmienione. Osoba, ktora nie legitymuje sie



tytulem prawnym do nieruchomosci bedacej przedmiotem podzialu nie ma interesu prawnego do wystepowania w
tym postepowaniu w charakterze strony, w konsekwencji nie jest réwniez legitymowana do domagania sie wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji podzialowej (w tej kwestii por. tez Jacek Jaworski,
Arkadiusz Prusaczyk, Adam Tulodziecki i Marian Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami. Komentarz.
Wydawnictwo C.H. Beck 2015, komentarz do art. 97 ustawy, punkt 5). OczywiScie znane jest Sadowi Okregowemu
i stanowisko przeciwne, ze w postepowaniu podzialowym wlascicielom dziatek sasiadujacych z dzialka podlegajaca
podzialowi, przysluguja prawa strony, cho¢ tylko w takim zakresie, w jakim organ dokonujacy podzialu ingeruje
swoimi dzialaniami w wykonywanie przez nich prawa wlasnosci (tak w wyroku WSA w Poznaniu z 08.03.2012
roku, IV SA/Po 1162/11). Roéwniez w uzasadnieniu przywolanego wyroku NSA z 12.06.2014 roku dostrzezono, ze
w szczegblnych przypadkach, gdy wlasciciel sasiedniej nieruchomosci wykaze, ze projektowany podzial ingeruje w
wykonywanie przez niego prawa wlasnos$ci, moze on by¢ uznany za strone postepowania podzialowego. Komentatorzy
przyjmuja, ze w przypadku sporu granicznego i braku mozliwo$ci stwierdzenia przebiegu granic w sposob okreslony
w § 6 i 7 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialéw nieruchomosci z
dnia 7 grudnia 2004 r. (Dz.U. Nr 268, poz. 2663), podzial nieruchomoS$ci powinien by¢ zawieszony do czasu
rozstrzygniecia sporu granicznego, jednakze zarazem wskazuja, ze w procedurze podzialu nieruchomos$ci nie
nastepuje ustalanie granic, lecz jedynie przyjmowanie granic wynikajacych z okreslonych dokumentéw. W pierwszej
kolejnosci z dokumentow okresélajacych stan prawny nieruchomosci, a w przypadku braku takich dokumentéow —
z dokumentéw ewidencyjnych. Na okoliczno$¢ przyjecia granic do celéw podzialowych nie sporzadza sie zatem
protokotu granicznego, lecz protokoél przyjecia granic. Przyjecie granicy nie polega wiec na jej ustaleniu rozumianym
jako rozgraniczenie, ale na stwierdzeniu jej przebiegu wedtug dostepnych dokumentow (tak Jacek Jaworski i inni,
op. cit, komentarz do art. 97 ustawy, pkt 6 i 9). Przywolany dorobek orzecznictwa i piSmiennictwa wskazuje na r6zne
mozliwo$ci oceny znaczenia czynnoéci podzialowych w relacji do granic nieruchomosci sasiednich, nie pozwalajac na
jednoznaczne utozsamianie czynnoSci podzialowych (polaczonych nawet z protokolem przyjecia granic) z typowym
postepowaniem rozgraniczeniowym. O ile na tle rozgraniczenia przyjmuje sie, ze wszczecie takiego postepowania
moze by¢ traktowane jako czynno$¢ przerywajaca bieg zasiedzenia nieruchomoéci (jesli zamiarem wnioskodawcy byto
wzruszenie posiadania uczestnika), o tyle brak jest stanowiska, ze ten sam skutek wywiera wszczecie postepowania
podzialowego. Specyfika czynnoS$ci przyjecia granic okres§lonych w w/w rozporzadzeniu Rady Ministréw jest taka,
ze podstawa tego przyjecia jest badanie dokumentéw okreslajacych stan prawny nieruchomoéci (w tym ksiag
wieczystych) i danych wskazanych w katastrze nieruchomosci, zatem ustalanie ogranicza sie do badania dokumentow
a nie zmian w stanie prawnym wynikajacych z zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu (co nastepuje w ramach
postepowania rozgraniczeniowego). O czynnos$ciach tych zawiadamia sie wlascicieli nieruchomosci sgsiadujacych z
nieruchomoscia podlegajaca podzialowi (§ 6 pkt 4 wskazanego rozporzadzenia) i tak tez bylo w rozwazanej sprawie,
ale udziat tych wlascicieli i podpisanie protokotu przyjecia granic nie musi oznaczaé prawnie wigzacej (i wykluczajacej
posiadanie samoistne) zgody na taki przebieg granicy, skoro nie taki jest zasadniczy cel postepowania podzialowego.
Przeciez przyjmuje sie, ze nawet wystapienie w trakcie biegu zasiedzenia do wtasciciela nieruchomosci z propozycja
jej odkupienia (co prowadzi do wniosku, ze posiadacz ma $wiadomo$¢ dokad siegaja granice cudzej dzialki), nie
wyklucza posiadania samoistnego, zatem nie powinno tez budzi¢ watpliwoSci, ze i udzial w czynnosciach przyjecia
granic nie musi wyklucza¢ woli takiego posiadania samoistnego i nie musi by¢ w kazdym wypadku utozsamiany
z rezygnacja z takiego posiadania. Moze by¢ przeciez traktowany jedynie jako przyznanie przez sgsiada, dokad w
Swietle dokumentdéw siega, czy powinna siega¢, dana nieruchomoéé (ktéra ma ulec podzialowi), a nie jako rezygnacja
z posiadania samoistnego czesci nieruchomogci wizualnie znajdujacej sie w ramach ogrodzonej dzialki, znajdujacej
sie w jego ewidentnym posiadaniu. Zresztg przebieg tego postepowania podzialowego w rozwazanej sprawie wskazuje
na to, ze nie zostalo ono wszczete z powodu sporu granicznego, w celu wyzucia wnioskodawecéw z posiadania
czeSci dzialki (...) zajetej przez pobudowanie ogrodzenia. Nawet z zeznan skarzacych zlozonych w poprzednich
postepowaniach wynika, Ze nie zakladano woéwczas przesuniecia istniejacego ogrodzenia do linii granicy ewidencyjnej
i nie po to wszczeto procedure przyjecia granic, tylko dlatego, ze byla ona elementem koniecznym do tego, aby
podzieli¢ dzialke numer (...) i dokonaé zniesienia jej wspotwlasnos$ci. W sprawie I C 482/07 Sadu Rejonowego w
Kielcach wyraznie wskazywano, ze w akcie notarialnym zniesienia wspotwlasnos$ci i ustanowienia stluzebnos$ci nie
zakladano konieczno$ci przesuniecia ogrodzenia do linii granicy ewidencyjnej, po to, aby utworzy¢ droge konieczna
(por. zeznania M. M. i P. T. — k. 107, w ktorych wskazywali, ze nie bylo wowczas uzgodnien, czy droga konieczna



bedzie przebiegala po linii granicy ewidencyjnej, czy wzdluz ogrodzenia, a pani notariusz musiala jako$ napisa¢ to
o$wiadczenie o ustanowieniu drogi koniecznej i tak to sprecyzowala, tak samo k. 235, gdzie M. M. stwierdzila, ze
nie ustalali wtedy z powodami, Ze bedzie musial zlikwidowa¢ ogrodzenie tak, aby zapewni¢ dojazd zgodnie z aktem
notarialnym, w ktérym nie sprecyzowano czy chodzi o granice prawna czy faktyczna na gruncie, oraz, ze dla nich
bylo bez znaczenia bo uwazali, ze droge konieczna mozna poprowadzi¢ pasem gruntu przy ogrodzeniu). Takie samo
stanowisko zostalo wyrazone w toku sprawy VII C 80/11, gdzie M. M. potwierdzila, ze jezeli pozwani wyraziliby
zgode, to stuzebnos¢ moglaby biec od ogrodzenia (k. 117), podobnie P. T. zeznal, ze przewidywal, ze za wola sgsiada
pozostawimy istniejace ogrodzenie, a jednocze$nie pozwoli on korzysta¢ ze swojej dzialki i zezwoli na urzadzenie
drogi na szerokoéci 4 m od ogrodzenia (tak k. 118). Zapisy z aktu notarialnego z dnia 4 lipca 2007 roku, Rep. A
3649/2007 zniesienia wspotwlasnoSci i ustanowienia stuzebno$ci gruntowej, w odwolaniu do przytoczonych zeznan
stron tego aktu w tym przedmiocie, nalezy uznaé za nieprecyzyjne (w rozumieniu ich zgodno$ci z zamierzeniami
stron), skoro w rzeczywistoSci nie ustalono wéwczas dokladnego miejsca usytuowania tej drogi, a uprawnieni ze
stuzebnosci byli gotowi na to, aby wskazane w tym akcie 4 metry od granicy byly liczone dopiero od linii istniejacego
ogrodzenia, a dopiero sprzeciw ze strony C. J. spowodowal zmiane ich stanowiska. Nalezy jednak zgodzié sie z oceng
wyrazong przez Sad Okregowy w sprawie II Ca 1107/12, ze literalna wykladnia tych zapiséw, z uwzglednieniem
regul wynikajacych z art. 65 k.c., nasuwa wniosek, ze uzycie sformutowania ,,pasem gruntu o szerokoéci cztery metry
polozonym wzdluz granicy z dzialkami numer (...)” powinno by¢ odnoszone do granicy prawnej dziatki numer (...) a nie
do linii ogrodzenia, ktére w tym akcie w ogole nie zostalo przytoczone, mimo ze strony mialty §wiadomo$¢ rozbieznos$ci
pomiedzy granica ewidencyjna a tym ogrodzeniem.

Nie stoi na przeszkodzie zasiedzenia fakt, ze C. J. (wraz z zong) stal sie wspotwtascicielem dzialki numer (...) w zakresie
udzialu 1/6 czesci w 1998 roku i w zakresie dalszego udziatu 1/6 czeSci w 2001 roku. Sagdowi Okregowemu znana jest
bardziej restrykcyjna wykladnia przepisow o zasiedzeniu, odnoszaca sie do zasiedzenia udzialdéw we wspotwlasnosSci
przez jednego ze wspolwlascicieli (nabycia dalszych udzialow we wspdlwlasnoéci), ale wykladnia ta nie w pelni
przystaje do okolicznosci tej sprawy. Dotyczy ona bowiem takich sytuacji, w ktoérych kto$ jest juz wspdlwlascicielem
danej nieruchomosci a nastepnie korzystajac z niej przez odpowiednio dlugi okres czasu i zmieniajac zakres swojego
posiadania (wyzuwajac pozostalych wspotwlascicieli) prowadzi do zasiedzenia pozostalych udzialéw. Chodzi wiec o
sytuacje, w ktorych poczatek biegu zasiedzenia rozpoczal sie w okresie kiedy posiadacz mial juz mozliwo$c¢ korzystania
z nieruchomosci jako wspotwlasciciel. W rozwazanej sprawie sytuacja jest znaczaco odmienna, bowiem C. J. najpierw
wszedl w posiadanie czeSci dziatki numer (...) w 1975 roku a nastepnie dopiero w konicowym okresie biegu zasiedzenia
nabyl udzialy w jej wspoélwlasnosci, przy czym w ogdle nie doszlo na gruncie do zadnych zmian, ktére umozliwiatyby
pozostalym wspolwlascicielom realizacje swoich praw w odniesieniu do tej odgrodzonej czesci dzialki (ktéra na
mapie do zasiedzenia otrzymala numer (...)). Nie budzi watpliwoéci, ze pozostali wspodtwlasciciele (malzonkowie
T. a potem M. M. i P. T.) nie mieli zadnej mozliwo$ci korzystania z dzialki numer (...) w trakcie biegu terminu
zasiedzenia, nie mieli do niej zadnego dostepu (réwniez w okresie, w ktorym malzonkowie (...) nabyli juz udzialy
w calej dzialce numer (...)). Dzialka ta od wrze$nia 1975 roku byla w sensie faktycznym, wizualnym traktowana
jako cze$¢ nieruchomosci C. J., nawet przy czynnoS$ciach jej zwrotu pierwotnym wiascicielom przez Skarb Panstwa
zakladano, ze dzialka (...) siega od strony p6inocnej tylko do linii istniejacych ogrodzen prywatnych wlascicieli (co
wyraznie zaznaczono w uzasadnieniu decyzji z dnia 14 grudnia 1994 roku o zwrocie tej dzialki — por. k. 210-213).
Nawet zatem przy przyjeciu za adekwatng do okoliczno$ci tej sprawy tej bardziej restrykcyjnej wykladni przepiséw
o zasiedzeniu udzialéw we wspolwlasnos$ci, nalezaloby przyjaé, ze czynnos$ci C. J. w odniesieniu do dzialki numer
(...) podejmowane do 1 pazdziernika 2005 roku powinny by¢ traktowane jako jednoznacznie prowadzace do wyzucia
pozostalych wspotwlascicieli z jej posiadania, bowiem poprzez uklad ogrodzen uniemozliwialy korzystanie przez nich
z tej dzialki w jakimkolwiek zakresie i do takiego wspolkorzystania z tej dzialki przez pozostalych wspotwlascicieli w
ogole nie dochodzilo. Nie jest przy tym uzasadniona argumentacja skarzacych z postepowania pierwszoinstancyjnego,
ze udzial C. J. w czynno$ciach podzialowych dzialki numer (...) w 2007 roku §wiadczy o tym, ze nie czul sie wlascicielem
tylko wspotwlaécicielem jej wygrodzonej czeSci. Celem tych czynnoSci podzialowych nie byto wyzucie go z posiadania
dzialki (...), przeciwnie mial otrzymadé i koncowo otrzymal w ramach zniesienia wspotwlasnoéci dzialke stanowiaca
wizualne ,przedluzenie” dzialki numer (...) (acznie z tym obecnie spornym pasem oznaczonym numerem (...)), stad
udzial w tych czynnoSciach podzialowych w istocie mégt doprowadzi¢ do tego samego stanu, ale mniejszym kosztem,



bowiem bez koniecznosci zakladania sprawy o zasiedzenie i ponoszenia kosztow z nia zwiazanych. Jak wyzej wskazano,
ustanawiajac stuzebnos$é po granicy dzialki (...), nie zakladano z gory przesuwania tego ogrodzenia.

Fakt, ze mamy jednak do czynienia z zasiedzeniem udzialéw we wspodlwlasnosci obligowal Sad do precyzyjnego
wskazania w sentencji a nie tylko w uzasadnieniu, o ktore udzialy chodzi (komu przystugujace w dacie uptywu terminu
zasiedzenia). Sad Rejonowy do tego wymogu nie zastosowal sie, co wymagalo stosownej korekty poprzez wskazanie,
ze zasiedzenie dotyczy udzialéw po 2/6 czesci przystugujacych M. M.i P. T..

Nie budzi watpliwo$éci mozliwo$é¢ doliczenia przez H. J. okresu posiadania dziatki numer (...) przez jego brata C.. W
praktyce czynno$ci polegajace na objeciu tej dzialki w posiadanie poprzez budowe ogrodzenia zostaly dokonane przez
obu braci w 1975 roku (co bylo w tej sprawie niesporne), a C. J. darowal w dniu 14 lutego 1977 roku na rzecz brata
H. udzial w dzialce polozonej przy ul. (...) w przekonaniu, ze granice tej dzialki siegaja do istniejgcego i wspodlnie
pobudowanego ogrodzenia. Doda¢ nalezy, ze doliczenie czasu posiadania poprzednika ma takze zastosowanie przy
skroconym okresie posiadania potrzebnego do zasiedzenia na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny (por. np. postanowienie SN z 10.07.2009 roku, II CSK 69/09).

Wobec $wiadomo$ci zmian prawnych jakie nastapily po 2005 roku (podzialu geodezyjnego dzialtki numer (...)
i zniesienia jej wspolwlasnos$ci), zalozeniem Sadu Okregowego bylo wydanie orzeczenia nawigzujacego do stanu
prawnego istniejacego w dniu uplywu terminu zasiedzenia (kiedy dzialka numer (...) stanowila wspotwlasnosé C.
i W. malzonkéw (...) w 2/6 czeSci, M. M. w 2/6 czeéci i P. T. w 2/6 czeSci). To zalozenie wynikalo réwniez ze
$wiadomosSci konieczno$ci rozdzielenia skutkéw zasiedzenia od pdzniejszych zdarzen, o ktérych bedzie mowa w
dalszej czesci uzasadnienia. Z tego powodu Sad Okregowy podjat probe sporzadzenia mapy dla potrzeb zasiedzenia,
ktéra uwzglednialaby stan geodezyjny i prawny dzialki numer (...) z daty uplywu terminu zasiedzenia, a nie stan
obecny (zatem odmienny stan geodezyjny i prawny). W tym celu zostat dopuszczony dowod z opinii bieglego geodety
M. S.. Dokonana przez biegla analiza, polaczona ze sporzadzeniem projektu mapy do zasiedzenia, doprowadzila do
wniosku, ze nie da sie obecnie sporzadzi¢ mapy uwzgledniajacej ten historyczny juz stan geodezyjny i prawny z daty 1
pazdziernika 2005 roku (taka mapa, ktérej projekt znajduje sie na karcie 439, nie zostalaby przyjeta do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego bez podwazenia decyzji podzialowej z 2007 roku dotyczacej dziatki numer
(...), co jednoznacznie wynika z koncowych wnioskéw pisemnej opinii i zostalo przez biegla potwierdzone w trakcie
odbierania ustnych wyjasnien do tej opinii, a bez zaewidencjonowania mapy nie da sie na niej oprzeé orzeczenia o
zasiedzeniu). Z tego powodu Sad Okregowy ,postuzyl sie” ta sama mapa, na ktorej zostalo oparte orzeczenie Sadu
I instancji (na takie rozwigzanie wskazywala tez biegla), z tym, ze dodajac do opisu zasiedzianych nieruchomosci
odwolanie do tego historycznego stanu prawnego (do dzialki numer (...) objetej ksiega wieczysta numer (...)).

Jesli chodzi o wymagany okres zasiedzenia, to wynosi on 30 lat, zgodnie z art. 172 § 2 k.c., w brzmieniu obowigzujacym
od 1.10.1990 roku (zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. z 1990
roku, Nr 55, poz. 321). Nalezy bowiem przyjac, ze wnioskodawcy byli posiadaczami w zlej wierze (a nie w dobrej
wierze, jak sam twierdzili), bowiem bez upewnienia sie dokad siegaja granice dzialki, ktorej C. J. w 1975 roku stal sie
wspotwlascicielem, wnioskodawcy wspoélnie ogrodzili ja na przedtuzeniu ogrodzenia Z. S., co jak sie okazuje odbiegalo
od rzeczywistych granic tej nieruchomosci. W orzecznictwie i piSmiennictwie uksztaltowalo sie do$¢ waskie pojecie
dobrej wiary na gruncie przepiséw o zasiedzeniu, ktérego najdobitniejszym przykladem jest orzecznictwo dotyczace
tzw. nieformalnych nabywcéw nieruchomosci wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku,
ITT CZP 108/91, OSNC 1992/4/48, majacej moc zasady prawnej. Zgodnie z nig : Osoba, ktéra weszla w posiadanie
nieruchomos$ci na podstawie umowy majgcej na celu przeniesienie wlasnoéci, zawartej bez zachowania formy aktu
notarialnego, nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze. Przyjmuje sie, ze w dobrej wierze jest posiadacz,
ktoéry pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy przeSwiadczeniu, ze przystluguje mu
prawo wlasno$ci. Dobra wiare posiadacza wylacza wiec jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym (stanie wlasnoéci)
oraz jego niedbalstwo. Pozostaje rowniez w zlej wierze osoba, ktora przy dolozeniu nalezytej starannoSci mogla sie
dowiedzie¢, ze nie jest wladcicielem nieruchomosci (postanowienie SN z 4 grudnia 2009 roku, III CSK 79/09. Z taka



sytuacja mamy do czynienia w rozwazanej sprawie, bowiem wnioskodawcy niewatpliwie mieli mozliwo$¢é ustalenia
granic nabytej nieruchomosci, powinni tego dokona¢ przed postawieniem ogrodzenia.

Podkreslié przy tym nalezy, ze wydane przez Sad Okregowy orzeczenie nie moze byé oceniane w kategoriach jego
sprzeczno$ci z historycznie wezeéniejszym postepowaniem VII C 8o/11 (II Ca 1107/12), w ktérym udzielono M. M. i P.
T. ochrony poprzez nakazanie C. J., W. J. (1) i H. J. usuniecia ogrodzenia. W uzasadnieniu wyroku z dnia 31 stycznia
2013 roku, II Ca 1107/12, Sad Okregowy analizowal stan prawny nieruchomosci w odwolaniu do p6zniejszych niz
uplyw zasiedzenia zdarzen, w szczegolno$ci do podzialu dziatki numer (...) i skutkoéw prawnych decyzji podzialowe;j
z 14 maja 2007 roku. Odwolaé sie nalezy do utrwalonego orzecznictwa, w ramach ktérego wskazuje sie, ze nabycie
wlasno$ci w drodze zasiedzenia nastepuje z mocy samego prawa z uplywem ostatniego dnia terminu zasiedzenia. Jest
wiecono ,jednorazowe", chociaz jego przestanki realizuja sie w dlugim okresie. Orzeczenie o zasiedzeniu ma charakter
deklaratoryjny, a nabycie ma charakter pierwotny. Posiadanie samoistne jako jego przestanka ma znaczenie do chwili
zasiedzenia. Nie jest uzasadniony poglad, ze sad stwierdza na chwile orzekania istniejace prawo wlasno$ci danej
osoby z tytutlu zasiedzenia. Przesadza to w pierwszym rzedzie wykladnia jezykowa art. 609 § 1 k.p.c. oraz wykladnia
systemowa art. 610 § 1w zw. z art. 678 k.p.c. Z przepisow tych wynika obowiazek sadu ustalenia samego nabycia prawa
wlasnosci wedlug chwili, w ktorej zostaly spelnione ustawowe przestanki zasiedzenia, a nie powinno$é stwierdzenia
tego prawa wedlug chwili wydania orzeczenia (por. uzasadnienie postanowienia SN z 25.05.2012 roku, I CSK 475/11,
OSNC 2013/2/25). W judykaturze podkreéla sie, ze w postepowaniu o zasiedzenie sad wydaje postanowienie, w
ktérym stwierdza tylko, kto wlasno$é nieruchomosci w okres§lonej dacie nabyl, bez wzgledu na to, czy jest jeszcze
jej wlascicielem w dacie orzekania (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 03.04.2003 roku, V CK 60/03, OSNC
2004/6/101). W takim postepowaniu Sad nie ocenia zatem skutkdéw prawnych zdarzen zaistnialych p6zniej, takich
jak zawarcie umow majacych na celu przeniesienie wlasno$ci, dokonanie podzialéw nieruchomosci, rozgraniczenia,
itp. Dla przykladu przyjmuje sie, ze stwierdzeniu zasiedzenia z okre$lonym dniem nie stoi na przeszkodzie p6Zniejsza
sprzedaz nieruchomoéci przez jej pierwotnych wlascicieli, ktorych prawo nie zostalo z ksiegi wieczystej wykreslone lub
mylnie tam wpisane. Stwierdzenie zasiedzenia ma ten skutek, ze okre$la nowy stan prawny nieruchomosci, poczynajac
od daty wskazanej w postanowieniu sadu, bez wzgledu na skutki p6zniejszych zdarzen, ktore ten stan moga odmiennie
ksztaltowaé. Kazde p6Zniejsze nabycie wlasnoéci - niezaleznie od podstawy prawnej - odbywa sie jego kosztem. Nie do
przyjecia jest poglad, ze takie p6Zniejsze nabycie nieruchomosci, np. w drodze kupna i w zaufaniu do ksiegi wieczystej,
odbiera zainteresowanemu prawo do zadania stwierdzenia zasiedzenia. Oznaczaloby to, ze z uplywem terminu
otwierajacego mozliwo$¢ stwierdzenia zasiedzenia, a przed kolejng zmiana wladciciela, nieruchomo$¢ nie stanowila
niczyjej wlasnoéci. Takiego stanu rzeczy obowiazujace prawo nie przewiduje (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
ostatniego postanowienia). Takze w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z 07.09.2016 roku, IV CSK 691/15 stwierdzono,
ze sad stwierdza nabycie wlasnoSci przez zasiedzenie na dzien spelnienia ustawowych przestanek, bez wzgledu na
pOzZniejsze przeksztalcenia podmiotowe (w sprawie tej chodzito o stwierdzenie zasiedzenia, ktorego termin uplynat
w 2007 roku, gdy uczestniczka kwestionujgca wniosek powolywala sie na zdarzenia, ktére nastapily po tej dacie). W
to stanowisko wpisujg sie rowniez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11.10.2012 roku, III CSK 316/11 i z dnia
28.06.2000 roku, V CKN 233/00 (w tym ostatnim postanowieniu wskazano, ze nie jest przeszkoda do uwzglednienia
wniosku o zasiedzenie nieruchomosci okoliczno$é, ze nabywca wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie stracit
nastepnie posiadanie nieruchomosci). Sad Okregowy w pelni podziela te wykladnie, ktorej odniesienie do realiow
rozwazanej sprawy oznacza, ze poza kognicja Sadu Okregowego w obecnym postepowaniu pozostawalo dokonanie
analizy jakie znaczenie dla stwierdzonego zasiedzenia nalezy przypisywac¢ pdzniejszym zdarzeniom prawnym w
postaci dokonania podzialu dzialki numer (...) decyzja z 14 maja 2007 roku, przyjecia jej granic, a nastepnie zniesienia
wspolwlasnosci i ustanowienia stuzebno$ci aktem notarialnym z 4 lipca 2007 roku, w tym czy osoby, ktore zasiedzialy
dzialke numer (...) i udzialy w dzialce numer (...) z uptywem dnia 1 pazdziernika 2005 roku, pozostajg ich wlascicielami
rowniez w dacie orzekania, a zatem po dokonanych czynno$ciach podzialowych (co bylo przedmiotem rozwazan Sadu
Okregowego w Kielcach w poprzednim postepowaniu w sprawie II Ca 1107/12). Oczywistym przy tym jest, ze nie
jest rola Sadu rozpoznajacego wniosek o zasiedzenie badanie interesu prawnego wnioskodawcy w domaganiu sie
stwierdzenia zasiedzenia z okre$long data, nawet wowczas, gdy po tej dacie nastapily zdarzenia prawne, ktore mogly
wywrze¢ wplyw na to, czy taki ,zasiedziany” wlasciciel pozostaje nim do chwili zamkniecia rozprawy.



Dodaé nalezy, ze cho¢ w przywolanym uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 31 stycznia 2013 roku,
zapadlym w sprawie II Ca 1107/12, zawarta jest dalej idaca ocena, zwiazana z nieuwzglednieniem zarzutu zasiedzenia,
mianowicie, ze H. J. nie byl posiadaczem samoistnym nieruchomosci, bowiem podpisat protokdl ustalenia granic
w 2007 roku, to ta ocena nie ma charakteru wiazacego w obecnym postepowaniu, tym bardziej, ze to nie ona byla
zasadniczg przyczyng uwzglednienia powddztwa. Owezesne stanowisko Sadu Okregowego zostalo wyrazone przy
jednoczesnej ocenie, ze nawet uwzglednienie zarzutu zasiedzenia spornych paséw gruntu z dniem 14 lutego 2007
roku lub ze wczedniejsza data nie mialoby wplywu na wynik sprawy, na granice ustalone decyzja podzialowa z 14
maja 2007 roku (na granice zewnetrzne dzialek numer (...)) i to znaczenie tej decyzji podzialowej Sad Okregowy
postawil woéwczas na pierwszym planie jako okolicznoéé, ktora zdeterminowala caloSciowa zmiane wyroku Sadu
Rejonowego i nakazanie usuniecia ogrodzenia. Problematyka powagi rzeczy osadzonej, jej zakresu, nalezy do spornych
w orzecznictwie i piSmiennictwie (spor dotyczy m.in. tego czy powaga jest objeta wylacznie sentencja orzeczenia,
czy rOwniez jej motywy zawarte w uzasadnieniu orzeczenia i w jakim zakresie, oraz jak kwalifikowa¢ rozpoznanie
zarzutu majacego niweczy¢ zadanie pozwu, np. zarzutu zasiedzenia). Wyrazem stanowiska co do zwigzania wylacznie
sentencja, jest ugruntowany poglad, wyrazany na tle instytucji potracenia, ze dokonana w uzasadnieniu wyroku
ocena w zakresie zgloszonego zarzutu potracenia nie ma skutkow powagi rzeczy osadzonej. Nieuwzglednienie zarzutu
potracenia nie stoi na przeszkodzie w p6zniejszym dochodzeniu pozwem objetego tym zarzutem roszczenia (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 20.11.1987 roku, III CZP 69/87, OSNC 1989/4/64; wyroku z dnia 25.05.2011 roku,
IT CSK 488/10; wyroku z dnia 20.12.2006 roku, IV CSK 299/06; wyroku z dnia 28.04.2005 roku, III CK 540/04;
wyroku z dnia 27.02.2004 roku, V CK 190/03). W tym ostatnim wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze o zgloszonym
zarzucie potracenia sad nie rozstrzyga, "nie osadza go", jak w przypadku powddztwa zwyklego, czy tez powodztwa
wzajemnego. Ocena co do zasadno$ci zarzutu potracenia nie znajduje zadnego wyrazu w sentencji wyroku, lecz tylko
w jego uzasadnieniu. Dokonana w uzasadnieniu wyroku ocena w zakresie zgloszonego zarzutu potracenia nie ma
skutkow powagi rzeczy osadzonej. Stanowisko co do niezwiazania sposobem rozstrzygniecia zarzutu nie dotyczy
jedynie zarzutu potracenia, wskazuje sie, ze nalezy je uznac za adekwatne i do innych zarzutéw pozwanego, jak zarzut
zatrzymania, niewazno$ci czy bezskuteczno$ci umowy, niewaznosci testamentu, nieprzystugiwania prawa wlasnosci
w procesie negatoryjnym. Zarzuty te moga by¢ przedmiotem odmiennego osadu w p6zniejszych procesach badz jako
objete zadaniem i wowczas rozstrzygniecie to bedzie wigzac inne sady w kolejnych postepowaniach, badz ponownie
jako kwestia prejudycjalna, ze skutkami wylacznie dla konkretnego procesu (tak Pawel Grzegorczyk [w] T. Ereciniski
(red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I1. Postepowanie rozpoznawcze, LexisNexis 2012, komentarz
do art. 366 k.p.c.). Podkredli¢ przy tym nalezy, ze Sad Najwyzszy wprost wskazuje na adekwatno$¢ tej argumentacji
rowniez do zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci, podniesionego przez przedsiebiorstwo przesylowe. W uzasadnieniu
uchwaly z dnia 23.06.2016 roku, IIT CZP 101/15 - dotyczacej rozpoznania zarzutu przedsiebiorcy przesytowego, ze
shuzebno$é zostala nabyta w drodze zasiedzenia przez jego poprzednika prawnego — Sad Najwyzszy odwolat sie wlagnie
do pogladow o ograniczonym charakterze powagi rzeczy osadzonej, wskazujac, ze uwzglednienie postawionego przez
pozwanego zarzutu niweczacego lub hamujacego skutkuje tylko miedzy stronami i tylko w sprawie, w ktoérej zarzut
zostal zgloszony, nie ma natomiast zadnego oddzialywania zewnetrznego, a w szczegbdlnoSci wobec 0s6b trzecich
lub w zakresie powagi rzeczy osadzonej. Zarzut pozwanego nie jest osadzany w rozumieniu art. 366 k.p.c., a jego
rozpoznanie stanowi wylgcznie przeslanke orzeczenia co do istoty sprawy, a wiec rozstrzygniecia o przedstawionym
przez powoda pod osad zadaniu. Argumentowal dalej, ze typowym przykladem zarzutu niweczacego, podnoszonego
w sprawach o ochrone wlasnoéci (np. o wydanie rzeczy), jest zarzut pozwanego, ze zasiedzial prawo wlasnoSci
spornej nieruchomoéci, a wiec nie przystluguje ono powodowi i nie moze by¢ podstawa roszczenia windykacyjnego
lub negatoryjnego. Rozpoznanie tego zarzutu - i jego ewentualne uwzglednienie - polega na ustaleniu przez sad, ze
doszlo do zasiedzenia; ustalenie to nastepuje wylacznie w uzasadnieniu orzeczenia - nie w sentencji - i wywoluje
skutek wylacznie miedzy stronami sporu, doprowadzajac do oddalenia powddztwa. Wskazal wreszcie, Ze zglaszajac
zarzut zasiedzenia shuzebnoSci przedsiebiorstwo przesytowe broni sie przed zadaniem wlaéciciela nieruchomodci,
zarzucajac, ze doszlo juz do zasiedzenia stluzebnoS$ci przez tego przedsiebiorce lub przez inng osobe, co oznacza, iz
zadanie jest bezzasadne albo bezprzedmiotowe. Taki zarzut ma charakter obronny (defensywny), jest odzewem na
akcje wnioskodawcy i zmierza wylacznie do obezwladnienia jego zadania. Rowniez w p6zniejszym postanowieniu
z dnia 23.02.2017 roku, V CSK 317/16, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uwzglednienie przez sad zasiedzenia w



sprawie o ustanowienie sluzebnoSci przesylu na zarzut uczestnika rézni sie znacznie pod wzgledem procesowym
od uwzglednienia przez sad wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Nie przybiera, inaczej niz uwzglednienie wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia, postaci orzeczenia, lecz znajduje wyraz jedynie w uzasadnieniu orzeczenia co do istoty
sprawy. Oznaczajac wystapienie negatywnej przestanki uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesylu,
przesadza oddalenie tego wniosku. Ma przy tym znaczenie tylko w sprawie wywolanej tym wnioskiem. Nie korzysta z
powagi rzeczy osadzonej. Jezeli osoba, ktorej zarzut zasiedzenia zostal uwzgledniony, chce uzyska¢ tytul zasiedzenia
skuteczny erga omnes, musi wszczaé postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia. Z tego powodu przyjaé nalezalo, ze
ocena zarzutu zasiedzenia dokonana przez Sad Okregowy w Kielcach w sprawie II Ca 1107/12 nie stoi na przeszkodzie
wuwzglednieniu wniosku H. J. o zasiedzenie w obecnym postepowaniu. Sad Okregowy w obecnym skladzie wyrazonej
woéwczas oceny co do nieprzystugiwania H. J. przymiotu posiadacza samoistnego nie podziela, uznajac, ze zdarzenia
z 2007 roku zwiazane ze stanowiskiem zajetym przez H. J. w trakcie czynnosci podzialowych dzialki numer (...), nie
moga by¢ oceniane jako przeczace posiadaniu samoistnemu. W ocenie Sadu Okregowego, postawe H. J. nalezy oceniaé¢
w szerszym konteks$cie i szerszym horyzoncie czasowym niz odnoszony wylacznie do tych czynnoSci podzialowych.
Racje maja wnioskodawcy i W. J. (1), kiedy zwracaja uwage na charakter czynno$ci podzialowych (i czynnosci
przyjecia granic), o ktorych byla juz szerzej mowa w niniejszym uzasadnieniu. Wskaza¢ przy tym nalezy na nastepujace
okoliczno$ci.

Po pierwsze, zachowania po uplywie okresu zasiedzenia (tu z 2007 roku) nie powinny stanowi¢ przeszkody do
przyjecia posiadania samoistnego w latach 1975-2005.

Po drugie, przekonujace sa zeznania H. J., ze podpisanie protokolu przyjecia granic rozumiat jako przyznanie gdzie
wedlug dokumentéw powinna przebiegaé¢ granica dzialki numer (...) (i Zze linia ogrodzenia odbiega od tej granicy),
a nie jako rezygnacje z wladania wygrodzonym pasem gruntu. H. J. zeznal, Ze oni robili podzial miedzy sobg i jako
sasiad dowiedzial sie, ze byto co$ tam Zle zmierzone i jako sasiad podpisat (k. 199). Tak samo zeznawal C. J., ktéry
odwolywal sie do czynnosci geodety, ktory wskazal, ze granica powinna by¢ nie tu tylko w innym miejscu, wykonal ten
podzial, bo chodzilo o to, zeby podzieli¢ dzialke numer (...) a nie o to, czy plot stoi dobrze czy Zle (tak k. 198). Rdwniez
w poprzednim postepowaniu II Ca 1107/12 W. J. (1), C. J. i H. J. tak wlaénie tlumaczyli swoj udzial w czynno$ciach
przyjecia granic. W. J. (1) zeznala, ze przyjela woéwczas do wiadomoSci, ze granica powinna biec w innym miejscu niz
ogrodzenie (k. 177). C. J. wskazywal, ze nie bylo wtedy mowy na temat usuniecia plotu, a geodeta pokazywal gdzie
powinny przebiegaé wlasciwe granice (k. 177), wreszcie H. J. zeznal, ze podpisal protokdl przyjecia granic i jego podpis
oznacza tyle, ze przyjal do wiadomoSci, iz granica, ktéra wyznaczyt geodeta, nie pokrywa sie z granicg, wedlug ktorej
nabywal dziatke (k. 177).

Po trzecie, H. J. nie byt strong postepowania podzialowego dotyczacego dzialki numer (...), uczestniczyl jedynie
w czynno§ci przyjecia granic. Nie byly mu doreczane zadne decyzje zwigzane z tym postepowaniem podzialowym,
co znajduje potwierdzenie w zlozonej do akt sprawy kopii tej dokumentacji podzialowej (k. 220-227). Nie jest on
wymieniony na zadnym z dokumentéw jako strona je otrzymujgca (w tym w postanowieniu z dnia 12.01.2007 roku
0 pozytywnym zaopiniowaniu proponowanego podzialu nieruchomos$ci oraz w decyzji z dnia 14 maja 2007 roku
Prezydenta Miasta K. o zatwierdzeniu podzialu dziatki numer (...)).

Po czwarte, nikt w czasie czynnoSci podzialowych nie zakladal przesuniecia tego ogrodzenia, odebrania H. J. (podobnie
C.J.) zajmowanego pasa dzialki numer (...), nie po to byly dokonywane czynno$ci podziatu dziatki numer (...), ktérych
obligatoryjnym elementem byl protokol przyjecia granic. Z tego powodu mozna zrozumie¢ postawe malzonkow (...)
i H. J. w tamtym postepowaniu podzialowym, przy Swiadomo$ci, Ze nie bylo ono wlasciwym polem do rozstrzygania
ewentualnych sporéw granicznych, czy rozstrzygania problematyki zasiedzenia.

Po piate, nie ma zgody w orzecznictwie i piSmiennictwie co do tego, ze udzial sgsiada w czynnoSciach podziatlowych
(terenowych) rodzi tak daleko idace skutki, ze prowadzi do regulacji granic zewnetrznych dzielonej dziatki, a tym
samym do wigzacego ustalenia jej granic zewnetrznych na ksztalt postepowania rozgraniczeniowego. Celem regulacji
w postepowaniu podzialowym nie s3 granice zewnetrzne dzielonej dzialki, bowiem jako nowe przyjmuje sie tylko



granice powstale w wyniku podzialu a nie te odtworzone w oparciu o wezeéniejsza dokumentacje dotyczaca stanu
prawnego dzielonej dzialki.

Po szoéste, kiedy sie okazalo, ze M. M. i P. T. zaczeli domagaé sie rozebrania tego ogrodzenia, a tym samym
umozliwienia im korzystania z dzialki numer (...) dla potrzeb ustanowionej stuzebnoéci, H. J. sie z tym nie zgodzil, w
postepowaniu sagdowym dazy} do utrzymania sie w posiadaniu tej dzialki, powolywal sie na jej wieloletnie posiadanie
samoistne, zglaszajac zarzut jej zasiedzenia oraz zarzut, ze nie byl strong aktu notarialnego, w ktérym ustanowiono
shuzebnosé. To dopiero postepowanie VII C 80/11 (IT Ca 1107/12) o przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a nie
wezedniejsze postepowanie podzialowe, bylo dla H. J. tym postepowaniem, w ktérym mial okazje przeciwstawié sie
po raz pierwszy oczekiwaniom usuniecia tego ogrodzenia, z ktérymi nigdy wcze$niej nie spotkat sie (w szczegolnosci
takie oczekiwania nie byly formulowane pod jego adresem w czasie postepowania podzialowego dziatki numer (...), w
ktorym jego rola jako sasiada byla niewielka, nie byla mu nawet doreczona decyzja o podziale dzialki). Postepowanie
o przywrocenie stanu zgodnego z prawem niewatpliwie dowodzi tego, ze H. J., jako kilkudziesiecioletni posiadacz
cze$ci dzialki numer (...), chcial sie utrzymaé w jej posiadaniu, potwierdzajac tym samym wole jej posiadania
samoistnego. Odwola¢ sie nalezy do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.2002 roku, III CKN 891/00, w
ktoérym wskazano, ze obejmujac dziatke we wladanie, a nastepnie grodzac i zabudowujac ten teren, wnioskodawca
w sposob pewny uzewnetrznil wole wladania dzialkg. Okoliczno$é¢ ta ma znaczenie przesadzajace o wyniku sprawy o
stwierdzenie zasiedzenia wlasnoSci, zwazywszy, ze nawet wowczas, gdy posiadacz wie, ze wlada rzecza cudzag, ale chce
sie utrzymac w posiadaniu i czyni to w taki sposéb, jakby byl wlascicielem, zyskuje przymiot posiadania samoistnego.
Takie cechy wladania odpowiadaja wymaganiu art. 336 k.c.

Po sibdme wreszcie, dopiero po niekorzystnym zakonczeniu postepowania w sprawie II Ca 1107/12, kiedy realna stata
sie perspektywa uruchomienia przymusu panstwowego w celu wyegzekwowania zapadlego w nim wyroku, doszlo
do rozebrania przez H. J. tego ogrodzenia (por. przebieg ogledzin sagdowych z dnia 8 lipca 2015 roku, w trakcie
ktérych odnotowano brak tego ogrodzenia a H. J. o§wiadczyl, ze usunal je dopiero po wezwaniu komornika —k. 96-97).
Takie zachowanie, pod presja przymusu komorniczego, rowniez nie moze by¢ traktowane jako uznanie uprawnien
wladcicielskich innej osoby, jako dobrowolna rezygnacja z wladania tym pasem gruntu, a obecne postepowanie o
zasiedzenie dowodzi, ze H. J. woli utrzymania sie we wladaniu tym pasem nigdy sie nie wyzbyl, az do chwili obecne;.

Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekl jak w punktach 11 2 sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Dokonano calo$ciowej zmiany punktu 1 zaskarzonego postanowienia, bowiem koniecznie
stalo sie wyeliminowanie W. J. (1) z osob, na rzecz ktorych nastgpilo zasiedzenie (a tym samym oddalenie wniosku
C. J. w pozostalej czeSci), precyzyjne okreSlenie czyje udzialy zostaly zasiedziane przez C. J., wreszcie nawigzanie do
historycznego stanu prawnego dzialki numer (...). W zakresie punktu 2 zaskarzonego postanowienia wystarczajgca
byla korekta nawigzujaca do tego historycznego stanu prawnego dziatki numer (...).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. (przy uzyciu formuly o wzajemnym
zniesieniu kosztoéw, w praktyce oznaczajacej, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszg te koszty we wlasnym zakresie, bez
prawa ich rozliczenia z przeciwnikiem). Cho¢ sprawy o zasiedzenie naleza do spraw nie odbiegajacych od postepowan
procesowych jesli chodzi o spor i sprzeczno$é interesdéw, to w rozwazanej sprawie brak bylo podstaw do rozliczania
kosztow postepowania apelacyjnego pomiedzy wnioskodawcami a skarzacymi. Gléwna zmiana dotyczyla jedynie
wyeliminowania osoby W. J. (1), ktora nie byta wnioskodawca w sprawie o zasiedzenie i ktorej nie dotyczyl wniosek
skarzacych o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego (wniosek ten zostal ograniczony do wnioskodawcéw C.
J.iH. J.- por. k. 298v). Skarzacy, z uwagi na tres¢ koncowego rozstrzygniecia (oddalenie apelacji w zasadniczej czeSci),
nie uzyskali uprawnienia do odzyskania kosztow postepowania apelacyjnego od wnioskodawcow.

W zakresie kosztéw udzialu w postepowaniu apelacyjnym pelnomocnika wnioskodawcéw ustanowionego z urzedu
wskazaé nalezy, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 2.500 zl (i dotyczyla lacznie zadan obu wnioskodawcow,
dla ktérych ustanowiony byl ten sam pelnomocnik). Nalezalo zatem przyznaé¢ temu pelnomocnikowi jedno
wynagrodzenie, liczone od sumy zadan (czyli od lacznej warto$ci przedmiotu zaskarzenia). Z uwagi na date
wywiedzenia apelacji zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3
pazdziernika 2016 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715 ze zm.). Wysoko$§¢ wynagrodzenia w postepowaniu apelacyjnym
wynosi 150 zl, zgodnie z § 8 pkt 3, § 11 pkt 1, § 16 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, do ktérego nalezato doliczy¢ podatek
VAT zgodnie z jego § 4 ust. 3, co dalo lacznie kwote 184,50 zlotych.

W zwiazku z tym, ze podjeta przez Sad Okregowy z urzedu prdoba sporzadzenia mapy obrazujacej stan prawny
zasiedzianych nieruchomos$ci na dzienn 1 pazdziernika 2005 roku, nie doprowadzila do oczekiwanego skutku
(okazalo sie, ze takiej mapy nie da sie sporzadzic, a $ciélej zaewidencjonowac), Sad Okregowy uznal, ze obcigzanie
wnioskodawcow i uczestnikow kosztami opinii bieglej geodety M. S. na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.jedn. Dz.U. z 2016 roku, poz. 623 ze zm.), nie bylo
uzasadnione.

SSO Hubert Wicik (spr.) SSO Magdalena Bajor-Nadolska SSO Bartosz Pniewski
ZARZADZENIE
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