Sygn. akt II Ca 279/17
POSTANOWIENIE
Dnia 26 maja 2017 .
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska (spr.)
Sedziowie: SSO Rafal Adamczyk, SSR del. Malgorzata Wojciechowska
Protokolant: st.sekr. sadowy Justyna Binkowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2017 r. sprawy
zwniosku R. S.iT.S.
z udzialem R. K. (1), I. K., K. M.
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawey R. S.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jedrzejowie
z dnia 9 listopada 2016 r. sygn. akt I Ns 441/15
postanawia: 1. oddalié apelacje,

II. zasqdzié¢ od R. S. na rzecz R. K. (1) 900 (dziewieéset) ztotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

II Ca 279/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Jedrzejowie stwierdzil, ze R. S. nabyl z dniem 11 wrzeénia
2007 roku przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w O. Starej, oznaczonej jako dzialka ewidencyjna
numerem (...), o powierzchni 0,29 ha, a w pozostalej czeéci co do dzialki o numerze (...) i o powierzchni 0,40 ha,
wniosek oddalil.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, z ktérego wynika, ze dzialka numer (...) to sad stanowiacy cze$¢ siedliska, a
dzialka (...) to pole orne. Wlascicielem gospodarstwa rolnego obejmujacego dzialki (...) o pow. 0,2860 ha,(...)o pow.
0,1728 ha i(...)o pow. 0,8000 ha byl P. S.. Podczas czynno$ci zwiazanych z zakladaniem ewidencji gruntéw w 1958
roku ujawniono faktyczny podzial nieruchomosci wchodzacych w sklad tego gospodarstwa

i przypisano - dzialki oznaczone jako %2(...)o pow. 0,14 ha, ¥2 (...)o pow. 0,08 hai (...)

o pow. 0,40 haJ. S. s. P. a dzialki oznaczone jako ¥2(...)o pow. 0,15 ha, /2 (...)o pow. 0,09 hai(...) o pow. 0,40 ha A. S.
(1) c. P.. W wyniku uwlaszczenia J. i A. malzonkowie S. stali sie wlascicielami dziatek ¥2 (...), ¥2(...), (...)oraz(...) (pow.
0,28ha) i (...) (pow.0,48ha) oraz (...) i (...)na podstawie aktu wlasnoSci ziemi (...), natomiast A. i S. maltzonkowie L.
stali sie wlascicielami dziatek Y2(...), V2 (...) i (...) oraz (...),(...) (...) na podstawie aktu wlasnoSci ziemi (...). W wyniku
aktualizacji ewidencji gruntéw przeprowadzonej w latach 1986-1991 dzialke (...) polaczono z dzialka (...) tworzac
dzialke (...) o powierzchni 0,68 ha. Utworzono tez dzialke (...) o pow. 0,29 ha i dzialke (...) o pow. 0,17 ha, co do



ktorych jako posiadaczy wpisano J. S. i S. L. (1) w udzialach po 2 czeéci. W rejestrze gruntéw J. S. figurowal jako
wlaéciciel dzialki (...) o pow. 0,68 ha a S. L. (1) jako wlasciciel dzialki (...) o pow. 0,40 ha. W 1988 roku dla potrzeb
zalozenia ksiegi wieczystej sporzadzono mape, na ktdrej przedstawiono dzialki (...) jako stanowigce wlasno$c J. i A.
malzonkéw S. a ponadto jako ich wlasnoéé dzialke (...) o powierzchni 0,80 ha, obejmujaca takze powierzchnie dzialki
(...). Na mapie przedstawiono réwniez dziatke (...) o pow. 0,28 ha. Dzialki te przypisano do aktu wlasnoéci ziemi
wydanego dla J. i A. malzonkoéw S.. Mapa ta stuzyla do zalozenia ksiegi wieczystej KW (...). W 1989 roku R. S. nabyt
gospodarstwo rolne od swoich rodzicow i zostal ujawniony jako wilaéciciel wszystkich dziatek w tym (...)i (...) o pow.
0,80 ha. Dzialka (...) o pow. 0,80 ha nigdy nie istniala i nie figurowala w ewidencji gruntéw. Dzialka (...) zawsze
byla uzytkowana jako calo$é, byla ogrodzona i zabudowana. Dzialka (...) to grunt orny, od strony zachodniej graniczy
z dzialka wnioskodawcy oznaczona numerem (...). Dzialki te stanowia jedna calosé¢, bez miedzy. Byly uzytkowane
jednolicie. Co najmniej od 1984 roku dzialka (...) byla uprawiana przez rodzicow wnioskodawcey J. i A. matzonkow S..
Dokonali oni bowiem zamiany gruntéw z malzonkami A. i S. L. (1) w ten sposoéb, ze przekazali L. dzialke (...) a sami
objeli w posiadanie dzialke (...). O zamianie zadecydowala dogodno$¢ polozenia zamienianych dzialek w stosunku
do innych gruntéw przez nich uprawianych. Zamiana nigdy nie zostala sformalizowana. Kazdy oplacal podatki za
przypisany mu grunt. Podobnie bylo w przypadku doplat unijnych gdzie kazdy deklarowal przypisane mu dziatki
pomimo, ze ich nie uprawial. Tak jak R. S. przejat gospodarstwo po swoich rodzicach tak gospodarstwo po malzonkach
L. przejal ich wnuk R. K. (1).

W 2005 roku R. K. (1) zglosil dzialke (...) jako obsiang zytem do (...) w J. chociaz jej nie uprawial, gdyz byla ona w
posiadaniu R. S., ktory jej jednak rolniczo nie wykorzystywal. W wyniku przeprowadzonej 25 pazdziernika 2005 roku
kontroli ujawniono fakt braku rolniczego wykorzystania dziatki (...) i odebrano doplaty R. K. (1). Wowczas zazadal on
od R. S. zwrotu dzialki (...)

a sam oddal mu dzialke (...). Wnioskodawca jednak odmoéwil wydania dzialki (...).

Wobec poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal za zasadny wniosek o zasiedzenie dzialki (...), za$ za
niezasadny wniosek o zasiedzenie dzialki (...). Zdaniem Sadu Rejonowego zamiana dzialek (...) nie miala na celu
przeniesienia ich wlasno$ci. Stan wladania nie byt zgodny ze stanem wynikajacym z dokumentéw, kazdy placit podatki
za swoje grunty w tym R. S. za dzialke (...) a R. K. (1) za dzialke (...). Kazdy z nich deklarowal do doptat to co mial
formalnie zapisane, dopiero gdy R. K. (1) cofnieto dotacje zazadal on przywrdcenia stanu sprzed zamiany. O ile
malzonkowie J.iA. S. (2) posiadali cala dzialke (...) i mieli wole wtadania nia jak wtasciciele to w odniesieniu do dzialki
(...) takiej woli nie uzewnetrznili. Takze p6zniej R. S. nie wykazywat zadnych zachowan éwiadczacych o woli wladania
dzialka tylko dla siebie. Taka wole ujawnit dopiero w 2007 roku, kiedy odmoéwil wydania dzialki. Dlatego tez wniosek
o zasiedzenie dzialki (...) zostal oddalony.

Od tego postanowienia wnioskodawca R. S. wywiédl apelacje. Zaskarzyt postanowienie w zakresie punktu II.
oddalajgcego wniosek o zasiedzenie dzialki (...) o powierzchni 0,40 aréw. Apelujacy zarzucil: sprzeczno$¢ ustalen
faktycznych z trescig materiatu dowodowego — jakoby wnioskodawca i jego zona a wczeéniej rodzice wnioskodawcy
nie byli samoistnymi posiadaczami dzialki (...) zar6wno w zakresie fizycznego wladztwa trwajgcego ponad 30 lat jak
i w zakresie woli wladania nia, chociaz $wiadkowie zeznawali, ze czuli sie oni wlascicielami dzialki i respektowali
umowe zamiany; sprzeczno$¢ w zakresie oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie IC 148/15 w zakresie oceny
zeznan $wiadkow co do okresu posiadania, chociaz w ,,posesoryjce” sad nie badal tylko ostatniego stanu posiadania ale
siegal tez do lat 70-tych i 80-tych; wyciagniecie przez Sad rejonowy blednych wnioskéw odnosnie ustalenia, ze od 2004
roku wnioskodawca i jego poprzednicy prawni byli posiadaczami dzialki (...) i wypekniali status corpus i animus, za$
kwestia doptat unijnych czy placenia podatkéw z uwagi na bledy popeliane notoryjnie przez organy dadministracji,
w tym geodezje, na przestrzenni 30 lat, same przez sie nie wywieraja ujemny skutek w zakresie zasadno$ci zadania
wnioskodawcy i sg podstawa do oddalenia wniosku, co Sad uczynil nie slusznie gdyz kwestie podatkéw i doplat maja
charakter wtorny; nieuwzglednienie w rozwazaniach, ze nieformalna umowa zamiany gruntéw miala charakter trwaly,
gdyz dzialka (...) byla usytuowana miedzy dzialkami wlaécicielskimi R. S. i stanowi zwartg powierzchnie uprawng, a
zatem zamiana gruntéw miala charakter trwaly, czego dowodem jest fakt, ze gdy R. K. (1) zwrdcil sie o zwrot dziatki
to spotkal sie z odmowa.



Skarzacy wnibst o zmiane postanowienia i stwierdzenie, ze malzonkowie R. i T. S. stali sie przez zasiedzenie
wlascicielami dzialki (...), z dniem 11 listopada 2007 roku. Wnidst o zasadzenie kosztow postepowania za obie
instancje.

Uczestnik R. K. (2) wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Prawidlowe jest stanowisko Sadu Rejonowego dotyczace braku wykazania po stronie J. i A. matzonkéw S. a nastepnie
R.iT. malzonkéw S. woli wladania dzialka (...) w charakterze wlascicielskim.

Do nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie przepis art. 17281 k.c. wymaga, trwajacego przez czas okreslony
w §2 tego artykulu, posiadania samoistnego, a zatem wladania nieruchomos$cia w zakresie odpowiadajacym treSci
prawa wlasnoéci. Posiadacz musi mie¢ wole wladania nieruchomoscia tak jak wlasciciel, w wiec traktowac siebie
jak wlasciciela. O posiadaniu samoistnym nie Swiadczy zatem dlugotrwaly stan posiadania. Posiadanie prowadzace
do zasiedzenia musi mieé¢ charakter wladania rzecza z zamiarem posiadania jej dla siebie. Ten element posiadania
(animus rem sibi habendi) odr6znia posiadacza samoistnego od posiadacza zaleznego, ktérego nawet dlugotrwale
posiadanie nie doprowadzi do zasiedzenia. Kwalifikacja posiadania jest kwestig faktu, wymagajaca dokonania przez
sad odpowiednich ustalen i wyciagniecia z nich prawidlowych wnioskéw. Na korzy$é posiadacza przemawiaja
domniemania, w tym z art.339 k.c., zgodnie z ktorym domniemywa sie, ze ten kto faktycznie rzecza wlada, jest
posiadaczem samoistnym. Domniemanie to jest wzruszalne, a jego obalenie dopuszczalne w kazdym postepowaniu.
Osoba kwestionujaca samoistny charakter posiadania osoby, ktora faktycznie rzecza wlada, musi wykazac okoliczno$ci
podwazajace taki charakter posiadania.

W rozpoznawanej sprawie dzialka (...) wladali od 1984 roku, matzonkowie J. i A. S. (2) a nastepnie wnioskodawca ze
swoja zona. W 1984 roku zostal dokonana zamiana dzialki bedacej wlasno$ciag malzonkoéw L.(...)z dzialka (...)bedacej
wlasnoécig malzonkéw S.. Fakt wladania dziatka (...) przez malzonkéw S. byt wykazany zeznaniami §wiadkéw, ktorzy
w sposob jednoznaczny wskazywali na wieloletnie, spokojne posiadanie. Koniecznym byto nastepnie ustalenie czy byto
to wladanie samoistne, ktéremu uczestnik R. K. (1) zaprzeczyl i zawnioskowal na te okolicznosé szereg dowodow. W
ocenie Sadu Okregowego dokonane przez Sad I instancji ustalenia pozwolily na obalenie domniemania samoistnego
posiadania dzialki (...) przez malzonkow S..

Nie ulega watpliwoéci, ze dzialka (...) zostala objeta w posiadanie przez J. i A. malzonkéw S. w 1984 roku, po dokonaniu
zamiany obejmujacej tez bedaca ich wlasnoscia dzialke (...). Zamiana byla podyktowana polozeniem poszczeg6lnych
dzialek w bezposrednim sasiedztwie z dziatkami bedacych wlasnoScia zamieniajacych sie wlascicieli i byla to zamiana
do uzytkowania. Dokonanie takiej zamiany $wiadczy o §wiadomoSci poszczegdlnych wlascicieli co do przystugujacego
im, na podstawie aktéw wlasnoSci ziemi, prawa wlasnosci do poszczegblnych dzialek. Stusznie zwraca uwage Sad
Rejonowy, ze pomimo znacznego uplywu czasu zamieniajacy sie nie sformalizowali tej czynno$ci i nadal kazdy placit
podatki od przypisanych mu w dokumentacji geodezyjnej dzialek. Z zeznan swiadkow wynika, ze malzonkowie J. i
A.S. (2) oraz A. i S. L. (2) zyli w zgodzie i nie bylo miedzy nimi sporéw o dzialki. Zaden ze $wiadkéw zgloszonych
przez wnioskodawcow nie znal jednak szczegotow umowy zamiany. Takze najblizszy sasiad R. D.. Natomiast z zeznan
Swiadka A. Z., ktory od urodzenia mieszka w S., wynika, ze S. L. (1) mowil, iz dzialka (...) jest jego wlasnoScia ale moze
ja sobie uparwiaé S.. Zamiana miala by¢ dokonana w celu ulatwienia upraw (k.204). Podobnie, a wiec o zamianie
dzialek nie na zawsze, zeznawala B. K., ale w przypadku tego $wiadka, nalezalo oceni¢ moc dowodow3 jej zeznan z
uwzglednieniem faktu zainteresowania rozstrzygnieciem sprawy na korzys¢ uczestnika, ktory jest jej synem.

Najbardziej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii samoistno$ci posiadania maja jednak zeznania samego
wnioskodawcy, ktory zeznal, ze zamiana byl ,,chyba na zawsze”. Rdwnocze$nie przyznal, ze jak weszly doplaty unijne
przejat on dzialke (...) poniewaz L. zrezygnowali z jej uprawy i zeszli z niej, przy czym nie zadali zwrotu dzialki (...)



(k.217). W. zeznan wnioskodawcy jego watpliwoé¢ co do trwaloSci nieformalnej umowy zamiany dzialek, wyrazajaca
sie stwierdzeniem, ,chyba na zawsze”, §wiadczy o braku podstaw do uznania, ze posiadal on dzialke (...) z wolag
wladania nig tak jak wlasciciel. Wlaéciciel nie moze mie¢ watpliwoSci co do tego, ze dzialka jest jego ,,na zawsze”.
Jezeli wnioskodawca ma watpliwoSci czy zamiana byla kategoryczna, to oznacza, ze nie ma pewnoéci czy moze wladac
dzialka w sposob wlascicielski. To wyklucza przypisanie mu woli wladania tylko dla siebie. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze
S. L. (1) zrezygnowatl z uprawy dzialki (...), ktéra wydal wlascicielowi skoro zszedl z niej. Wnioskodawca przejal

z powrotem w posiadanie dzialke (...). Potwierdza to nietrwalo$¢ umowy zamiany dzialek.

W rezultacie nalezy uznaé, ze wnioskodaweca jak i jego poprzednicy wiladali dzialka (...) tak ja posiadacze zalezni.
Mieli $wiadomo$¢, ze korzystaja z dzialki malzonkéw L., tak jak i oni mieli $wiadomo$¢, ze korzystaja z dziatki
bedacej wlasnoscia malzonkéw S.. Wnioskodawca nie twierdzil aby przekazujac mu dzialke, rodzice poinformowali
go o uprawnieniu do jej wlaScicielskiego posiadania. Z jego stanowiska wynika, ze tak nie bylo skoro nie mial
pewnosci co do charakteru nieformalnej umowy zamiany dzialek. Stusznie tez Sad Rejonowy uznal, Ze dopiero z
momentem odmowy wydania S. L. (1) dzialki (...) wnioskodawca zamanifestowal wole wladania dzialka w sposéb
wlaécicielski, ale mialo to miejsce dopiero w 2007 roku. Prawo zezwala na zamiane charakteru posiadania, a zatem
osoba, ktora posiadala nieruchomos$é w charakterze posiadacza zaleznego moze zmienié charakter tego posiadania na
samoistne, ale wymaga to jawnego i jednoznacznego zamanifestowania swojej woli, w sposob czytelny dla otoczenia.
Whnioskodawca zachowal sie w taki sposoéb dopiero w 2007 roku. Nie wykazal aby taka wole przejawial wczeéniej.
Mozna tez interpretowaé¢ postawe wnioskodawcy w ten sposéb, ze odmowa wydania dzialki (...) $wiadczy o juz
wezedniej istniejacej woli wladania nig dla siebie, tak jak wlasciciel. Wnioskodawca nie wykazal jednak, w ktorym
momencie taka zmiana posiadania miala miejsce, a okolicznoS$ci sprawy nie pozwalajg na przyjecie innej daty, od tej
ktoéra wskazat Sad Rejonowy.

O tym, ze wnioskodawca nie traktowat sie tak jak wlasciciel dzialki (...) §wiadczy tez fakt, ze nie zglaszal jej do doplat
unijnych. Okoliczno$é ta wbrew przekonaniu skarzacego nie ma w przedmiotowej sprawie drugorzednego znaczenia.
Whnioskodawca zglosit do doplat dziatke stanowiaca jego wlasno$é(...), ktora na skutek zamiany do uzytkowania
zostala przekazana malzonkom L., a ci przekazali ja R. K. (1). Nie zglaszal natomiast dzialki (...), ktéra faktycznie
pozostawala w jego posiadaniu. Wnioskodawca swoim wnioskiem o doplaty objal dzialke (...) o powierzchni 0,68
ha, a zatem dzialke powstala z polaczenia dzialek (...)(0,40ha) i(...) (0,28ha). Nie zglaszal zatem arealu 0,40 ha
odpowiadajacego sasiedniej dziakce (...), ktorej wlasnoéé przystugiwala malzonkom L.. Ponadto przeprowadzona przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w dniu 25 pazdziernika 2005 roku kontrola stanu dzialek dla
potrzeb platno$ci bezposrednich, wykazala, ze dzialka (...) nie byla uzytkowana rolniczo na dziefi 30 czerwca 2003
roku, co wskazuje na niejednakowy sposob gospodarowania dzialkami wlasnymi i dzialka pochodzaca z zamiany
gruntéw. Doda¢ nalezy, ze nie zasluguja na wiare zeznania wnioskodawcy, w ktorych twierdzi o niedomaganiu sie
przez S. L. (1) zwrotu dzialki (...). P. temu zeznania uczestnika R. K. (1) i $wiadka B. K.. Réwniez z zenan §wiadkéw
w sprawie o ochrone posiadania wynika, ze miala miejsce w 2006 roku interwencja zyjacego jeszcze wtedy S. L. (1),
ktoérego wnioskodawca wyprosil z pola. Od tego momentu zaczely sie miedzy stronami spory.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzut naruszenia prawa procesowego z uwagi na to, ze Sad
Rejonowy nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodow i wyprowadzit z nich niewadliwe wnioski, ktére nie
pozostaja w sprzecznosci z treSciag dowoddw i nie sg sprzeczne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego. Ocena dowodow
zgromadzonych w tej sprawie nie pozostaje tez w sprzecznosci z ustaleniami sgdu dokonanymi w sprawie IC 148/15.
Nalezy podkresli¢, ze charakter tamtej sprawy, ktéra dotyczyla przywrocenia posiadania ograniczal zakres ustalen do
kwestii ostatniego stanu spokojnego posiadania, a ustalenia siegajace lat wczeéniejszych wynikaty tylko z potrzeby
wyjaénienia zrédla konfliktu miedzy strona. Ustalenia w tamtej sprawie nie byly wigzace w sprawie o zasiedzenie.

Doda¢ nalezy, ze nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonych dowodach postulowany przez wnioskodawce poczatek
biegu terminu zasiedzenia. Jak ustalil Sad Rejonowy objecie w posiadanie dzialki (...) przez rodzine S. nastgpilo
dopiero po dokonaniu zamiany w 1984 roku. Wnioskodawca nie moze tez thumaczy¢ woli wladania dzialka dla siebie
bledami organ6éw administracji i geodetéw. W wyniku tych bledéw przypisano dzialke (...) o powierzchni 0,40 ha
do dzialki (...) tworzac dzialke o powierzchni 0,80 ha i numerze (...) Pozostawiono takze jako odrebna dzialke (...)



o powierzchni 0,28 ha, ktéra geodezyjnie byla polaczona z dzialka (...) i tworzyla dzialke (...) o powierzchni 0,68
ha. W wyniku bledéw powiekszono przynalezne wnioskodawcy gospodarstwo rolne o 0,40 ha. Wnioskodawca miatl
natomiast Swiadomo$¢ co do powierzchni gospodarstwa i przystugujacej mu dzialki (...) o powierzchni 0,68 ha skoro
te dzialke zglaszal do doptlat a nie dzialke (...) o powierzchni 0,80 ha, ktéra nigdy w dokumentach geodezyjnych nie
zostala zaewidencjonowana.

Reasumujac, Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Rejonowego dotyczacy braku woli wlascicielskiego wtadania dziatka
(...) o powierzchni 0,40 ha przez wnioskodawce jak i przez jego poprzednikéw prawnych.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
39781 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 52083 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. Miedzy
wnioskodawcg zadajacym stwierdzenia zasiedzenia a uczestnikiem domagajacym sie oddalenia tego wniosku istniala
sprzeczno$¢ interesoOw. Koszty poniesione przez uczestnika w postepowaniu apelacyjnym odpowiadaja kosztom
wynagrodzenia reprezentujacego go pelnomocnik i zostaly ustalone na podstawie § 5 pkt 1 w zw. z §2 pkt 5 w zw.
z §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015.1800 ze zm.).

SSO Rafal Adamczyk SSO Magdalena Bajor-Nadolska SSO Malgorzata Wojciechowska(del)



