Sygn. akt II Ca 167/17
POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 2017 .
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Piwko
SSO Elzbieta Ciesielska
Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2017 r. sprawy
z wniosku H. K. (1)
zudzialem B. P., R. T., A. T. (1), U. C., M. T. (1), W. T., A. T. (2), K. T., M. T. (2), M. B., J. T., T. F.
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomoéci rolnej przez zasiedzenie
na skutek apelacji uczestniczki B. P.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Pinczowie
z dnia 13 wrze$nia 2016 r. sygn. akt I Ns 131/15
postanawia:
I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze:

a) date zasiedzenia dziatki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,2910 ha - 11 czerwca 2011
roku zastqpié¢ datq 31 grudnia 2013 roku;

b) oddalié wniosek o stwierdzenie nabycia prawa wlasnosci przez zasiedzenie dzialki o numerze
ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,7413 ha,

II. oddalié apelacje w pozostalej czesci,

III. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestniczka B. P. ponosza koszty postepowania apelacyjnego
zwigzane z wlasnym udziatem w sprawie.

Sygn. akt IICa 167/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Pinczowie stwierdzil nabycie prawa wlasno$ci przez zasiedzenie na
rzecz H. K. (1) do nieruchomosci polozonych w S. Gmina P., stanowiacych dzialki o:

- nr(...), o powierzchni 0,2910 ha, z dniem 12.06.2011r.,



- nr(...)o powierzchni 0,7413 ha, z dniem 1.01.2013r.

Podstawy faktyczne i prawne tej treSci rozstrzygniecia Sad I instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.247-259). W szczeg6lnosci ustalil, ze obie w/w dzialki w latach 50-ych objal we wladanie - na podstawie
nieformalnych umoéw sprzedazy M. K., ktdry z kolei zmarl w dniu 5.06.1981r. Pozostawil dwoje spadkobiercow, w
osobach rodzenstwa, tj. C. K. (1) i H. K. (1). Ta ostania, objela w samoistne posiadanie dzialke o nr (...)(zabudowang
domem mieszkalnym) w dniu 12.06.1981r., tj. dzien po uzyskaniu zameldowania na tej nieruchomosci. W 1984r. Sad
Rejonowy w Piiczowie przywrocit naruszone przez C. K. (1) posiadanie do tej nieruchomosci H. K. (1). W 1982r. H.
K. (1) sprzedala siano z dzialki o nr(...) E. N.. W tym samym roku Sad Rejonowy w Pificzowie przywrocil posiadanie
tej ostatniej dzialki C. K. (1), usuwajac z niej E. N.. W 1982 r. H. K. (1) zaczela uiszczaé¢ podatki oraz skladki z
przedmiotowych dziatek , a od 22.10.1981r. takze skladki z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia rolnego. Zainicjowane
przez C. K. (1) w 2011 r. postepowanie o dzial spadku po M. K., zostalo prawomocnie umorzone postanowieniem z
dnia 16.01.2015r.

Odnoszac te okoliczno$ci do wskazanych w uzasadnieniu podstaw prawnych, tj. art. 172 ke , 336 ke, Sad Rejonowy
doszed}l do wniosku, ze H. K. (1) nabyla przez zasiedzenie obie w/w nieruchomos$ci. Wyjasniajac daty, od ktérych
zostal przyjety poczatek biegu 30-letniego terminu zasiedzenia, Sad Rejonowy odwotat sie do wypowiedzi C. K. (1) w
sprawie o dzial spadku po bracie, kiedy stwierdzil, ze siostra zajela dom brata w 1982 lub 1983, ktdra to okoliczno$¢
potwierdzajg dokumenty z akt o sygn. IC 436/18, tj. wskazanie adresu miejsca zamieszkania we wniosku oraz dowod
doreczenia wezwania dla H. K. (1) na ten adres. Odno$nie dzialki stanowiacej lake, Sad Rejonowy stwierdzil, ze w
czasie toczacego sie w 1984r. postepowania nie bylo sporéw o lake, a zatem nalezalo przyjac, ze spokojne i niezakt6cone
posiadanie tej dziatki przez wnioskodawczynie datowalo sie od 1.01.1984r. Nadto Sad Rejonowy dodal, ze uczestniczka
nie zdolala skutecznie wykazaé, ze jej ojciec C. K. (1) posiadal ta dzialke do czasu swojego wyjazdu do USA, co mialo
miejsce w roku 1987.

Postanowienie w calo$ci zaskarzyla uczestniczka B. P.. Zarzucila naruszenie:

- art. art.233 § 1 kpc polegajace na dokonaniu przez Sad I-instancji ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym
materialem dowodowym w sprawie i niezasadne przyjecie, iz wnioskodawczyni objela w posiadanie dzialke nr (...)
w dacie 11 czerwca 1981r., podczas gdy z zeznan wnioskodawczyni oraz Swiadkéw wynika, iz faktyczne objecie w
posiadanie tej dzialki nastapilo w okresie p6zniejszym,

- naruszenie art.233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc polegajace na wadliwosci sporzadzenia przez Sad I instancji
uzasadnienia wyroku poprzez dowolna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie szczegbdlno$ci pominiecie
ujawnionych dowodow istotnych dla sprawy — postepowania egzekucyjnego K. Sadu Rejonowego w Pificzowie - sygn.
akt I Km 2/83 oraz $wiadkéw H. K. (2), K. J., T. K. — co doprowadzito do bezzasadnego uznania, ze H. K. (1) objeta
w posiadanie dzialke oznaczona nr (...) w dacie 1.01.1983r.,

- naruszenia przepiséw prawa art. 123 § 1 pkt. 1 ke w zw. z art. 175 ke, poprzez bledna jego wykladnie polegajaca
na przyjeciu, iz czynnosci takie jak zlozenie wniosku o dzial spadku i inne czynno$ci prawne podejmowane przez
poprzednika prawnego uczestniczki nie przerwaly biegu przedawnienia,

Wobec powyzszego, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku H. K. (3)
o twierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci rolnej, tj. dzialki nr (...) o pow. 0,29ha i (...)o pow. 0,7413ha przez
zasiedzenie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Uczestniczka B. P. wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie jedynie czeSciowo zasadna — jeSli chodzi o date stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci
stanowigcej zabudowang dziatke o nr ew.(...)oraz w calo$ci zasadna odno$nie stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci
stanowiacej dziatke o nr (...).

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia co do podstawy faktycznej uzasadniajacej stwierdzenie nabycia prawa
wlasno$ci przez zasiedzenie dzialki o nr(...), za wyjatkiem okoliczno$ci dotyczacych rozpoczecia biegu terminu
zasiedzenia, a w konsekwencji tego i jego konca. Innymi stowy, chodzi o granice czasu, w ktérym H. K. (1) objela
ta nieruchomo$¢ w posiadanie samoistne. W ocenie Sadu Okregowego wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie uprawnialy do ustalenia, ze nastapilo to w dniu 12.06.1981r., jak przyjal to Sad Rejonowy, gdyz
zebrany w sprawie i wlasciwie oceniony material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze nastapilo najwczes$niej z dniem
31.12.1983r. Wobec tego tylko, w tym zakresie zasadnym okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233
§ 1 kpc.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, na pewna rozbiezno$¢ pomiedzy sentencja zaskarzonego postanowienia —
w zakresie dotyczacym dzialki o nr(...)a pisemnym jego uzasadnieniem. Z tej pierwszej wynika, Ze bieg terminu 30-
letniego Sad Rejonowy przyjal w dacie 12.06.1981r., natomiast w uzasadnieniu wyjasnia, ze H. K. (1) zajela dom brata
zaraz po $mierci, a zamieszkala tam w 1982- lub 1983r. , co z kolei mialo znaleZ¢ potwierdzenie w dokumentach
akt o sygn. I C 436/82, tj. wniosku z dnia 18.10.1984r., w ktorym C. K. (1) wskazal adres miejsca zamieszkania —
(...) i dowodu doreczenia wezwania na ten adres dla H. K. (1). Z tego pierwszego dokumentu, tj. pisma procesowego
(k. 24v.) wynika jedynie tyle, ze w dacie 18.10.1984r. C. K. (1) poinformowat Sad Rejonowy, o w/w adresie miejsca
zamieszkania H. K. (1), a wiec o stanie faktycznym istniejacym w roku 1984, a z cala pewnoScia nie wczeéniejszym.
Tego drugiego dokumentu w aktach o w/w sygnaturze brak. Jednak nawet zakladajac, ze H. K. (1) otrzymala wezwanie
na ten adres, skoro stawila sie na rozprawie w dniu 30.10.1984r., to i tak nie zmienia to wniosku juz wyprowadzonego.
Reasumujac, ten material nie dawatl podstawy do konkluzji wyprowadzonej przez Sad Rejonowy, w szczegdlnosci i
tej, ktora znalazla wyraz w tresci zaskarzonego postanowienia odno$nie dzialki i nr (...), z ktérego wynikaloby, ze bieg
terminu do zasiedzenia mialby rozpoczac sie w dniu 12.06.1981r. Jedyna podstawg do wyprowadzenia takiego wniosku
przez Sad I instancji byla data meldunku H. K. (1). Jest rzecza oczywistg, ze sam fakt zameldowania, jako czynnoéc
administracyjnoprawna, nie stanowi samodzielnego dowodu potwierdzajacego fakt wladania o cechach samoistnego
posiadania. To moze by¢ jedynie element uzupelniajacy, czy wspierajacy takie przekonanie, ale wyprowadzone
takze z innych dowodow potwierdzajacych ten istotny w sprawie o zasiedzenie fakt. Tym czasem, takich dowodow
wnioskodawczyni nie zaoferowala. Z kolei to, na co wskazal juz w samym uzasadnieniu Sad Okregowy odno$nie
tego, ze H. K. (1) zamieszkala na dzialce o nr (...)w roku 1982 lub 1983 dopiero stanowi wlasciwy punkt wyjscia do
dalszych rozwazan i wyprowadzenia wlaéciwego wniosku, odnos$nie czasu w jakim doszlo do objecia tej nieruchomosci
w posiadanie przez H. K. (1). W tym celu Sad Okregowy wzial pod uwage cato$é zaoferowanego materiatu dowodowego
i wszechstronnie go rozwazyl. W pierwszej kolejnosci nalezalo zwroci¢ uwage na wypowiedz C. K. (1) (w trybie art.
212 kpc) w sprawie o sygn.. akt I Ns 269/11 Sadu Rejonowego w Pinczowie (IX Ns 18/13 Sadu Rejonowego w Busku
Zdroju) — o dzial spadku. Stwierdzit on, ze H. K. (1) zamieszkala w domu brata (M. K.) w roku 1982 lub 1983 (k.29v.).
Z kolei H. K. (1) sluchana w tym samym trybie bezposrednio po C. K. (1) nie zaprzeczyla takiemu stwierdzeniu
(k.29v.). C. K. (1) sluchany tej samej sprawie juz w charakterze strony, wskazal na rok 1983 (k. 58). W ten spos6b
odniost do tego swiadek (w tym samym postepowaniu Z. K. (k. 59v.). Tej tresci wypowiedzi C. K. (1) i Z. K. nie
mozna dyskwalifikowaé, bo nie mieli wowczas zadnego interesu w tym, by te okoliczno$é z tak oznaczonym elementem
czasu, przedstawiac inaczej niz zgodnie z rzeczywistoScia. Wrecz przyznanie posiadania przez H. K. (4) w tym czasie,
ostatecznie zrodzito niekorzystne dla C. K. (1) skutki procesowe w sprawie o ochrone posiadania. Zaden inny dowéd,
zaoferowany przez H. K. (4), w tym szczeg6lnosci — ze Zrodel osobowych, nie potwierdzil tego, ze do objecia przez
nig posiadania samoistnego tej zabudowanej dzialki doszlo przed rokiem 1983. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze nie
stanowila go decyzja o zameldowaniu. Z tych przyczyn nie ulega zadnych watpliwosci, ze to objecie w posiadanie
dzialki o jakiej mowa nastapilo w roku 1983. Z kolei wobec tego, ze brak bylo podstaw do ustalenia konkretnej daty, w
ktorej to nastapilo, zasadnym w ocenie Sadu Okregowego, pozostawalo przyjecie ostatniego dnia roku 1983, jako daty,
w ktorej sposob pewny rozpoczal bieg 30- letni termin prowadzacy do zasiedzenia dzialki o nr ew.(...)w odpowiednio
poOzniejszej dacie, tj. 31.12.2013r., a nie 12.06.2011r. Tak skorygowana podstawe faktyczng Sad Okregowy odniost



do przepisow prawa materialnego. Przy czym w tym zakresie pelng aktualno$¢ zachowala prawnomaterialna ocena
dokonana przez Sad Rejonowy, gdyz samo przesuniecie czasowe (w wyniku pdzniejszego rozpoczecia i zakonczenia
biegu terminu) nie mialo dla niej zadnego znaczenia. Z tych wzgledéw Sad Okregowy przyjal ja za wlasng. Oznacza
to rowniez i to, ze nie znalazly usprawiedliwienia zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji
odno$nie rozstrzygniecia w przedmiocie dziatki o nr(...), w szczegblnosci i ten dotyczacy przerwy biegu terminu, bo
jest rzecza oczywistg, ze umorzenie postepowania, z przyczyn ktorych to nastgpito, spowodowalo upadek przerwy, jak
trafnie skonkludowal do Sad I instancji.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, o ile zmierzat do zwalczenia prawidlowo$ci ustalenia
okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe stwierdzenia zasiedzenia dzialki o nr ew. 412 (tzw. ,lgki”). Ma racje
skarzgca, ze te podstawy faktyczne nie zostaly wykazane przez wnioskodawczynie, na ktérej spoczywal w tym zakresie
ciezar dowodu. Takiego przekonania nie zmienia juz tre$¢ samego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, w
ktérym ustalenia Sadu I instancji odnoénie wladania dzialka o nr ew.(...)sprowadzaja sie jedynie do stwierdzenia
tego, ze wyrokiem z dnia 29.10.1982r. Sad Rejonowy przywrocil C. K. (1) posiadanie tej dzialki usuwajac z niej
pozwanych, tj. H. K. (1) i E. N., ktéremu w roku 1982 H. K. (1) sprzedala trawe z tej lgki, a nadto, ze H. K. (1) od
1982r. zaczela uiszczaé podatki z ,przedmiotowych dzialek” (a wiec i tej oznaczonej nr (...)a od 22.10.1981r. skladki
z obowigzkowego ubezpieczenia rolnego. Z kolei w ramach czynionych rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, ze spory
pomiedzy rodzehstwem o dziatke o nr(...)ustaly po zakonczeniu sprawy o sygn.. a kt IC 436/82, skladajac zeznania
w sprawie o sygn. akt IC 214/84 H. K. (1) i C. K. (2) nie wskazali, by laka znajdowala sie nadal w posiadaniu C. K.
(1). Wobec tylko takich ustalen Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze objecie w posiadanie samoistne tej dzialki przez
H. K. (1) nastapilo w dniu 1.01.1984r., w wobec tego jej zasiedzenie nastapilo po uplywie 30-letniego terminu. Z taka
konstatacja nie sposdb sie zgodzi¢. Te ustalenia Sadu I instancji nie tylko sa niewystarczajace do wyprowadzenia tej
treéci wniosku, ale prowadza do stwierdzenia, braku podstaw faktycznych do stwierdzenia zasiedzenia tej dzialki przez
H. K. (1). Skoro, niespornie w 1982r. doszlo do przywrécenia posiadania tej nieruchomosci przez C. K. (1) poprzez
usuniecie z niej H. K. (1) i E. N. (ktory w tym czasie korzystal z laki za zgoda H. K. (1)), to juz tylko z tego wynika,
po pierwsze, ze C. K. (1) przed przywroceniem posiadania byt posiadaczem dzialki o nr(...)(bo w przeciwnym razie
to powddztwo — wobec treéci art. 344 § 1 ke, a takze z uwagi na zakres badania sprawy o ochrone posiadania — art.
478 kpc) nie mogloby zosta¢ uwzglednione. Po drugie, z tego faktu wynika domniemanie ciaglo$ci posiadania tej
dzialki przez C. K. (1) i jego nie przerwania — w rozumieniu art. 340 kc i art. 345 ke, tj. tego posiadania, ktore zostalo
zapoczatkowane jeszcze przed jego przywroceniem, a wiec i bylo kontynuowane na przyszloéc. Te domniemania
prawne wigza Sad — z uwagi na treéci art. 234 kpc, a wiec stanowia podstawe ustalen faktycznych. Chociaz, co do
zasady sg wzruszalne, to w zaden sposéb wzruszone przez H. K. (1) nie zostaly. Przede wszystkim, do takiego wniosku
nie moze prowadzi¢ argumentacja Sadu Rejonowego, w szczegdlnoéci to, ze H. K. (1) i C. K. (1) zeznajgc w sprawie
o sygn. akt I C 214/84 nie wskazuja, by laka nadal znajdowala sie w posiadaniu C. K. (1). Problem polega na tym,
ze 7 tego materialu nie wynika, by C. K. (1) przestal ja posiadaé, a wiec by zaniechal kontynuowania podsiadania
przywroconego w wyzej opisany sposob i ze wskazanym skutkiem, a juz zupekie to, co nabraloby bezposredniej
doniostoéci z punktu widzenia podstaw rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, ze to H. K. (1) objela w posiadanie
ta dzialke, tym samym zmieniajac stan posiadania przez C. K. (1) - juz uksztaltowany. Z kolei spostrzezenie co do
tego, ze po zakonczeniu postepowania w sprawie I C 436/82, ustaly spory pomiedzy rodzehstwem ,,0 dziatke (...)”,
nie moze by¢ interpretowane, jako argument przemawiajacy za istnieniem stanu posiadania tej dzialki przez H. K.
(1), jak to wadliwie uczynit Sad Rejonowy, gdyz uczynil tak w oderwaniu do przywrdcenia posiadania tej dzialki na
rzecz C. K. (1) i zidentyfikowanych juz skutkow tego stanu. Przeciwnie, brak tych spor6w nalezy interpretowac jedynie
jako potwierdzenie stanu faktycznego (posiadania przez C. K. (1)) potwierdzonego wyrokiem w sprawie o sygn. akt IC
436/82. Przekonanie co do nieobjecia w posiadanie dzialki o nr (...)przez H. K. (1) takze w roku 1984 wynika réwniez
iz tego, co ustalil Sad Rejonowy w Piniczowie w sprawie o sygn. akt IC 214/84. Z tresci uzasadnienia wyroku w z
dnia 21.12.1984r., wynika, ze H. K. (1) objela w posiadanie tylko ta cze$¢ gospodarstwa stanowigca dzialke siedliskowa
zabudowana domem, a pozostalg jego cze$¢ objal C. K. (1) (k.64-65). Takze odwolanie sie przez Sad Rejonowy, juz
wobec takich spostrzezen, do ponoszenia przez H. K. (1) ciezaréow publicznych ze spodkowego gospodarstwa, jest
dalece niewystarczajace dla wykazania stanu posiadania tej spornej dziatki. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ale
i sadow powszechnych utrwalony jest poglad, ktory Sad Okregowy takze podziela, ze placenie podatku, czy innych



$wiadczen dotyczacych gospodarstwa rolnego, nie stanowi samodzielnej podstawy do wyprowadzania tak daleko
idgcych wnioskow jak stan posiadania nieruchomosci. Innymi stowy, nie jest to §rodek wylacznie przesadzajacy o
stanie posiadania. Moze stanowi¢ jedynie uzupeklnienie, wzmocnienie takiego pogladu, ale wyprowadzonego na tle
kompleksowej analizy takze innych dowodow.

Dotychczasowych wnioskow, co do braku wykazania podstawy faktycznej do stwierdzenia zasiedzenia dzialki o nr ew.
412 narzecz H. K. (1), nie zmienia takze szczegotowa analiza materialu zaoferowanego przez samg wnioskodawczynie,
przy czym nie chodzi tylko o dowody, ale szerzej i material ,,procesowy”, a wiec i same twierdzenia co do okolicznosci
faktycznych. Te ostatnie, kazdorazowo, a wiec i w tym przypadku maja fundamentalne znaczenie dla wyprowadzenia
ostatecznych wnioskéw co do wynikéw postepowania dowodowego. W zwiazku z tym warto zwréci¢ uwage na
to, ze wnioskodawczyni, w zadnym z pism procesowych, ani na rozprawie nie przedstawila skonkretyzowanych
twierdzen co do stanu wladania przez siebie dzialkg o nr (...), takze w sposéb umozliwiajacy identyfikacje granic
czasowych owego wiladania i co istotne - tego na czym ono faktycznie mialo polegaé. Taka konkluzja znajduje
pelne potwierdzenie w analizie: wniosku inicjujacego postepowanie, gdzie lakonicznie mowa o objeciu w posiadanie
gospodarstwa brata (k.3), wysluchania informacyjnego wnioskodawczyni, gdzie mowa tylko i wylacznie o stanie
wladania dzialka zabudowana domem (k.57), pisma procesowego z dnia 28.12.2015r. , gdzie zostal zgloszony wniosek
dowodowy z zeznan §wiadka na okolicznoé¢ posiadania nieruchomosci objetych wnioskiem przez wnioskodawczynie
(k. 76), a wiec w dalszym ciagu bez zadnych konkretnych twierdzen, czy wreszcie przestuchania wnioskodawczyni w
rybie art. 299 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, kiedy w ogoble nie wypowiadala sie na temat dzialki o nr (...) poprzestajac
na tej zabudowanej (k.208). Zatem juz brak twierdzen ze strony wnioskodawczyni eliminowal szanse powodzenia
dla wykazania stanu faktycznego, ktory moglby prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku w zakresie dotyczacym dzialki
o nr (...). Z punktu widzenia podstawowych zasad procesu, a wiec odpowiednio i postepowania nieprocesowego,
przedmiotem dowodu sg fakty (art. 227 kpc), czyli te, ktére najpierw musza zostaé wyeksponowane w ramach
twierdzen, nastepnie — w konteksScie stanowisk pozostalych uczestnikéw postepowania — o ile okaza sie sporne,
prowadza do otwarcia inicjatywy dowodowej, oczywiscie stosownie do rozkladu ciezaru dowodu. Z calg pewnoscia
nie jest zatem tak, ze dowod w postepowaniu cywilnym ma by¢ Zrodlem wiedzy o faktach, ktére uprzednio nie
zostaly w ogole wyeksponowane. W takim kierunku zmierzala inicjatywa dowodowa wnioskodawczyni, jezeli oprocz
przeanalizowanego juz poziomu samych twierdzen (a w zasadzie ich braku odnoénie dzialki o(...)) wzia¢ takze pod
uwage dowody jakie zostaly przez nia zgloszone. Abstrahujac od tego, analiza treSci tych ostatnich — w postaci zeznan
swiadkow, takze tych wnioskowanych przez uczestniczke (k. 114-115;182;207), pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze
teza o posiadaniu dzialki o nr(...)przez H. K. (1) nie tylko nie znalazla zadnego potwierdzenia w tych dowodach, ale
wprost — §wiadkowie nie zaprezentowali zadnej wiedzy na ten temat. Odnosili sie jedynie do dzialki zabudowane;j
domem. Tylko ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze nie mozna utozsamiac (automatycznie taczyc) posiadania przez H. K.
(1) dzialki zabudowanej domem z posiadaniem ,lgki”, takze i z tego wzgledu, ze brak podstaw do wyprowadzenia
wniosku, Ze obie te nieruchomos$ci miaty by¢ faktycznie gospodarczo razem wykorzystywane. Wnioskodawczyni nawet
takich twierdzen nie prezentowala, a jezeli spojrze¢ na polozenie obu dzialek na wyrysie z mapy ewidencyjnej (k.5
akt o sygn.. IX Ns 118/13 Sadu Rejonowego w Busku Zdroju), to okazuje sie, ze pozostaja one w znacznej odleglosci
od siebie. Dlatego samo wykazanie posiadania dzialki zabudowanej domem przez H. K. (1), nie mialo jakiegokolwiek
wplywu na wykazanie takiego posiadania odno$nie dzialki stanowiacej take. Wobec tego wszystkiego, oceniajac caloéc
materialu dowodowego z punktu widzenia regut opisanych w art. 233 § 1 kpc, Sad Okregowy doszed} do konkluzji, ze
wnioskodawczyni nie wykazala podstaw faktycznych — donioslych z punktu widzenia art. 172 § 1 ke, dla stwierdzenia
nabycia przez zasiedzenie dziatki o (...).

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji, rozstrzygajac o kosztach
postepowania apelacyjnego stosownie do treéci art. 520 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.
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