Sygn. akt II Ca 141/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lipca 2017 1.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Ciesielska
Sedziowie: SSO Stawomir Buras (spr.)
SSO Bartosz Pniewski
Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2017 r. w Kielcach
sprawy z wniosku A. L.
z udzialem W. L., B. M., H. W. (1), B. U., E.N.i M. S.
o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomoéci rolnej przez posiadacza samoistnego
na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Starachowicach
z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt I Ns 1/15

postanawia: oddalié¢ apelacje; orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania
apelacyjnego zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.

II Ca 141/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Starachowicach stwierdzil, ze wlasno$¢ nieruchomosci
polozonej w W. oznaczonej numerem dzialki (...) o powierzchni 0,2356 ha przedstawionej na wypisie i wyrysie z
rejestru gruntdéw sporzadzonym przez Starostwo Powiatowe w S. wedlug stanu na dzien 10 kwietnia 2013 roku za
numerem (...)nie moze zosta¢ uregulowana w trybie ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (pkt I)
oraz ustalil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dzialka objeta wnioskiem w niniejszej sprawie oznaczona numerem ewidencyjnym (...), polozona jest w W. przy
drodze. Jest ona obecnie poro$nieta trawa, drzewami i krzewami samosiejkami. Nie ma zadnych widocznych granic
na gruncie ani $§ladow jej jakiegokolwiek uzytkowania w tym uzytkowania rolniczego lub §ladow przejazdu. Dotyczy
to takze dzialek, ktore granicza z dzialka (...). Polozona jest przy ulicy (...) w W., ktéra to ulica po rozbudowie
i po poszerzeniu kilka lat temu, zajeta faktycznie cze$¢ dzialki (...) od strony drogi. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze
wnioskodaweca i uczestnicy nie byli w stanie wskaza¢ granic dzialki (...) ani tez granic dzialek, ktorych sa wlascicielami
a ktore przylegaja do dzialki (...) lub sa polozne w poblizu. Wskazywali jedynie w przyblizeniu miejsce jej polozenia i
swoich dzialek. Zainteresowani byli zgodni co do tego, Ze istniejacy obecnie stan faktyczny dzialki (...) nie ulegl zmianie
od kilkudziesieciu lat i siega poczatku lat 70-tycb ubieglego wieku.



Sad Rejonowy ustalil, Ze po raz pierwszy dzialka (...) i sgsiednie zostaly uchwycone na mapie w latach 60 - tych
ubieglego wieku w czasie pomiaréw do zalozenia ewidencji gruntéw. Oprocz mapy sporzadzono wowczas protokol
ustalenia stanu wladania tej nieruchomosci. W protokole tym noszacym date 18 pazdziernika 1967 r., na podstawie
o$wiadczen zainteresowanych stron, w nawigzaniu do planu sporzadzonego w 1967 r., jako posiadaczy dzialki (...)
wpisano A. K., T. K., Z. W., C. G., J. K. (1), dzieci J. K. (2). W protokole tym wpisano takze jako posiadacza E. G. syna
S.. Wpisu dokonano na podstawie informacji A. K..

Z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen wynika dodatkowo, ze dzialka (...) i sgsiednie wokot niej dziatki
nalezaly do J. i L. K., ktorzy za zycia podzielili pomiedzy swoje dzieci posiadane przez siebie grunty. J. K. (2) zmarl
najprawdopodobniej w1960 r. i przed $miercia z uwagi na wiek i stan zdrowia nie uzytkowat juz swoich nieruchomosci.
W czasie pomiaréw gruntdéw do zalozenia ewidencji nieruchomosci w latach 60 - tych ubieglego wieku, jego dzieci juz
posiadaly nieruchomoéci po nim i uzyskaly w p6zniejszych latach akty wlasnosci na posiadane nieruchomosci. Osoby
te majac swoje dzieci, przekazywaly im posiadane dzialki z reguly nie przenoszac na nie formalnie tytulu wlasnosci.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze wlascicielem dzialki nr (...) jest Z. W. na podstawie aktu wlasnosci ziemi z 19 czerwca
1974 r. Dokumentacja akt tej sprawy uwlaszczeniowej a w szczegolno$ci zawarty w nich protokol z dnia 30 maja 1974 .
sporzadzony z udzialem Z. W. oraz B. U. dotyczacy ustalenia stanu posiadania dzialek (...), zawiera takze ustalenia co
do dzialki (...), co do ktérej w tym protokole znajduje sie zapis, ze jej wspotwladajacymi jest kilka os6b min. wymienieni
tam A. K., T. K., Z. W. i inni. Uczestnikiem tamtego postepowania byt T. K. a wspomniany akt wlasno$ci ziemi jest
prawomocny.

Z kolei wlascicielem dzialek (...) jest Z. L. matka A. L. na podstawie prawomocnego w czeSci dotyczacej tych dzialek
postanowienia Sadu Rejonowego w Starachowicach z dnia 10 czerwca 2014 r. Wlascicielem na podstawie aktu
wlasno$ci ziemi dzialki nr (...) byt E. G.ijego zona J. G., ktore to dzialki w 2012 r. zostaly sprzedana przez ich nastepce
prawnego M. S.. Dzialki te oraz pozostale uwidocznione na wyrysie z mapy ewidencyjnej , polozone bylo wokét dzialki
(...) i dla wiekszo$ci z nich dzialka (...) stanowila dojazd do tych dziatek

Sad Rejonowy wskazal, ze sporna dzialka (...) byla dzialka wspolna i shuzgca jako dojazd do nieruchomosci polozonych
za nia, a ktére nie mialy dostepu do drogi publicznej jak tylko przez dzialke (...). Stan taki wyksztalcil sie od momentu
podzialu nieruchomoéci przez J. K. (2) i trwal kilkadziesiat lat, nieprzerwanie i zgodnie. Z chwila gdy sasiednie dziatki
nie byly uzytkowane, nie bylo potrzeby dojazdu do nich przez dzialtke nr (...) i sasiednie. Na dzialce (...) nigdy nie bylto
wyznaczonego miejsca stuzacej jako przejazd, drogi przez ta dzialke zaréwno w formie utwardzonego przejazd jak i
wyznaczonej §ladami kolein.

Nadto jak wskazal Sad pierwszej instancji kazdy z uzytkownikow dzialki (...) nie czul sie wladcicielem ani tez
wspoltwlaseicielem dzialki (...) czego wyrazem byt fakt, ze w czasie regulacji stanéw prawnych sasiednich dzialek
nie wskazywali siebie jako wlascicieli tej dzialki a wskazywali, ze dzialka ta sluzy jako dojazd czego przykladem sa
akta uwlaszczeniowe regulacji stanu prawnego dzialki Z. W.. Na dzialce (...) okoliczni mieszkancy jak uzytkownicy
sasiednich dzialek, czasami wypasali krowy i kosili trawe.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny w istotnych elementach stanu posiadania dzialki (...) nie byt
sporny i wynika zar6wno z zeznan wnioskodawcy i uczestnikow jak i przywolanych weze$niej dowodéw w postaci
dokumentow i ogledzin miejsca sporu. Znajduje on takze potwierdzenie w zeznaniach Swiadkow E. K. oraz H. W. (2).

Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawca i uczestnicy wnoszac o stwierdzenie w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. z dnia 4 listopada 1971 r.), nabycia wlasno$ci
nieruchomos$ci objetej wnioskiem w niniejszej sprawie tj. dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o
powierzchni 0.2356 ha nie wykazali stanu jej posiadania i sposobu nabycia, prowadzacego do nabycia jej wlasnosci w
trybie tej ustawy na zadna z wskazanych oséb, ktére mialyby by¢ jej samoistnymi posiadaczami.



Wskazal nastepnie na brzmienie art. 1 ust. 11 2 oraz art. 15 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych. Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze warunkiem nabycia wlasnoéci nieruchomosci na
podstawie tej ustawy byto samoistne posiadanie nieruchomo$ci w okoliczno$ciach podanych w ustawie. Zawartemu
W niej pojeciu samoistnego posiadania, ustawodawca nie przypisuje swoistego znaczenia i zgodnie z uksztaltowanym
na jej bazie orzecznictwem pojeciu temu nalezy przypisywaé znaczenie kodeksowe. W my$l postanowienia SN I CSK
327/07z 2008-01-24 (LEX nr 511036) Ustawa z 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych nie okresla
pojecia posiadacza samoistnego lub posiadacza zaleznego. Jest to wiec posiadacz samoistny oraz posiadacz zalezny w
znaczeniu tych pojeé¢ przyjetych w kodeksie cywilnym. Posiadanie samoistne ma wiec w rozumieniu tej ustawy taki
zakres pojeciowy jak wynika z art. 336 i 337 k.c. Posiadanie moze by¢ wykonywane wspolnie przez kilka os6b w ten
sposob, ze na podstawie umowy miedzy wspolposiadaczami kazdy z nich wlada okreélona cze$cig rzeczy na zasadzie
wylacznosci, albo wszyscy wspolposiadacze wykonuja posiadanie rzeczy wspoélnej niepodzielnie. Przepis art. 1 ust. 2
ustawy uwlaszczeniowej nie wylacza mozliwosSci uwlaszczenia w sytuacji, gdy warunki w nim wskazane spehialo kilka
0sob.

Oceniajac spelienie przestanek nabycia wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, Sad Rejonowy wskazal, ze nalezato
ustali¢ przede wszystkim historie stanu posiadaniu i stanu prawnego dzialki nr (...) polozonej w W. oraz ustali¢ jej
posiadacza lub wlasciciela - a w szczego6lnoSci czy byta nim matka wnioskodawcy lub matka uczestniczki i czlonkowie
jej rodziny.

Sad Rejonowy podniosl, ze nie mozna bylto stwierdzi¢ nabycia wlasnoéci w drodze uwlaszczenia spornej dzialki na
rzecz matki wnioskodawcy, bowiem nie spelnia ona ustawowych wymogéw wskazanych w ustawie uwlaszczeniowe;j.
Wskazal, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala uznaé Z. L. za samoistnego posiadacza
dzialki nr (...) w rozumieniu ustawy uwlaszczeniowej. Posiadanie samoistne jest posiadaniem wlascicielskim,
cechujacym sie po stronie posiadacza Swiadomoscia tego posiadania i takim jego zewnetrznym zachowaniem, ktore
ta wole wyraza i okazuje wobec otoczenia zwlaszcza wobec osdb, ktore moga roscié prawa do tej nieruchomosci. Jak
podkreslil Sad pierwszej instancji, po stronie Z. L. takich zachowan nie bylo. Miala ona swiadomos$é¢ w jaki sposéb
nieruchomo$c ta jest wykorzystywana i przez kogo a takze w czyim byla posiadaniu. Wyprowadzila sie z W. na poczatku
lat 50-tych, najpierw do L. a p6zniej przeprowadzila sie do P.. Od tego czasu nie mieszkala nigdy w W.. Przyjezdzala
do W. raz w roku, czeéciej na $wieta, z dzietmi. Poniewaz mieszkala ponad 400 kilometréw od W., nie wykonywala
zadnych czynnoSci wobec swoich dziatek. Interesowala sie tym, ale nic tam sama nie uprawiala. Wszystkie czynnoéci
zwigzane z uprawa tych dzialek wykonywala J. M., jej siostra.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze uczestnicy postepowania zaprzeczali okoliczno$ciom podnoszonym przez
wnioskodawce, twierdzac zwlaszcza, ze Z. L. nigdy nie korzystala z dzialki (...) jak wlasciciel

Dodatkowo Sad pierwszej instancji uznal, Ze niezaleznie od tego, matka wnioskodawcy nie mogla ona by¢ uznana za
rolnika w rozumieniu tej ustawy. Bowiem Z. L., ktéra zmarla 23 lipca 1985 r. nie byta rolnikiem w rozumieniu tej
ustawy albowiem jak wynika z niekwestionowanych jego zeznan, mieszkala ponad 400 kilometréw od W.. Ponadto Z.
L. byla z wyksztalcenia magistrem farmacji i nie miala ukoniczonego zadnego kursu rolniczego.

Reasumujac Sad Rejonowy wskazal, ze takze Z. W. i pozostale osoby, ktdre mialyby by¢ uwlaszczone na dzialke (...) nie
spelniajg przeslanek ustawy uwlaszczeniowej. Nikt z nich bowiem nie posiadal tej dzialki jak posiadacz samoistny a
jedynie okazjonalnie przejezdzal przez nia dojezdzajac do swoich dzialek polozonych w poblizu. Jak bowiem wynika z
zeznan H. W. (1), nikt wobec tej spornej dzialki nie zachowywal sie jak wlasciciel, nie byto widac ze jest tam wlasciciel.
Nigdy wnioskodawca ani jego matka nie byli widziani na tej dzialce. JeZdzil nia kto chcial bez niczyjej zgody i bylto
tak od lat 50-tych ubieglego wieku. Dzialka ta nigdy nie byla uzytkowana rolniczo ani nie byla orana. Nie bylo zadnej
umowy, ani sporu pomiedzy jej matka i jej rodzenstwem co do sposobu korzystania z tej dziatki. Spér o dziatke (...)
powstal wtedy jak wystapil o niag wnioskodawca i wtedy dowiedzieli sie ile dzialek pozostalo po K.. Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze zeznania te potwierdzaja uczestniczki B. U. i M. S., ktére z uwagi na wiek i blisko$¢ zamieszkania od
spornej dzialki dysponuja wiedza co sposobu jej uzytkowania. W sytuacji braku dowodéw przeciwnych w ocenie
Sadu pierwszej instancji ich zeznania zasluguja na wiare. Ponadto, jak zaznaczyt Sad za prawdziwoScia ich zeznan



przemawiajg ustalenia w sprawie uwlaszczenia dzialek sasiednich, w szczego6lnosci stanu prawnego dzialki (...) na
rzecz Z. W., przeprowadzone w 1974 r., z ktorych wynika, ze Z. W. nie czula sie wlaScicielem dzialki (...), wskazujac,
ze jest w posiadaniu kilku oséb.

Zuwagi na powyzsze Sad Rejonowy podkreslil, ze w $§wietle poczynionych ustalen faktycznych i rozwazan, stan prawny
dzialki (...) nie moze by¢ uregulowany w trybie ustawy uwlaszczeniowej albowiem wskazane do jej uwlaszczenia osoby
nie spelniaja przestanek faktycznych i prawnych nabycia wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparte zostalo na tresci art. 520 § 1 k.p.c., ktéory wprowadza zasade
ponoszenia kosztéw postepowania nieprocesowego przez kazdego uczestnika w swoim zakresie.

Od powyzszego postanowienia apelacje zlozyt wnioskodawca, zarzucajac mu naruszenie przepisdbw postepowania
mogacych mieé istotny wplyw na wynik sprawy tj.

-art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodu w postaci zeznan wnioskodawcy A. L. i
pominiecie czesci jego zeznan, z ktorych wynika, iz Z. L. na dzien 4 listopada 19771 roku byla posiadaczem dzialkinr (...),
a swoje prawa wykonywala poprzez pelnomocnika - swoja siostre J. M., a ktora to ocena w konsekwencji doprowadzita
do blednego ustalenia stanu faktycznego i uznania, ze w sprawie nie wystepuja przestanki do uwlaszczenia dzialki nr
(...)narzeczZ. L.;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na braku ustalenia przez Sad z urzedu dokladnej historii i chronologii
posiadania dzialki nr (...) i przyjecie, iz nie jest ustalone kto na dzien 4 XI 1971 byl w jej posiadaniu;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przedwczesnym i niezasadnym uznaniu przez Sad Rejonowy, iz dziatka
nr (...) jako dziatka wspdlna, shuzgca jako dojazd do innych dziatek nie mogla byé w posiadaniu jednej osoby tj. Z. L.
iuznaniu, iz nikt nie podawal sie za wlasciciela dziatki nr (...).

Ponadto apelujacy zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku
o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na zawezajacej wykladni
pojecia posiadanie samoistne i uznanie, ze sprowadza sie ono wylacznie do osobistego uzytkowania nieruchomosci,
podczas gdy posiadanie takie moze by¢ spelniane rowniez przez pelnomocnika, co mialo miejsce w realiach niniejszej
sprawy (posiadaczem byla Z. L., ktéra wykonywala je przez swojego pelnomocnika siostre J. M.).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie
nabycia wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej numerem dzialki (...) o powierzchni 0,2356 ha polozonej w W.
przedstawionej na wypisie i wyrysie z rejestru gruntéw sporzadzonym przez Starostwo Powiatowe w S. wedlug stanu
na dzien 10 kwietnia 2013 roku za numerem (...)przez Z. L..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie przede wszystkim do zakwestionowania prawidlowoSci ustalen faktycznych,
bedacych zdaniem wnioskodawcy nastepstwem dowolnej i wybiérezej oceny zgromadzonych dowodéw. Z zarzutem
tym, w realiach niniejszej sprawy, nie sposo6b sie zgodzié. Zgodnie bowiem z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja: obowiazek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu
dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, ramy proceduralne, poziom $§wiadomosci prawnej sedziego oraz
dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat
wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu dos§wiadczen zyciowych. Uwzglednia wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposdéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny



rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Dowolna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego ma miejsce woéwczas gdy Sad przekroczy granice
oceny swobodnej. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Sad Rejonowy dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych na podstawie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego w granicach
swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.). Sad ten wskazal dowody, na podstawie ktorych ustalil stan faktyczny,
oraz wyjasnil ktorym dowodom i dlaczego nie dal wiary. Jak zostalo utrwalone w doktrynie i orzecznictwie, jezeli
z okre$lonego materiatu dowodowego Sad pierwszej instancji wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to tylko wowczas przeprowadzona przez Sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona i w
konsekwencji Sad II instancji moze zmienié¢ ustalony w ten sposob stan faktyczny.

Tymczasem ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji w przedmiotowej sprawie jest prawidlowa, wyciggniete
za$ wnioski poprawne i logiczne, apelujacy za$ nie wskazal skutecznie zadnych nowych dowodoéw, czy faktow,
uzasadniajacych odmienna od dokonanej przez Sad I instancji ocene podniesionych przez niego okoliczno$ci. W
istocie kluczowe dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bylo ustalenie samoistnego posiadacza nieruchomoéci
skladajacej sie z dzialki nr (...) polozonej w W.. Bowiem zgodnie z art. 1 ust.1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971
roku o uregulowaniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. z 1971 roku, Nr 27, poz. 250),w/w ustawy nieruchomosci
wchodzace w sklad gospodarstw rolnych, zwane dalej "nieruchomoéciami”, i znajdujgce sie w dniu wejScia w zycie
ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikow staja sie z mocy samego prawa wlasnoscia tych rolnikéw, jezeli oni

sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomos$ci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej
formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnosci, o
zniesienie wspotwlasnosci albo umowy o dzial spadku. W przepisie tym chodzi o tylko o takie nieformalne umowy,
ktoérych stronag zbywajgcg byly osoby dysponujace w dacie 4 listopada 1971 r. tytulem prawnym do nieruchomosci
a wiec np. o nieformalna umowe sprzedazy, moca ktorej wlasciciel nieruchomoéci bez zachowania formy aktu
notarialnego sprzedal te nieruchomo$é innej osobie i osoba ta lub jej nastepca prawny w dacie 4 listopada 1971
r. na podstawie przedmiotowej nieformalnej umowy byla samoistnym posiadaczem tej nieruchomosci. Natomiast
art. 1 ust. 2 przedmiotowej ustawy stanowi, ze rolnicy, ktérzy do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy posiadajg
nieruchomosci jako samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu, staja sie z mocy samego prawa wlascicielami
tych nieruchomosci, chociazby nie zachodzily warunki okre$lone w ust. 1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej
wierze, nabycie wlasno$ci nastepuje tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesie¢. Dla nabycia
wlasno$ci istotne znacznie ma wiec stan posiadania w okresie od 4 listopada 1961 do 4 listopada 1971 r. ( j. do dnia
wejécia w zycie ustawy).

Sad Rejonowy prawidtowo ustalil, ze Z. L. nie mozna bylo przypisaé przymiotu samoistnego posiadacza dzialki nr (...)
wedlug stanu na dzien 4 listopada 1971 roku. W sprawie niespornym bylo, iz Z. L. mieszkala 400 km od W., tj. miejsca w
ktérym znajdowala sie przedmiotowa nieruchomosé. Przyjezdzala tam jedynie sporadycznie. Co istotne, wyprowadzila
sie juz w latach 50 — tych ubieglego wieku, poczatkowo do L. a nastepnie do P.. W niniejszej sprawie natomiast
brak bylo jakichkolwiek dowodoéw wskazujacych, ze interesowala sie dziatka nr (...), czy tez polecila swojej siostrze
J. M. zarzadzanie sporna nieruchomoscig. Racje ma wnioskodawca podnoszac w apelacji, ze samoistny posiadacz
nieruchomos$ci nie musi wykonywaé swojego posiadania w ten sposob, ze charakteryzuje sie ono jedynie fizycznym i
samodzielnym posiadaniem. Moze rowniez powierzy¢ nieruchomos$¢ w zarzad innej osobie, nie tracac przy tym statusu
samoistnego posiadacza. Zeby jednak tak sie stalo, w sposéb niewatpliwy musialoby zostaé w niniejszej sprawie
wykazane, ze Z. L. byla jedynym posiadaczem spornej dzialki, a zanim oddala ja we wladanie siostrze zachowywala
sie wobec niej jak wlasciciel. Zaznaczy¢ nalezy, ze wnioskodawca nie przedstawit dowodéw pozwalajacych w sposob
bezsporny na ustalenie, ze Z. L. laczyla z siostra J. M. umowa takiej tredci, jak wskazywal A. L.. Niezaleznie od



powyzszego, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy z zeznan uczestnikdw, ale i samego wnioskodawcy wynika, ze dziatka
nr (...) stanowila droge dojazdowa do sasiednich nieruchomosci i zaden z pozostalych wlascicieli sagsiadujacych dzialek
nie wykonywal wobec niej wylacznego wladztwa ani tez nie uwazal sie za jej wladciciela. Sam wnioskodawca na
rozprawie w dniu 31 maja 2016 roku zeznal, ze jego matka Z. L. korzystala z dzialki nr (...) tylko w ten sposob, ze
dojezdzala przez nia do swojej dzialki nr (...), podobnie jak twierdzily uczestniczki (k. 317v). Gdyby nawet przyjac¢
za prawdziwe twierdzenia wnioskodawcy, bo nie zostalo to dowodowo wykazane, ze Z. L. oplacala podatki z tej
nieruchomoéci i zezwalala sasiadom na jej koszenie, to nie mozna tego uznac za przejawy wlascicielskiego posiadania,
skoro miata $wiadomo$¢, ze przez nieruchomosé te przejezdzaja takze posiadacze sasiednich nieruchomosci. W takiej
sytuacji Z. L. nie mogla czu¢ sie wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci skoro z drogi korzystaly takze inne osoby,
jako niezbednego szlaku komunikacyjnego prowadzacego do ich gospodarstw.

W ocenie Sadu Okregowego z zeznan uczestnikdw postepowania w sposéb bezsporny wynika, ze dziatka nr (...)
stanowila droge dojazdowa do otaczajgcych ja nieruchomosci, ktére w drodze nieformalnego podzialu przeszly w
rece spadkobiercow J. K. (2) i zaden z nich nie uwazal jej za swojg wlasno$¢. Jak bowiem wynika z zeznan H. W.
(1), nikt wobec dzialki nr (...) nie zachowywat sie jak wlasciciel. Zeznania te potwierdzily uczestniczki B. U.i M. S.,
ktére z uwagi na wiek i blisko$é zamieszkania od spornej dzialki dysponuja wiedza co sposobu jej uzytkowania. Co
istotne, wszyscy uczestnicy i wnioskodawca zgodni byli co do tego, ze ta dzialka nigdy nie byla uzytkowana rolniczo
ani nie byla orana. Nie bylo zadnej umowy, ani sporu pomiedzy nimi co do sposobu korzystania z niej. W ocenie Sadu
Okregowego powyzsze ustalenia oparte na osobowych zrédlach dowodowych wzmacniaja okolicznoéci wynikajace ze
zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentéw. W protokole ustalenia stanu wladania nieruchomoscia oznaczona
jako dzialka nr (...) noszacym date 18 pazdziernika 1967 r., na podstawie oSwiadczen zainteresowanych stron, w
nawigzaniu do planu sporzadzonego w 1967 ., jako posiadaczy dzialki (...) wpisano A. K., T.K.,Z.W.,C.G.iJ.K. (1). W
protokole tym wpisano takze jako posiadacza E. G. syna S., a wpisu dokonano na podstawie informacji przekazanych
przez A. K..

Z powyzszego niewatpliwie wynika, ze dzialka ta nie miala jednego wlasciciela a jej posiadaczami byly osoby, ktore
dojezdzaly przez nig do swoich nieruchomosci znajdujacych sie w sgsiedztwie spornej dzialki. W spisie tym nie zostata
wymieniona Z. L.. Powyzsze potwierdzajg ustalenia dokonane w sprawie uwlaszczenia dzialki ne (...) na rzecz Z. W.,
przeprowadzone w 1974 1., z ktdrych wynika, ze Z. W. wskazala w toku tego postepowania, ze nieruchomosé sktadajaca
sie z dzialki nr (...) jest w posiadaniu kilku oséb.

Nadto wskaza¢ nalezy réwniez, ze wnioskodawca nie wykazal w jakikolwiek sposéb, ze Z. L. uzyskala wlasnoéé
spornej nieruchomos$ci w drodze nieformalnej umowy na podstawie ktére J. K. (2) mial jej te dzialke przekazaé.
Powyzsze nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach uczestnikéw, za§ twierdzenia wnioskodawcy w powyzszym
zakresie na tle pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw uznac nalezy za gotostowne. Tym samym w Swietle
przesltanek okre$lonych w art. 1 ust. 11 2 ustawy uwlaszczeniowej nabycie prawa wlasno$ci nastepowalo w przypadku
samoistnego posiadania nieruchomos$ci w dniu 4 listopada 1971 r., jednak nie bez znaczenia byly réwniez inne
okoliczno$ci takie jak np. podstawa objecia nieruchomo$ci w posiadanie samoistne w drodze okreslonych uméow
bez przewidzianej prawem formy. Jezeli zadna taka umowa nie byla podstawa objecia nieruchomos$ci w posiadanie,
nabycie wlasno$ci nastepowalo w wypadku spelienia przestanki okresu trwania samoistnego posiadania: pieciu lat w
dobrej albo dziesieciu lat w zlej wierze. Wnioskodawca nie wykazal zatem przestanki w postaci istnienia umowy, ktéra
moglaby ewentualnie wskazywac na charakter wladania przedmiotowa nieruchomoscia. Jak réwniez wnioskodawca
nie udowodnil, by dziatka ta znajdowala sie przed rokiem 1971 w samoistnym posiadaniu Z. L..

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sagdu Okregowego, podnoszony przez skarzacego zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych uznaé nalezy za niezasadny. W niniejszej sprawie stan faktyczny byl w zasadzie niesporny, na co
rowniez wskazuja zeznania wnioskodawcy, ktory nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego na dokonanie
odmiennych ustalen niz te plyngce z zeznan uczestnikoéw postepowania oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach
przedmiotowego postepowania.

Nawet gdyby ustalone zostalo, Ze Z. L. na dzien 4 listopada 1971 roku byla samoistnym posiadaczem dzialki nr (...), to
w ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy podniosl, ze z uwagi na brak przymiotu bycia rolnikiem, Z. L.



nie mogla naby¢ wlasno$ci nieruchomosci rolnej na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasnoSci gospodarstw rolnych. Utrwalone jest stanowisko, ze nie kazdy samoistny posiadacz nieruchomosci rolnej
moze ubiegaé sie o stwierdzenie nabycia wlasnoéci z mocy samego prawa na podstawie art. 1 ustawy z 1971 r.
o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, lecz tylko ten, ktéry charakteryzuje sie przymiotem "rolnika".
Rolnikiem w rozumieniu ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych jest osoba, ktéra w dniu 4
listopada 1971 r. legitymowala sie kwalifikacjami rolniczymi o charakterze praktycznym badz teoretycznym, wzglednie
osobiécie lub przy pomocy czlonkéw rodziny (pozostajacych z nia we wspolnosci domowej) prowadzita indywidualne
gospodarstwo rolne, z tym nawet zastrzezeniem, ze praca w tym gospodarstwie nie musiala stanowié¢ dla niej stalego
zatrudnienia i wylacznego zrédla utrzymania (tak SN w postanowieniu z 29.05.2008 roku, I CSK 72/08, tak tez w
uzasadnieniu postanowienia SN z 22.10.2004 roku, II CK 451/04).

Okoliczno$é ta ma istotne znaczenie dla rozpoznania zarzut6w podnoszonych przez apelujacego, ktory wnosil o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie nabycia wlasno$ci spornej nieruchomoéci na rzecz jego matki Z. L..
Zaznaczy¢ nalezy bowiem, ze z twierdzen wnioskodawcy wynika, iz Z. L. nigdy nie pracowala w spornym gospodarstwie
rolnym. Mieszkala ponad 400 km od W., a z domu wyprowadzila sie juz w latach 50-tych ubieglego wieku do L.,
nastepnie za$ przeprowadzila sie do P.. Z rodzinnego domu wyprowadzila sie na studia, ukonczyla farmacje i nie
posiadala teoretycznych kwalifikacji do bycia rolnikiem, jak rowniez nie praktykowata pracy w gospodarstwie rolnym.
Wobec powyzszego nie mogla nie naby¢ wlasnoSci nieruchomo$ci rolnej na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 1. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych, bowiem nie spelniala przestanek do uznania jej za ,,rolnika” w
rozumieniu ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 w zw. z art.13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 & 1 k.p.c., zgodnie z ktérym koszty te nie
podlegaja rozliczeniu pomiedzy uczestnikami postepowania.

SSO Bartosz Pniewski SSO Elzbieta Ciesielska SSO Slawomir Buras



