Sygn. akt IT Ca 122/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda

Sedziowie: SSO Anna Paé-Pietak (spr.)

SSR del. Malgorzata Wojciechowska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2017 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VIII C 188/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze odstepuje od
obcigzania powoda R. W. kosztami procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

II1. zasqdza od R. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Starosty (...)
kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego;

IV. przyznaje adwokatowi J. G. od Skarbu Panstwva — Sqdu Rejonowego w Kielcach kwote
1.476 (Jeden tysigc czterysta siedemdziesiqt szesé) zlotych tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

II Ca122/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Kielcach oddalil powodztwo R. W. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Staro$cie (...) o zaplate (pkt I); zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.800 z} tytulem kosztow
procesu (pkt IT) oraz przyznat adw. J. G. od Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Kielcach kwota 2.952 z} za pomoc
prawna udzielona powodowi z urzedu (pkt III).

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, z ktérego wynika, ze wyrokiem z dnia 13 listopada 2001 roku w sprawie VIII K
229/01 powod zostal skazany za przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. na kare grzywny oraz orzeczono wobec niego zakaz



prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres dwdch lat. W wyroku nie zamieszczono orzeczenia zobowigzujacego
powoda do zwrotu dokumentu prawa jazdy. R. W. nie mial zatrzymanego prawa jazdy i dokumentu nie zwrocil, nie
zostala wydana decyzja o cofnieciu mu uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi. Nastepnie wyrokiem z
dnia 26 maja 2014 roku w sprawie XI W 2121/14 Sad Rejonowy w Kielcach skazal powoda za popelnienie wykroczenia
z art. 87 § 1 k.w. na kare grzywny oraz orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres szeéciu miesiecy, poczawszy od dnia 11 kwietnia 2014 roku.

W dniu 24 lipca 2014r. Starosta (...) wydal decyzje o cofnieciu R. W. uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi na okres sze$ciu miesiecy, poczawszy od 11 kwietnia 2014r. W uzasadnieniu tej decyzji Starosta
wskazal, ze zwrot prawa jazdy i przywrdcenie uprawnien nastapi po ustaniu przyczyn, ktére spowodowaly ich cofniecie
oraz z uwagi na orzeczony w sprawie VIII K 229/01 zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres dwoch lat,
po uzyskaniu pozytywnego wyniku z egzaminéw kontrolnych. Od powyzszego orzeczenia powdd nie zlozyl odwolania.
W dniu 9 pazdziernika 2014 roku powdd zlozyl podanie o zwrot zatrzymanego prawa jazdy i w dniu 13 pazdziernika
2014 roku zostal pisemnie poinformowany jakie dokument powinien w tym celu zlozy¢. W pi$émie tym poinformowano
go takze, ze zakaz objety wyrokiem w sprawie VIII K 229/01 biegl w okresie od 7 maja 2002 roku do 7 maja 2004
roku. Zatem uprawnienie do kierowania pojazdow mechanicznych zostalo zatrzymane na okres dluzszy niz rok. W
dniu 20 pazdziernika 2014 roku powod zlozyt wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja z dnia
24 lipca 2014 roku i uchylenie tej decyzji. Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2014 roku wznowiono z urzedu
to postepowanie. W dniu 28 listopada 2014 roku Starosta (...) wydal decyzje odmawiajaca uchylenia decyzji z
dnia 24 lipca 2014 roku z uwagi na brak podstaw do uchylenia. Od decyzji z dnia 28 listopada 2014 roku powod
odwolal sie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K., ktére w dniu 14 stycznia 2015 roku wydato decyzje
uchylajaca decyzje z dnia 28 listopada 2014 roku w catoSci i umarzajaca postepowanie w przedmiocie wznowienia
postepowania. Pow6d od powyzszej decyzji SKO zlozyt skarge do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach.
Wyrokiem z dnia 7 maja 2015 roku Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Kielcach uchylit zaskarzona decyzje oraz
decyzje organu I instancji. Uchylil takze postanowienie Starosty (...) z dnia 24 pazdziernika 2014 roku o wznowieniu
postepowania z urzedu postepowania zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 24 lipca 2014 roku. Z uzasadnienia
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego wynika, ze organ I instancji pominal badanie terminu do zgloszenia
wniosku o wznowienie postepowania i wadliwie orzekl o wznowieniu postepowania z urzedu, a powinien byt dopiero
po ustaleniu zachowania terminu do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania przystapi¢ do wyjasnienia, czy
postepowanie, w ktorym zapadla ostateczna decyzja byto dotkniete wadliwo$cia wskazywang przez powoda. W dniu 30
czerwca 2015 roku powdd wystapil do Sadu Rejonowego w Kielcach o stwierdzenie z jaka datg nastgpilo przedawnienie
wykonania wobec niego §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres dwoch
lat, orzeczonego wyrokiem w sprawie VIII K 229/01. Postanowieniem z dnia 29 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w
Kielcach stwierdzil, ze wykonanie tego §rodka karnego uleglo przedawnieniu w dniu 8 maja 2014 roku. Decyzja z dnia
25 sierpnia 2015 roku Starosta (...) orzekl o przywréceniu powodowi uprawnien do kierowania pojazdami kategorii
B i D bez koniecznoS$ci zdawania egzaminu, gdyz pow6d powolal sie na postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 29 lipca 2015 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Powdd
twierdzil, ze Zrodlem szkody jest dzialanie Starosty (...) reprezentujacego Skarb Panstwa, polegajace na nie
przywrdceniu mu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi w okresie od 12 pazdziernika 2014 roku do 25
sierpnia 2015 roku. Z tresci art. 417 k.c. wynika, ze przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jest niezgodno$¢
z prawem dzialani lub zaniechania. Pozwany podejmujac wobec powoda czynnoSci polegajace na wydaniu decyzji
administracyjnej, jak i na nie przywréceniu mu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi dzialal jako
statio fisci Skarbu Panstwa. W niniejszej sprawie mimo, ze cofniecie uprawnienn wynikajace z decyzji z dnia 24
lipca 2014 roku nastapilo na okres szeSciu miesiecy poczawszy od 11 kwietnia 2014 roku, zgodnie z orzeczeniem
Sadu o zakazie prowadzenia pojazdu w sprawie XI W 2121/14, po uplywie tego okresu, tj. po 11 pazdziernika 2014
roku uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi nie zostaly powodowi przywrécone, gdyz powod nie
przystapil do egzaminu kontrolnego. Sad Rejonowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do stwierdzenia we
wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem decyzji Starosty (...) zdnia 24 lipca 2014 roku o cofnieciu uprawnien



powoda do kierowania pojazdami mechanicznymi. Nie doszlo takze do stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu
niezgodnosci z prawem niewydania przez okres od 12 pazdziernika 2014 roku do 25 sierpnia 2015 roku decyzji o
przywroceniu powodowi uprawnien do kierowania pojazdami. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego i
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, na ktére powoluje sie powod nie stwierdzaja, ze decyzja
Starosty (...) zdnia 24 lipca 2014 roku jest niezgodna z prawem. Dotycza tylko formalnej dopuszczalno$ci wznowienia
postepowania zakonczonego wydaniem tej decyzji z uwagi na zachowanie terminu do zadania takiego wznowienia.
Powod upatruje zrodla szkody nie tyle w decyzji z dnia 24 lipca 2014 roku, co w nie przywroceniu przez pozwanego
uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi po uplywie okresu szeSciu miesiecy, tj. po 11 pazdziernika
2014 roku. By przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialnoé¢ za szkode, konieczne bylo wykazanie, ze stwierdzono we
wladciwym postepowaniu niezgodno$c¢ z prawem decyzji Starosty (...) z dnia 24 lipca 2014 roku albo, ze stwierdzono
we wlasciwym postepowaniu niezgodno$¢ z prawem niewydania w okresie od 12 pazdziernika 2014 roku do 25 sierpnia
2015 roku decyzji o przywrbceniu powodowi uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, a tego powod nie
uczynit. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powod R. W., zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucil:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu,
ze zachodza przyczyny uzasadniajace oddalenie powodztwa wobec braku prejudykatu oraz braku przestanek
odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego podczas, gdy dzialanie Starosty (...) polegajgce na zatrzymaniu mu prawa
jazdy na okres od 12 pazdziernika 2014 roku do 25 sierpnia 2015 roku w czasie, gdy nastapilo przedawnienie
wykonania sagdowego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych i zagdanie od niego przedlozenia pozytywnego
wyniku egzaminu na prawo jazdy bylo bezprawne, a w sprawie istnial prejudykat w postaci orzeczenia sadu
administracyjnego uwzgledniajacego jego skarge na decyzje Starosty (...) i SKO, i dzialanie to wywolalo u niego
szkode materialng, wymagajaca zado$¢éuczynienia pienieznego, ktore jest zasadne zwazywszy na jego trudna sytuacje
materialng i zdrowotna;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 217 2 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. i art. 227 k.p.c. i art. 386 § 4 k..p.c.
majgcego wplyw na tre$é wyroku polegajgce na oddaleniu i niesprekludowanych wszystkich wnioskéw dowodowych
podczas, gdy byly one konieczne dla wykazania rozmiaréw szkody przez niego doznanej w nastepstwie bezprawnego
zatrzymania mu prawa jazdy przez pozwanego oraz nierozpoznanie istoty sprawy uniemozliwiajgcej kontrole
instancyjna zaskarzonego orzeczenia;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie go kosztami procesu w
kwocie 4.800 zl pomimo, ze charakter i okolicznoS$ci sprawy, w tym jego stan zdrowia i sytuacja majatkowa uzasadnia
odstgpienie od obcigzania go kosztami procesu.

W oparciu o powyzsze zarzuty pow6d wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbddztwa, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. W
przypadku nieuwzglednienie apelacji wnosil o zmiane punktu II wyroku i nieobcigzanie go obowiazkiem zwrotu
kosztobw procesu na rzecz pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastuguje na czeSciowe uwzglednienie, a mianowicie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
zawartych w punkcie II zaskarzonego wyroku. W pozostalym zakresie jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Jedynym skutecznym zarzutem podniesionym przez powoda w apelacji jest naruszenie art. 102 k.p.c. polegajacym na
obcigzeniu go obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu poniesionych przez pozwanego.



Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade slusznosci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu; jest rozwiazaniem szczegblnym, niepodlegajacym wyktadni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkoéw szczegélnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy. Istotne jest to, ze sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c.
jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do niego nalezy decyzja, czy wystapil szczegdlnie
uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie, a jesli tak to, w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia
kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 roku, sygn. akt ITT
CK 221/05, legalis nr 104333; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 roku, III CZ 75/12 legalis

nr 736797).

Jak wynika z akt sprawy powdd znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej i materialnej o czym $wiadczy zwolnienie
go od kosztéw sadowych w catoéci w postepowaniu przed Sadem Rejonowym. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze koszty
wygenerowane w pierwszej instancji na rzecz Skarbu Panstwa — Starosty (...) wynosza 4 800 zl, a zatem przewyzszaja
miesieczne dochody powoda uzyskiwane z renty (1150 z1), z ktérej utrzymuje takze swoja zone. Ponadto jest osoba
schorowang, leczy sie na nadci$nienie oraz u kardiologa. Co prawda sama tylko trudna sytuacja materialna powoda
nie stanowi wystarczajacej przeslanki do odstgpienia od zasady okres§lonej w art. 98 k.p.c., jednakze zdaniem
Sadu Okregowego istnialy dodatkowe okolicznos$ci, ktére uzasadnialy zastosowanie art. 102 k.p.c. Samo oddalenie
powddztwa nie oznacza, ze powdd nie mogt pozostawaé w subiektywnym przekonaniu, ze jego roszczenie zastuguje
na uwzglednienie. Ponadto za odstapieniem od obcigzenia powoda kosztami postepowania przemawialo poczucie
krzywdy oraz charakter odszkodowawczy sprawy.

Zwazywszy zatem na wymienione wyzej czynniki, a w szczego6lnoSci dajace sie usprawiedliwié przekonanie powoda o
stusznosci jego roszczenia przed Sadem I instancji obciazenie go kosztami procesu za ten etap postepowania klociloby
sie z zasadami shusznoSci. Dlatego tez nalezy podzieli¢ stanowisko apelujacego, ze istnialy w przedmiotowej sprawie
szczego6lne okolicznoSci, ktore uzasadnialy zastosowanie art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie IT w
ten sposob, ze odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu, o czym orzekl jak w punkcie I sentencji.

W pozostalym zakresie apelacja powoda jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad I instancji w spos6b prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy i w dalszej kolejnosci dokonatl
wlaéciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajacy treéci tych dowodow. Stad tez Sad
Okregowy przyjal go za wlasny. Prawidlowo takze Sad Rejonowy zastosowat przepisy prawa materialnego, rozpoznajac

sprawe na gruncie art. 417 k.c. jak i art. 417 ' § 3 k.c., dochodzac do trafnych wnioskéw, ze wobec braku prejudykatu
powddztwo R. W. podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 417" § 2 i 3 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie ostatecznej decyzji, jej
naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu jej niezgodnos$ci z prawem, chyba ze przepisy
odrebne stanowia inaczej. Takze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie decyzji, gdy obowigzek jej
wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadaé¢ po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu
niezgodnosci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Warunkiem
koniecznym do powstania uprawnienia do zadania naprawienia szkody w przedmiotowym przypadku jest wiec
uzyskanie prejudykatu, z ktérego wynika, ze pomimo istnienia tego obowiazku wydania decyzji, nie zostala ona
wydana. Natomiast we wlasnym zakresie sad powszechny takiej oceny nie dokonuje, gdyz nie jest do tego uprawniony
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2015 roku, VI ACa 1024/14, legalis nr 1327381).

Zauwazy¢ nalezy, ze jako zrédlo szkody powodd nie wskazuje decyzji wydanej przez pozwanego z dnia 24 lipca
2014 roku, w sentencji ktorej Starosta (...) prawidlowo ustalil, Ze cofa powodowi uprawnienia do prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres sze$ciu miesiecy, liczac od dnia 11 kwietnia 2014 roku, w zwiazku z wyrokiem Sadu



Rejonowego w Kielcach z dnia 26 maja 2014r., w ktorym Sad orzekl o zakazie prowadzenia pojazdu w sprawie XI W
2121/14, lecz powodd roszczenie odszkodowawcze wywodzi z niewydania przez pozwanego w odpowiednim terminie
decyzji w przedmiocie przywrocenia mu uprawnienia do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Istotnie po uplywie
okresu wymienionego w powyzszej decyzji, tj. po 11 pazdziernika 2014 roku, Starosta powinien byl wydac decyzje
administracyjna o przywréceniu powodowi uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi po ustaniu przyczyn,
ktoére spowodowaly jego cofniecie oraz po uiszezeniu oplaty ewidencyjnej, co wynika wprost z art. 103 ust. 3 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 roku o kierujacych pojazdami (t.j. Dz. U.z 2016r., poz. 627). W zwiazku z powyzszym bezczynno$c¢
Starosty polegala na tym, ze po uplywie sze$ciu miesiecy liczac od dnia 11 kwietnia 2014 roku powinien on orzec o
przywrdceniu lub nieprzywrdceniu powodowi uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, czego jednak nie
uczynil, mimo ze obowiazek wydania decyzji przewiduje art. 103 ust. 3 w/w ustawy. W zwigzku z tym powdd powinien
w pierwszej kolejnoéci w drodze decyzji administracyjnej uzyskaé¢ prejudykat, o ktérym mowa w art. 417 * § 3 k.c.,
inicjujac postepowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem
niewydania decyzji. Powod takim prejudykatem nie dysponuje. Podkresli¢ nalezy, ze niezgodno$c¢ z prawem decyzji
administracyjnej nie moze by¢ przedmiotem samodzielnych ustalenn sadu w procesie o naprawienie szkody, gdyz sad
rozpoznajacy sprawe odszkodowawcza nie jest wlasciwy do oceny legalno$ci decyzji administracyjnej stanowigcej
zrédlo szkody z pominieciem trybu przewidzianego dla kontroli decyzji administracyjnych. Domagajac sie zasadzenia
odszkodowania, strona musi wiec najpierw uzyskaé¢ prejudykat, ktéry wigze sad powszechny w zakresie oceny
bezprawnosci dzialania organéw administracji.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma racji powdd, ze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 7
maja 2015 roku ma na gruncie postepowania cywilnego charakter prejudykatu przesadzajacego jedna z przestanek
odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa. Wyrok ten nie stwierdza, ze decyzja Starosty (...) z dnia 24
lipca 2014 roku jest niezgodna z prawem, lecz dotyczy formalnej dopuszczalno$ci wznowienia postepowania
zakonczonego wydaniem tej decyzji z uwagi na zachowanie terminu do Zadania takiego wznowienia. Wojewodzki Sad
Administracyjny nie zajmowat sie merytorycznie zasadno$ciag wydania przez Staroste decyzji z dnia 24 lipca 2014 roku.
Nie stwierdzil, aby w/w decyzja Starosty (...) o cofnieciu uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych byla
bezprawna, czy wydana z naruszeniem prawa. Slusznie Sad Rejonowy podkresdlil, Ze postepowanie administracyjne
zakonczone wydaniem przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach wyroku z dnia 7 maja 2015 roku
dotyczylo jedynie uchylenia postanowienia Starosty z dnia 24 pazdziernika 2014 roku o wznowieniu z urzedu
postepowania zakonczonego wydaniem decyzji z dnia 24 lipca 2014 roku. Jeszcze raz nalezy zaakcentowac to, ze aby
przypisa¢ pozwanemu wyrzadzenie szkody konieczne byto wykazanie przez skarzacego, ze toczylto sie postepowanie
administracyjne w przedmiocie stwierdzenia niezgodnoSci z prawem niewydania przez Staroste (...) w okresie od
12 pazdziernika 2014 roku do 25 sierpnia 2015 roku decyzji o przywrdceniu powodowi uprawnien do kierowania
pojazdami mechanicznymi. Tymczasem powod nie wykazal, aby doszto do stwierdzenia niezgodno$ci z prawem we
wladciwym trybie niewydania przez Staroste (...) takiej decyzji, co juz przesadzalo o bezzasadno$ci dochodzenia
zadania, albowiem nie zostala spelniona podstawowa przestanka dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa za

niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej oparte na art. 417 k.c. w zw. z art. 417 * § 3 k.c.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. w zwiagzku z art. 162 k.p.c. i art. 227 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c.
uzna¢ nalezalo za chybiony, poniewaz Sad Okregowy w §lad za Sadem Rejonowym uznal, ze powod nie wykazal

przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa przewidzianych w art. 417 k.c. w zw. z art. 417 * § 3 k.c., to niecelowe
bylo przeprowadzenie dowod6w zmierzajacych do wykazania rozmiaru szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda o czym orzek} jak w
punkcie II sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. O ile mozna zgodzi¢ sie
z powodem, ze zachodzily przeslanki z art. 102 k.p.c. do odstgpienia od obcigzania go kosztami postepowania
pierwszoinstancyjnego z uwagi na subiektywne przekonanie o zasadnoSci swojego roszczenia, o tyle Sad Okregowy
nie dostrzega przeslanek do odstapienia przy orzekaniu o kosztach postepowania apelacyjnego od ogodlnej zasady



odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Powod przed wniesieniem apelacji znal motywy rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Brak bylo wiec podstaw do utrzymywania sie po stronie powoda nawet subiektywnego przekonania o
zasadno$ci roszczenia, zwlaszcza ze powdd dzialal z pomocg zawodowego pelnomocnika. W takich okoliczno$ciach
zawodowy pelnomocnik powinien poinformowaé skarzacego nie tylko o ryzyku zwigzanym z przegraniem sprawy,
ale i o jego konsekwencjach w postaci obowiazku liczenia sie z kosztami procesu. Na kwote 1.800 zl zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z art. § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Z kolei o kosztach zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy rozstrzygnat w
oparciu o dyspozycje art. art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
powoda w stawce minimalnej, stosownie do § 8 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 1 w zw. z §4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z przez radce prawnego urzedu.

SSO Anna Pa¢- Pietak (spr.) SSO Mariusz Broda SSR del. Malgorzata Wojciechowska
ZARZADZENIE

(...)

(...)



