Sygn. akt IT Ca 35/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Klesyk

Sedziowie: SSO Bartosz Pniewski (spr.)

SSR del. Malgorzata Wojciechowska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko R. C.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 23 wrzeénia 2016 r. sygn. I C 544/15

oddala apelacje i zasadza od M. G. na rzecz R. C. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 35/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 16 grudnia 2014 roku, ostatecznie sprecyzowanym w pi$mie zlozonym w dniu 8 wrze$nia
2016 roku, powodka M. G. domagala sie uzgodnienia stanu prawnego nieruchomosci potozonej w K. oznaczonej
numerem (...)o powierzchni 0,0006 ha oraz numerem (...) o powierzchni 0,0326 ha, przedstawionej na mapie
sporzadzonej przez geodete T. B. w dniu 4 grudnia 2003 r. zaewidencjonowanej pod numerem (...), ujawnionej w
ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kielcach, z rzeczywistym stanem prawnym poprzez
odlgczenie (wykreslenie) tychze dzialek z dzialu 1. (pierwszego) ksiegi wieczystej nr (...) i wpisanie dzialek nr (...) o
powierzchni 0,0006 ha oraz numerem (...) o powierzchni 0,0326 ha do ksiegi wieczystej nr (...), ewentualnie wpisanie
tych dzialek oznaczonych numerami (...) o pow. 0,0006 ha oraz (...)o powierzchni 0,0326 ha w dziale I. (pierwszym)
nowo zalozonej ksiegi wieczystej i ujawnienie w niej prawa wlasnoéci na rzecz M. G., corki S. i B..

Pozwany R. C. wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem wydanym w dniu 23 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy w Kielcach oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od M.
G. na rzecz R. C. kwote 1217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.



W dniu 27 grudnia 19772 roku wydany zostal akt wlasnos$ci ziemi nr (...) stwierdzajacy, iz na date 4 listopada 1971 roku
J.1H. malzonkowie G. stali sie z mocy prawa wspolwlascicielami nieruchomo$ci polozonej we wsi N. oznaczonej jako
dzialki numer (...). Dla nieruchomosSci tej w 1978 roku zalozona zostala ksiega wieczysta Kw (...). W dniu 14 kwietnia
1977 roku zmarl J. G., a spadek po nim nabyli zona H. G. w 1/3 czeéci oraz dzieci K. G. i E. N. po 1/3 czeéci kazde z nich.
Wilascicielami sasiedniej dziatki oznaczonej numerem (...) byli J. i B. malzonkowie B.. Obecnie dzialce tej odpowiadaja
dzialki ewidencyjne o numerach (...). Umowa darowizny z dnia 10 sierpnia 1992 roku J. i B. malzonkowie B. darowali
R. C. nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka numer (...). Dla nieruchomoéci tej urzadzona zostala ksiega wieczysta KW
(...). W dniu 19 stycznia 1998 roku w K. zmarla B. B. (2), a spadek po niej nabyli: maz J. B. w 1/4 czeéci oraz dzieci B.
B.(3),Z.B.,A. B., A. C. (1) zdomu B. po 3/16 cze$ci kazde z nich. W dniu 2 marca 2004 roku K. G. wytoczyl przeciwko
R. C. powbdztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywisty stanem prawnym. W dniu 277 pazdziernika 2004
roku Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie o sygn. akt I C 146/04 z powodztwa K. G., E. N., H. G. przeciwko R. C.
usungl niezgodno$¢ tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie z dziatlu I ksiegi
wieczystej numer (...) (dawny (...)) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kielcach dzialki numer (...) o powierzchni
0,0006 ha oraz dzialki numer (...) o powierzchni 0,0326 ha i dzialki powyzsze nakazal wpisaé¢ do ksiegi wieczystej
numer (...) — N. I prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kielcach. Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2005 roku Sad Okregowy
w Kielcach w sprawie o sygn.. akt ii Ca 188/05 oddalil apelacje pozwanego R. C. od tego wyroku, z tym ze nadal mu
w punkcie I. prawidlowe brzmienie w ten sposéb, ze uzgodnil stan prawny nieruchomo$ci oznaczonej numerem (...)o

powierzchni 2359 m(? polozonej w K., ujawnionej w ksiedze wieczystej nr (...) (dawniej (...)) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Kielcach z rzeczywistym stanem prawnym przez jej wykreslenie i wpisanie w dziale I tej ksiegi dziatek

(...) o powierzchni 35 m?i(.)o powierzchni 1992 m(?, przedstawionych na mapie sporzadzonej przez geodete T. B.
z dnia 4 grudnia 2003 roku, zaewidencjonowanej pod numerem (...) oraz przez wpisanie dzialek (...) o powierzchni

6m'?i(.)o powierzchni 326 m(? przedstawionych na mapie tej mapie w dziale I ksiegi wieczystej nr (...)-N..

Powyzsze rozstrzygniecie nastapilo w oparciu o ustalenia, ze dzialki (...) wraz z dzialka (...) odpowiadaja dawnej dziatce
(...), ktorej wspotwlascicielami byli J. i H. G. (rodzice K. G.) na podstawie aktu wlasno$ci ziemi, zas znajdujaca sie po
sasiedzku dziatka numer (...) stanowigca wlasnoé¢ J. i B. malzonkéw B. odpowiada aktualnie dziatkom numer (...). W
dniu 24 stycznia 2005 roku R. C. zlozyl wniosek o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci
oznaczonej jako dzialki nr (...) polozonej w K. przy ul. (...). W dniu 29 listopada 2005 roku H. G. udzial wynoszacy 4/6
czesci K. G. 1 E. N. udzialy wynoszace po 1/6 czeSci w nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) o powierzchni 332
m2 skladajacej sie z dzialek nr (...) darowali na rzecz M. G. na jej majatek osobisty. Postanowieniem z dnia 13 grudnia
2006 roku Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie wniosku R. C. o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez
zasiedzenie o sygn.. akt I Ns 102/05 stwierdzil, ze J. syn M. I W. oraz B. corka A. i W. malzonkowie B. nabyli z dniem
1 stycznia 1985 roku przez zasiedzenie na zasadzie malzenskiej wspolno$ci ustawowej wspotwlasnoéé nieruchomoscei
polozonej w K. przy ul. (...) oznaczonej jako dzialki numer (...) o lacznej powierzchni 0,0332 ha przedstawionej na
mapie sporzadzonej przez geodete R. K., po§wiadczonej przez Prezydenta Miasta K. Grodzki Osrodek (...) w K. za
zgodnos¢ z oryginalem przyjetym do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 12 stycznia 2005
roku za numerem (...). Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 9 stycznia 2008 roku sygn.. akt I Ca 591/07
oddalil apelacje M. G. od tego postanowienia. R. C. w oparciu o to postanowienie Sagdu Rejonowego w Kielcach z dnia
13 grudnia 2006 roku sygn.. akt I Ns 102/05 w dniu 3 listopada 2008 roku wystapit do Sagdu Rejonowego w Kielcach
VI Wydzial Ksigg Wieczystych o wykreélenie dzialek numer (...) z ksiegi wieczystej numer (...) i przylaczenie w/w
dzialek do ksiegi wieczystej numer (...). R. C. wnio6st ponadto, azeby do polaczonych dzialek wpisaé prawo wlasnos$ci
najego rzecz. W dniu 31 marca 2009 roku wiosek zostal przez Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial VI Ksiag Wieczystych
uwzgledniony i przedmiotowe dzialki zostaly dolgczone do Ksiegi Wieczystej (...), gdzie jako wlasciciel figuruje R. C..
W dniu 21 kwietnia 2009 roku w Sadzie Rejonowym w Kielcach Wydziale VI Ksigg Wieczystych doszlo do zamkniecia
ksiegi wieczystej nr (...). Apelacja powodki w niniejszej sprawie zostala postanowieniem Sadu Rejonowego w Kielcach
Wydzialu VI Ksiag Wieczystych z dnia 2009 roku odrzucona. Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 8
lipca 2009 roku sygn.. akt II Cz 735/09 oddalil zazalenie powo6dki w niniejszej sprawie na postanowienie w/w Sadu
Rejonowego w Kielcach.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, wskazujac,
ze powodka nie posiada legitymacji czynnej do wystapienia z tym powodztwem. Zdaniem Sadu Rejonowego powodka
domagajac wpisania przedmiotowych dzialek do swojej ksiegi wieczystej badz zalozenia dla nich nowej ksiegi
wieczystej i wpisanie jej jako wlascicielki nie wykazala, aby byla wlascicielka przedmiotowych dzialek. W ocenie
Sadu Rejonowego poprzednicy prawni M. H. G., K. G. E. N. stycznia 1985 roku utracili posiadany tytul wlasno$ci
przedmiotowych dzialek na rzecz malzonkéw B., a M. G. w przedmiotowej sprawie nie wykazala aby po dniu 1
stycznia 1985 roku nastapilo skuteczne przeniesienie na nig wlasnosci tych dzialek. Sad Rejonowy podkreslil, ze
jakkolwiek w dniu 29 listopada 2005 roku zawarta zostala umowa darowizny w ktorej wskazane zostalo, iz H. G.,
K. G. E. N. daruja M. G. udzialy w przedmiotowych dzialkach, to jednak wobec tresSci postanowienia z dnia 13
grudnia 2006 roku stwierdzajacego iz z dniem 1 stycznia 1985 roku wlascicielami przedmiotowych dzialek zostali
malzonkowie B. stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do uznania, aby zawarta umowa skutecznie przeniosta na M. G.
wlasno$é przedmiotowych dzialek, skoro na date zawarcia umowy H. G., K. oraz E. G. nie byli juz wspélwlascicielami
przedmiotowych dzialek. W ocenie Sagdu Rejonowego bezprzedmiotowe bylo rozwazanie podnoszonej przez powodke
okolicznosci, iz R. C. nieprawidlowo zostal wpisany do ksiegi wieczystej jako nastepca prawny po malzonkach B.,
bowiem gdyby byto tak jak twierdzi powodka, woéwczas tytul wlasnoéci przystugiwalby spadkobiercom po malzonkach
B., M. G. za$ nie wykazala, aby znajdowatla sie w kregu spadkobiercow po matzonkach B.. O kosztach procesu Sad
Rejonowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka M. G., zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie
od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, ewentualnie zmiane tego wyroku i uwzglednienie w calo$ci sprecyzowanego
zadania pozwu. Zaskarzonemu wyrokowi powddka zarzucila, ze:

1) dzialki o numerach (...), stanowiace droge oraz dzialka (...) sa wlasnoS$cig rodziny G. od pokolen, co potwierdzaja:
akt wlasno$ci ziemi, ksiegi wieczyste i inne dokumenty w postaci map, dowodow oplat gruntowych, wypisoéw z rejestru
gruntoéw, opinie bieglych geodetéw i zeznania §wiadkéw, a Sad Rejonowy w zadnym stopniu nie uwzglednil tych
dowodow,

2) Sad Rejonowy nie uwzglednil, iz M. G. weszla w posiadanie dzialek o numerach (...) na mocy aktu notarialnego
(...), a R. C. wszed} w posiadanie falszywego aktu notarialnego (...)jego dzialki (...) opisanej w sfalszowanej ksiedze
wieczystej obecnie oznaczonej (...), podczas gdy w 1992 dzialka (...) juz obejmowala dzialke (...) o powierzchni 332

m{ 2), ktora obecnie nosi oznaczenie (...) i (...) i aby zatrze¢ §lady sfalszowania wskazanych dokumentéw zniszczono
ksiege wieczysta KW (...), a Sad Okregowy w Kielcach prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie II Ca 188/05 w
pelni potwierdzil okoliczno$¢ sfalszowania tych dokumentow,

3) na skutek dzialan R. C., ktory w sprawie I Ns 102/05 zatail fakt, ze J. B. zyje, malzonkowie B. nie mieli pojecia,
ze ,stali sie” wlascicielami drogi stanowiacej dziatke o numerze (...) wbrew swej woli, a Sad Rejonowy w Kielcach na
podstawie postanowienia wydanego w sprawie I Ns 102/05 bezpodstawnie wpisal dzialki o numerach (...) do ksiegi
wieczystej (...)/i zamknal ksiege wieczysta (...),

4) Sad Rejonowy wylaczyl materialy ze sprawy I C 124/15 i nadal jej nowa sygnature I C 544/15 prowadzac ja
wbrew woli i zgody M. G., ktora nie byla i nie jest powddka w tej sprawie, nie wie o jej istnieniu, a K. G. nie byl
jej pelnomocnikiem, poniewaz do udzialu w sprawie zostal zmuszony przez Sad Rejonowy w Kielcach, ktéry zatail
roéwniez, ze pozwanym w tej sprawie jest R. C..

Pozwany R. C. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutow apelacji nalezy zwrdci¢ uwage, ze znaczna cze$¢ uzasadnienia
apelacji zawiera pomoéwienia, w ktorych skarzgca zarzuca wymienionym z nazwiska sedziom, jak réwniez Prezesom:



Sadu Rejonowego w Kielcach i Sadu Okregowego w Kielcach popelnienie przestepstw. Niedopuszczalne jest, by
strona w taki spos6b formutowala tre$¢ apelacji i prezentowata swoje stanowisko, szkalujac i obrazajac sedziow
oraz zarzucajac im popelnienie przestepstw, na ktére nie przedstawia zadnych dowodow, poza wlasnag zupelnie
nieuprawniona interpretacja postepowan sadowych, prawomocnie zakonczonych w sposéb niekorzystny dla powo6dki
lub jej poprzednikoéw prawnych.

Whbrew zarzutom sformutowanym przez powddke Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie
dowodowe, dokonal wszechstronnej oceny materiatu dowodowego z poszanowaniem regutl okre§lonych w art. 233
§ 1 k.p.c.,, w oparciu o jej wyniki poczynil wlaéciwe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w calosci podziela i
przyjmuje wlasne. Z powyzszych ustalen faktycznych Sad pierwszej wyprowadzil trafne wnioski, poddajac je nastepnie
prawidlowej ocenie prawnej, ktéra doprowadzila do oddalenia powo6dztwa. Apelacja nie zawiera zadnych zarzutéw,
ktore podwazalyby w jakimkolwiek aspekcie sposéb procedowania Sadu Rejonowego, poczynione przez ten Sad
ustalenia faktyczne lub dokonana ocene prawna. Przede wszystkim brak jest podstaw, aby uznaé, ze M. G. nie
jest powodka w niniejszej sprawie, a K. G. nie dzialal w jej imieniu w charakterze pelnomocnika. Zadanie bedace
przedmiotem procesu w niniejszej sprawie zostalo zawarte w punkcie 2. pozwu zloZzonego do Sadu Okregowego w
Kielcach w dniu 16 grudnia 2014 roku i zarejestrowanego pod sygnatura I C 3331/14. Pozew w tej sprawie zostal
zlozony osobiScie przez M. G., jednak do pozwu zostal dolaczone pelnomocnictwo udzielone przez powodke jej
mezowi K. G. do reprezentowania jej ,w sprawie pozwu o odszkodowanie za bezprawne wpisanie drogi (...) do
ksiegi wieczystej (...) i pozostale roszczenie opisane w pozwie”, a wiec rowniez co do zadania zawartego w jego
punkcie 2. Sprawa ta po stwierdzeniu przez Sad Okregowy w Kielcach swojej niewtasciwosci i przekazaniu jej do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kielcach zostala pierwotnie zarejestrowana pod sygnatura I C 124/15, a nastepnie
zarzadzeniem Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Kielcach z dnia 11 maja 2015 roku (k. 2) w zakresie roszczenia
zawartego w punkcie 2. pozwu wylaczona do odrebnego rozpoznania i zarejestrowana pod sygnatura I C 544/15 jako
sprawa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Niezaleznie od tego, czy decyzja o
wylaczeniu okreSlonego zadania do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia powinna przybrac postac¢ zarzadzenia
przewodniczacego, czy tez postanowienia sadu, rozstrzygniecie takie jest jednak niezaskarzalne (argument z art. 394
k.p.c.), a r6znica wynikajaca z nadania tej decyzji okreSlonej formy ma znaczenie wylacznie na plaszczyznie realizacji
obowiazku dokonania przez sad doreczenia stronom odpisu takiej decyzji procesowej. W przypadku postanowien
wydawanych na posiedzeniu niejawnym istnieje bowiem co do zasady obowigzek ich doreczenia obu stronom
(art. 347 § 2 k.p.c.), natomiast w przypadku zarzadzen obowigzek taki istnieje tylko wowczas, gdy zarzadzenie
jest zaskarzalne. W ocenie Sagdu Okregowego przyjmujac niedopuszczalng kumulacje roszczen powodki w jednym
pozwie, Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym zasadnie zarzadzil wylaczenie do odrebnego postepowania sprawy
0 usuniecie niezgodnoéci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym. Taka decyzja procesowa nie musiala mie¢ formy postanowienia wymaganego przez przepis art. 218 k.p.c.
Wydanie zarzadzenia z art. 218 k.p.c. nalezy bowiem odréznié¢ od sytuacji, w ktorej z powodu niedopuszczalnoSci
kumulacji roszczen lub zmiany powo6dztwa zachodzi obowiazek rozpoznania zgloszonego roszczenia jako oddzielnej
sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1970 r., I CZ 138/70, LEX nr 6646). Wydanie
zarzadzenia przez Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Kielcach nie moze by¢ zatem w ogole kwalifikowane
jako uchybienie procesowe, ktore prowadzi do niewaznoSci postepowania, ani nawet nie ma charakteru uchybienia,
ktdére miatoby wplyw na tre$é¢ wyroku. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze jakkolwiek powo6dka i jej pelnomocnik nie zostali
poinformowani o tresci tego zarzadzenia, to jednak musieli mie¢ Swiadomosé tego, ze zgdanie usuniecia niezgodno$ci
pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym zostato wylgczone do
odrebnego postepowania. Powodka i jej pelnomocnik mieli dostep do akt sprawy, pelnomocnikowi powodki doreczane
byly odpisy postanowien i pism procesowych, bral on aktywny udzial w postepowaniu, wykonywal natozone na niego
zobowiazania, w tym zobowiazanie do sprecyzowania zadania pozwu w pi$mie zlozonym w 8 wrzesnia 2016 roku, w
ktoérym okreslit siebie jako pelnomocnik M. G. (k. 269 — 270). Nie spos6b zatem uznaé, ze M. G. nie jest powodka
w sprawie, skoro sama zlozyla pozew w sprawie, a jego sprecyzowanie nastgpilo w wyniku dzialan jej nalezycie
umocowanego pelnomocnika. Brak jest rowniez podstaw, aby uznaé ze pelnomocnictwo jest niewazne lub nie zostalo
skutecznie udzielone, albo zostalo skutecznie wypowiedziane przez mocodawce lub pelnomocnika. Naduzyciem ze
strony K. G. jest zatem twierdzenie sprowadzajace sie do pozbawionej racjonalnego uzasadnienia konkluzji, ze



zarébwno M. G., jak roéwniez jej maz, zostali wbrew swej woli zmuszeni przez Sad Rejonowy do wystepowania w
rolach powddki i jej pelnomocnika. Pierwotnie sformulowane przez powddke zadanie zawarte w punkcie 2. pozwu
zlozonego w dniu do Sadu Okregowego w Kielcach w dniu 16 grudnia 2014 roku, jest nadal tym samym, choé¢ nastepnie
sprecyzowanym zadaniem, o ktérym rozstrzygnal Sad Rejonowy w niniejszym postepowaniu. Technicznoprawna
czynno$¢ wylaczenia okre$lonego zadania do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia, nie przeksztalca tego zadania
pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym, nie prowadzi rowniez do wykreowania nowego zadania.

Istota pozostalych zarzutéow apelacji sprowadza sie do prezentowania niepopartej zadnymi dowodami tezy, ze to
M. G, a nie R. C. jest wlascicielkg nieruchomosci polozonej w K. oznaczonej numerem (...) o powierzchni 0,0006
ha oraz numerem (...)o powierzchni 0,0326 ha. Powodka opierajac w tym wzgledzie swoje przekonanie na tresci
wydanego w dniu 27 grudnia 1972 roku aktu wlasnosci ziemi nr (...) stwierdzajacego, iz z dniem 4 listopada
1971 roku J. i H. malzonkowie G., bedacy wedlug stanowiska powodki jej poprzednikami prawnymi, stali sie z
mocy prawa wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej we wsi N. oznaczonej jako dzialki numer (...) (obejmujaca
roéwniez dzialki o numerach (...)) zupelhie pomija, ze postanowieniem z dnia 13 grudnia 2006 roku Sad Rejonowy
w Kielcach w sprawie o sygn.. akt I Ns 102/05 stwierdzil, ze J. B. i B. B. (2) nabyli z dniem 1 stycznia 1985 roku
przez zasiedzenie na zasadzie malzenskiej wspolnosci ustawowej wspotwlasnoéé nieruchomosci oznaczonej jako
wlasno$¢ nieruchomosci bedacych przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu. Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze
skutkiem pierwotnego charakteru nabycia wlasnoSci w drodze zasiedzenia, jest jednoczesne wyga$niecie tego prawa
przystugujacego poprzedniemu wtascicielowi z dniem okreslonym jako uplyw terminu zasiedzenia. Nastepstwem
uprawomocnienia sie tego postanowienia bylo zatem faktyczne zniweczenie, majacych swe zrodlo w wyroku Sadu
Rejonowego w Kielcach z dnia 27 pazdziernika 2004 roku wydanego w sprawie I C 146/04 i wyroku Sadu Okregowego
w Kielcach z dnia 22 czerwca 2005 roku wydanego w sprawie II Ca 188/05, skutkéw usuniecia niezgodnoSci
treéci ksiegi wieczystej Kw (...) i Kw (...) w zakresie wlasno$ci nieruchomosci stanowigcych dzialki o numerach
(...). W niniejszym postepowaniu o usuniecie niezgodno$ci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w tresci ksiegi
wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kielcach, z rzeczywistym stanem prawnym nie moze przy tym byé
badany i oceniany przebieg postepowania przed Sadem Rejonowym w Kielcach w sprawie I Ns 102/05 i ewentualne
wskazywane przez skarzaca bledy popelione w jego toku, bowiem zgodnie z treécia przepisu art. 365 § 1 k.p.c.
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady i organy panstwowe. Skoro
zatem aktualnie w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kielcach jako wtaéciciel nieruchomosci
stanowiacych dzialki o numerach (...) ujawniony jest R. C., to dla uwzglednienia powddztwa w przedmiotowej sprawie,
powinna wykazaé, ze po dniu 1 stycznia 1985 roku nabyla skutecznie prawo wlasnosci tych nieruchomosci. Powodka
nie mogla naby¢ skutecznie tego prawa w wyniku umowy darowizny zawartej w dniu 29 listopada 2005 roku z H. G., K.
G., E. N., poniewaz zbywcom nieruchomosci nie przystugiwaly juz woéwczas udzialy w jej wspotwlasnosci, a z uwagi na
nieodplatny charakter czynno$ci powodka nie byla chroniona rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece — Dz. U. 2016, poz. 790 j.t.). Sad Rejonowy trafnie
zatem uznal, Ze skoro powddka nie wykazala przystugujacego jej prawa wlasnosci, to nie jest czynnie legitymowana
do wystapienia z powodztwem o usuniecie niezgodno$ci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w tresci ksiegi
wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kielcach, z rzeczywistym stanem prawnym. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest bowiem - w pelni podzielany przez Sad Okregowy w niniejszy skladzie - poglad,
ze powbddztwo o usuniecie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o dokonanie wpisu w
ksiedze wieczystej (uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 roku, III CZP 106/05,
OSNC 2006/10/160, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 roku, III CZP 31/06, Lex 180645). Przypomnie¢
natomiast nalezy, ze legitymacja procesowa stanowi przestanke materialnoprawna i sagd dokonuje oceny w zakresie jej
istnienia w chwili orzekania co do istoty sprawy, za$ brak legitymacji procesowej prowadzi do oddalenia powo6dztwa.

Sad Okregowy w pelni podziela réwniez argumentacje Sadu pierwszej instancji co do braku potrzeby rozwazania
prawidlowosci dokonania wpisu R. C. jako wlasciciela nieruchomos$ci stanowigcych dzialki o numerach (...) na
podstawie umowy darowizny zawartej przez niego z J. B. i B. B. (2) w dniu 10 sierpnia 1992 roku. Dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie pozbawiona znaczenia byla okolicznoé¢, czy umowa ta obejmowata réwniez nieruchomosci



stanowigce dzialki o numerach (...), gdyby bowiem — jak twierdzi powodka — zakresem tej umowy nie byly objete
wskazane nieruchomoéci, to prowadziloby to jedynie do wniosku, ze nie doszlo do skutecznego przeniesienia wlasnosci
tych nieruchomos$ci na R. C., a wowczas tytul do tych nieruchomos$ci przystugiwalby na zasadzie wspotwlasnoSci
spadkobiercom nieustalonym spadkobiercom J. B. oraz spadkobiercom B. B. (4) J. B., Z. B. B. (2), A. B,, A. C.
(2). Przy takim zalozeniu powo6dka nie bedaca z pewnoScia spadkobierca po B. B. (2), nie moglaby legitymowaé sie
tytulem wlasnos$ci do calej nieruchomodci, a zatem juz nawet z tego wzgledu powddztwo podlegaloby oddaleniu.
W sprawie o usuniecie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwiazany zadaniem pozwu. Celem i skutkiem zadania usuniecia niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nie jest
bowiem kompleksowe, dokonywane w interesie publicznym, zweryfikowanie tresci ksiegi wieczystej, lecz dokonanie
tej weryfikacji w granicach zadania powoda, wytoczonego przeciwko konkretnej osobie, ktorej udzial w sprawie
w charakterze pozwanego uwaza on za konieczny i uzasadniony. W takich wypadkach nalezy przyjmowaé, ze
formulowane przez powoda zadanie jest albo uzasadnione, i wtedy podlega uwzglednieniu, albo nieuzasadnione, i
wowcezas nalezy je oddalié. Stany posrednie nie zachodza, zatem gdy powdd zada wpisania go do jako wlasciciela,
sad nie moze, ze wprawdzie jest wlascicielem, ale w innej czeSci, i w tym zakresie uwzglednié¢ zadanie o usuniecie
niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym, a w pozostalym zakresie, tj. w zakresie, w ktorym powdd twierdzil co$ innego, powddztwo oddali¢ (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 roku, III CZP 76/08, OSNC 2009/7-8/113).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego kwote 900 zl, ktéra stanowi wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w postepowaniu apelacyjnym ustalone w oparciu o przepis § 2 pkt 5 wzw. § 5 pkt 8iwzw. z§ 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz U. 2015, poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 roku.

SSO Bartosz Pniewski SSO Malgorzata Klesyk SSR Malgorzata Wojciechowska (del.)

ZARZADZENIE
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