Sygn. akt IT Ca 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda

Sedziowie: SSO Beata Piwko

SSO Elzbieta Ciesielska

Protokolant: starszy protokolant Beata Wodecka
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D., K. D. (1), M. W., J. D.
przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju

z dnia 23 wrzeénia 2016 r. sygn. I C 58/16

1. oddala apelacje.

2. zasadza od M. D., K. D. (1), M. W. na rzecz Towarzystwa (...) z siedzibg w W. po 540 (piecset czterdziesci) zlotych,
a od J. D. na rzecz Towarzystwa (...) z siedziba w W. 270(dwieScie siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: II Ca 5/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Busku — Zdroju wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2016 roku, w sprawie z powodztwa M. D., K. D. (1),
M. W.iJ. D. przeciwko Towarzystwu (...) ( (...)) z siedziba w W. o zaplate, sygn. akt: I C 58/16, oddalil powddztwo
w calo$ci — w pkt I oraz zasadzil tytulem kosztéw procesu na rzecz pozwanego od powodéw M. D., K. D. (1) i M. W.
PO 1.444,25 z} oraz od J. D. kwote 724,25 zI — w pkt II.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego.

K. D. (2) jest wlaécicielem gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci S., gmina S., ubezpieczonego w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. W powyzszym gospodarstwie uprawiane sg
ogorki, fasola, ziemniaki, buraki, zboza i ro$liny biatlkowe. Cze$¢ prac wykonywana jest za pomoca maszyn i urzadzen,



pozostale prace, w szczegdlnoSci plewienie chwastow i zbiory truskawek oraz ogorkéw odbywaja sie recznie. Do czeéci
prac wykonywanych recznie zatrudniani sa pracownicy.

W dniu 3 grudnia 2014 roku, K. D. (3) — maz powodki J. D., a dziadek pozostalych powodéw, ukladat drewno, ktore
mialo shuzy¢ na opal na zime do domu mieszkalnego. W pracy pomagal mu ojciec S. D., ktory w trakcie pracy upadi
doznajac urazu kregostupa szyjnego. Po zdarzeniu zostal przewieziony do szpitala, jednak pomimo podjetego leczenia,
w dniu 8 stycznia 2015 roku zmarl.

Sad I instancji uznal, iz uszkodzenie ciala jakiego doznatl S. D. nie bylo zwigzane bezposrednio z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, lecz z zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych zar6wno wtaéciciela gospodarstwa rolnego, jak
i samego poszkodowanego. Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska powodow i nie uznal gospodarstwa rolnegoK. D.
(3)za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, albowiem z materialu zgromadzonego w sprawie
wynika, ze maszyny i urzadzenia wykorzystywane w gospodarstwie rolnym maja jedynie ulatwia¢ prace ludzi w
gospodarstwie tym zatrudnionych, a nie zastepowacé ich prace.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego odpowiedzialno$é pozwanego za wypadek , jakiego doznal ojciec
wlaéciciela gospodarstwa, powinna zosta¢ wyprowadzona w oparciu o zasade winy z art. 415 k.c., a nie ryzyka z art.
435 k.c..

Sad I instancji podkredlil, ze to powodéw obciazal obowigzek wykazania, ze pomiedzy szkodg w postaci zgonu
S. D., a zdarzeniem, ktoére spowodowalo te szkode istnieje adekwatny stosunek przyczynowy. W szczegélnosci z
uwagi na podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego, uksztaltowang na zasadzie winy wla$ciciela gospodarstwa rolnego
— powodowie obowigzani byli wykazaé, na czym polega konkretne dzialanie badz zaniechanie wlasciciela tego
gospodarstwa. Przeprowadzone postepowanie nie wykazalo, co faktycznie bylo przyczyna skutkujaca wypadkiem S.
D.. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do przypisania winy umyslnej czy nieumyslnej K. D. (3),
za$ brak winy wlaSciciela gospodarstwa rolnego, wylacza tym samym odpowiedzialno$é strony pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie. Zaskarzyli niniejsze orzeczenie w calo$ci i zarzucili mu:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, a to:

a/ art. 435 k.c. w zw. z 55" k.c., poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji wadliwe przyjecie, Ze nie mozna uznaé
odpowiedzialno$ci pozwanego za wypadek, jakiego doznat ojciec wlasciciela gospodarstwa rolnego w oparciu o zasade

ryzyka;

b/ art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku — o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim biurze Ubezpieczycieli komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124 poz. 1152 z 2003 r. z pdzn. zm.)
przez bledna jego wykladnie i zastosowanie w konsekwencji B. przyjecie, ze za szkode powoda pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikow;

¢/ art. 415 k.c. przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w konsekwencji bledne przyjecie, ze rolnik
do ktbrego nalezy gospodarstwo rolne, na ktorym wypadku doznal S. D. nie ponosi winy i odpowiedzialnoéci za to
zdarzenie;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

a/ art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. malo wnikliwa, dowolna ocene materialu dowodowego w postaci
zeznan $wiadkow i zeznan powoddéw i w konsekwencji wyciagniecie wadliwych wnioskoéw plynacych z tej oceny, w
szczegolnosci w zakresie prowadzonej dzialalnoéci, sposobu jej prowadzenia, uzywanych sprzetow w gospodarstwie,
co doprowadzilo do blednych ustalen, jakoby gospodarstwa ww. nie mozna bylo zakwalifikowac jako przedsiebiorstwo
czy tez zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody, bowiem maszyny uzywane w gospodarstwie (...) maja jedynie
ulatwiaé prace ludzi w tym gospodarstwie zatrudnionych;



b/ art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez bledna ocene materialu dowodowego w postaci zeznan powodow
oraz Swiadkow i wyciagniecie wadliwych wnioskow jakoby w zachowaniu K. D. (3) nie sposéb dostrzec zawinienia,
podczas gdy z materialu dowodowego, jednoznacznie wynika, ze zdarzenie, w wyniku ktérego S. D. zmarl bylo
konsekwencjg dzialania K. D. (3) w postaci polecenia zmarlemu wykonania pracy, pomimo $wiadomosci, ze jego
stan zdrowia nie pozwala jemu na wykonywanie pracy w gospodarstwie, jak r6wniez zaniechania K. D. (3) w postaci
nienalezytego zabezpieczenia miejsca pracy, w konsekwencji niezasadne wnioskowanie o braku podstaw ustalenia
odpowiedzialnoSci pozwanego za zaistniala szkode;

3. blad w ustaleniach faktycznych bedacy podstawa orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na sprzecznym
z zasadami logiki i doswiadczeniem Zyciowym wnioskowaniu jakoby wypadek, ktéremu ulegt S. D. nie mial miejsca
w zwigzku z wykonywaniem dzialalno$ci rolniczej, podczas gdy zdarzenie, podczas ktérego doznal obrazen, w
konsekwencji ktorych nastapit zgon S. D., mialo bezposredni zwiazek z posiadaniem i funkcjonowaniem gospodarstwa
rolnego (...).

W oparciu o podniesione zarzuty wniesli o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powodow:
+ M. D. kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,
« M. W. kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,
+ K. D. (1) kwoty 20.000 z}l wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,
+ J. D. kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu,
ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Busku
— Zdroju;

3. zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztodw zastepstwa procesowego za I i I instancje wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje sa niezasadne.

Sad Rejonowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen okolicznoéci faktycznych, ktore Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne. W oparciu o te ustalenia wyciagnal prawidtowe wnioski.

Zarzut zawarty w punkcie 2 apelacji sformulowany jako zarzut btedu w ustaleniach faktycznych w istocie nalezy
potraktowaé jako zarzut naruszenia prawa materialnego art. 50 i 51 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez bledna wykladnie tych przepiséw i przyjecie, ze nie zachodza podstawy do przyjecia odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela w zwiazku z tym, ze szkoda nie pozostaje w funkcjonalnym zwiazku z gospodarstwem, przy czym
zarzut ten w zasadzie zostal formulowany w pkt 1b.

Odnoszac sie jednak w pierwszej kolejnosci do zarzutu procesowego nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podziela
dokonana przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego w caloSci, w tym takze w zakresie dotyczacym
zakwalifikowania gospodarstwa rolnego jako przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch za pomoc3 sit przyrody. Dla
skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarczy przedstawienie wlasnych twierdzen co
do oceny dowoddw i ustalen faktycznych, lecz niezbedne jest podanie, jakie kryteria oceny i w odniesieniu do jakich



dowodow zostaly przez sad orzekajacy naruszone. Apelujacy nie wykazal, azeby Sad Okregowy naruszyl wskazane
zasady ujete w art. 233 § 1 k.p.c..

Za niezasadny nalezy uznac takze zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c.. Zarzut taki moze byé usprawiedliwiony
tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji
calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, zatem tylko
wtedy, gdy nie zawiera elementéw pozwalajacych
na weryfikacje stanowiska sadu, a braki w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej
muszg by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona, badZz ujawniona w sposo6b
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;j.
Tymczasem uzasadnienie Sadu Rejonowego zostalo
sporzadzone prawidlowo, zawiera wszystkie niezbedne
elementy.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego przede wszystkim zauwazy¢ wypada, ze podstawa uznania,
ze rolnik ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka jest uznanie gospodarstwa rolnego za przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomocag sil przyrody, o ktérych mowa w art. 435 k.c..

Wedlug art. 435 § 1 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. W treéci tego
przepisu chodzi o przedsiebiorstwo (zaklad)"wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody”, a nie jedynie uzywajacy
urzadzen wykorzystujacych te sily oraz ze szkoda ma by¢ wyrzadzona "przez ruch przedsiebiorstwa", a nie ruch
poszczeg6lnych urzadzen. Znaczenie tych poje¢ byto wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi doktryny i orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. W szczegblnoSci nalezy w tym zakresie wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1977
r., IV CR 216/77 (OSNCP 1978 Nr 4, poz. 73), wedlug ktérego prowadzacy na wlasny rachunek kino nie ponosi
odpowiedzialnoéci za wywolang przez ruch tego przedsiebiorstwa szkode na osobie lub mieniu na zasadzie ryzyka
(art. 435 § 1 k.c.). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze przy rozwazaniu zastosowania
art. 435 § 1 k.c. trzeba mie¢ na uwadze trzy momenty: stopien zagrozenia ze strony urzadzen, stopien komplikacji
przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogdlny poziom techniki. Problem nalezy tez ocenia¢ w
Swietle nowoczesnego rozwoju techniki, majac na uwadze szerokie postugiwanie sie spoleczenistwa urzadzeniami
wprawianymi w ruch za pomocag elektryczno$ci w zyciu codziennym. Dlatego tez w wyroku z dnia 21 sierpnia 1987 ., IT
CR 222/87 (OSPiKA 1988 nr 7-8, poz. 174 z glosg J. Skoczylasa; OSPiKA 1989 nr 7-12, poz. 145 z glosa W. Katnera) Sad
Najwyzszy uznal, ze prowadzacy na wlasny rachunek ferme kurza nie ponosi odpowiedzialnos$ci za wywolana przez
nig szkode na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.). Powolujac sie na ustalong judykature, w uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wedlug art. 435 § 1 k.c. chodzi o to, by uzyta jako zrodlo energii sila przyrody stanowita
site napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako caloSci, by zatem jego istnienie i praca w danych warunkach czasu
i miejsca uzalezniona byta od wykorzystywania sil przyrody, bez uzycia ktoérych nie osiggnalby celu, do jakiego zostal
utworzony. Wreszcie mozna odwota¢ sie do pogladu przedstawionego w wyroku z dnia 18 grudnia 1961 r., 4 CR 328/61
(OSPiKA 1963, poz. 106), wedtug ktérego dla przyjecia odpowiedzialnoéci na podstawie art. 152 § 1 k.z. (art. 435 § 1
k.c.) nie wystarcza samo uzywanie w przedsiebiorstwie jakiego$§ motoru, gdy przedsiebiorstwo nie jest wprawione w
ruch za pomoca sil przyrody. Na przyktad indywidualne gospodarstwo chlopskie - mimo poslugiwania sie maszyna



rolnicza wprawiona w ruch przy pomocy motoru - nie moze by¢ uwazane za przedsiebiorstwo wprawione w ruch za
pomoc3 sil przyrody.

Odnoszac te poglady do okolicznoS$ci rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzic, ze nie zostalo udowodnione, ze K. D.
(3) prowadzil gospodarstwo rolne, ktérego dzialalnosé opierala sie na wykorzystaniu sil przyrody.

Wynika to wprost z zeznan pozwanych. K. D. (1) (k. 140) podal, ze w gospodarstwie sg jedynie maszyny podstawowe.
Zbiory truskawek czy fasoli odbywaja sie recznie, “trzeba samemu i$¢ i wyrwaé¢ chwasty” lub kogo$ zatrudnié, a
dalej “zbiory wykonywane s3 przez ludzi”. J. D. wskazala, ze gospodarstwo jest zmechanizowane (k. 139v), jednakze
wskazujgc na posiadane 2 ciggnikéw, plugu, rozrzutnia i siewnika nie podala w jaki sposéb na pracy tych maszyn
oparta jest prowadzona dzialalno$c¢ tego gospodarstwa. Nie zostalo wykazane, aby uprawy roélin, o jakich méwlili
powodowie opieraly sie na funkcjonowaniu tych podstawowych maszyn. Dla zastosowania przepisu art. 43581 k.c. nie
wystarczy wskazanie, ze w gospodarstwie sa maszyny czy urzadzenia, jesli poslugiwanie sie nimi jest tylko dla dzialan
wspomagajacych (por. SN wyrok z 15.02.2008r., ICSK 376/07).

Trzeba wyraZznie zaznaczy¢, iz w sprawie ma zastosowanie art. 232 k.p.c..

Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad,
sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z glosg A. Zielinskiego,
Palestra 1998, nr 1—2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r., I CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997 r., I UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; wyrok SN z dnia 15 grudnia
1998 r., I CKN 944/97, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 11—12, poz. 38; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN 417/98,
Prok. i Pr.-wklL 1999, nr 11—12, poz. 35; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr
83805; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., I UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662; postanowienie
SN z dnia 28 wrze$nia 1999 r., II CKN 269/99, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 2, poz. 27; uzasadnienie wyroku SN z dnia
11 pazdziernika 2000 r., Il UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251). Strona, ktoéra nie przytoczyta wystarczajacych
dowodo6w na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Powyzsze dotyczy
nie tylko niewykazania przez powodoéw, ze K. D. (3) prowadzil gospodarstwo rolne, ktérego dzialalno$é opierala sie na
wykorzystaniu sil przyrody, ale takze co do ewentualnej winy wlasciciela gospodarstwa rolnego w zakresie zaistnialego
wypadku i jego nastepstw ( zwiazku przyczynowego).

Nietrafny jest w konsekwencji zarzut blednej wykladni i niewlaSciwego zastosowania art. 415 k.c. Sad Rejonowy
prawidlowo bowiem przyjal, ze K. D. (3), do ktérego nalezy gospodarstwo rolne, na ktéorym wypadku doznal S. D., nie
ponosi winy i odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie.

Reasumujgc Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako niezasadne oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 10882 k.p.c.. Sad Okregowy
zasadzil od M. D., K. D. (1), M. W. na rzecz Towarzystwa (...) z siedziba w W. po 540 zlotych, a od J. D. na rzecz
Towarzystwa (...) z siedziba w W. 270 zlotych tytulem zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy mial
na uwadze, ze po stronie powodowej zachodzi wspdtuczestnictwo formalne.

Podzielajac najistotniejsze argumenty wskazane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 10 lipca 2015 .,
ITI CZP 29/15 nalezy przyja¢, ze wynagrodzenie przyznane wedlug zasady okre$lonej w art. 98 k.p.c. moze wniektérych
sytuacjach by¢ uznane za zawyzone, nieodpowiadajace nakladowi pracy i czasu pelnomocnika. Kumulacja roszczen do
jakiej dochodzi przy wspoétuczestnictwie formalnym przyczynia sie do usprawnienia i przyspieszenia postepowania,
ale takze do zmniejszenia nakladu pracy pelnomocnika drugiej strony oraz zaoszczedzenia jego czasu. Naklada to w
kazdym wypadku na sgd obowigzek rozwazenia, czy koszty obejmujgce wynagrodzenie pelnomocnika powinny byé
zwrécone od poszczegbdlnych wspotuczestnikow w pelnej wysokosci, czy tez w pewnym stopniu obnizone, ponizej
stawki minimalnej, stosownie do zmniejszonego nakladu jego pracy i czasu.



Taka ocene uzasadnia art. 109 § 2 k.p.c., wskazujacy, jakie przestanki powinien bra¢ pod uwage sad ustalajac
wysoko$é kosztow poniesionych przez strone reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, a wiec niezbedny
naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnos$ci, charakter sprawy i wklad w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia. Sad Okregowy mial na uwadze, ze podjete przez pelnomocnika pozwanej czynnosci oraz
ich niezbednos¢ ze wzgledu na charakter sprawy, jak i podstawe prawna, byty w stosunku do kazdego powoda takie
same, co uzasadnia przyjecie, ze wystgpily w przedmiotowej sprawie szczegolne okolicznos$ci, ktérych uwzglednienie
skutkuje obnizeniem wynagrodzenia pelnomocnika, naleznego wedlug zasad okreslonych w uchwale. Sad Okregowy
obnizyl nalezne wynagrodzenie 0 70%, biorac pod uwage stawki okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci
Z 22.10.2015T. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, w brzmieniu obowigzujacy w dacie zlozenia apelacji
(82 pkt 5 oraz §2 pkt 4 w zw. z §10 must.1 pkt1).

SSO B.Piwko SSO M.Broda SSO E.Cieiselska



