Sygn. akt II Ca 1538/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2017r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz (spr.)

Sedziowie: SSO Slawomir Buras

SSO Rafal Adamczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Binkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2017r. w Kielcach

sprawy z wniosku A. Z. (1)

zudzialem M. Z., F. Z., M. S., B. Z. (1), A. Z. (2), B. Z. (2), K.P., A. P., J. Z.,J. G., Z.G.,W.G.,S.G., G. B., J. B., M. G. (1)
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego we Wloszczowie
z dnia 28 kwietnia 2016r., sygn. akt I Ns 191/15

postanawia: oddalié apelacje i zasqdzié¢ od A. Z. (1) na rzecz J. G. kwote 600 (szeséset) zlotych
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1538/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I Ns 191/15, Sad Rejonowy we Wloszczowie oddalil wniosek
A. Z. (1) o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci rolnej przez posiadacza samoistnego (pkt 1.); orzekl, ze
wnioskodawca i uczestnicy ponoszg koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie (pkt 2.); nakazal pobra¢ od
wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.591,50 z} tytulem kosztéw sadowych (pkt 3.).

Sad ten ustalil, ze nieruchomos$¢ stanowiaca dziatke nr (...), polozona w miejscowosci P., gmina K., stanowi las o
powierzchni 4,72 ha, a odpowiada dzialce nr (...) o powierzchni 4,7004 ha wykazanej na mapie scaleniowej z 1937
roku oraz pod poz. (...)Obwieszczenia Urzedu Wojewodzkiego w K. z dnia 20 listopada 1937 roku o scaleniu gruntow
wsi P.. W obwieszczeniu tym jako posiadacze gospodarstwa rolnego, w sklad ktérego wchodzila m.in. dziatka nr (...),
zostali wskazani spadkobiercy F. D.: synowie J. i W. oraz corki: S. Z. (1) i K.. W 1962 roku, po przeprowadzeniu prac
zwiazanych z zalozeniem ewidencji gruntow wsi P., jako wladajacych dziatka nr (...) réwniez wykazano spadkobiercow
F. D., cho¢ przy dzialce nr (...) znajduje sie informacja ,.c. S. Z. (1)”, a w uwagach adnotacja, ze dzialke nr (...) dzierzawi
S. B, s. J.. S. Z. (1), c. F., figuruje w ewidencji gruntéw jako wladajaca dziatka nr (...) od 1969 roku. S. Z. (1) i S. Z.
(2) wyjechali z P. w roku 1947. W latach 60. wskazang dziatke dzierzawit S. B.. W dniu 10 kwietnia 1970 roku S. i S.
malzonkowie Z., na podstawie nieformalnej umowy sprzedazy, zbyli dzialke nr (...) na rzecz W. B., syna S.. Nabywca
nie korzystal z tej nieruchomoéci, a S. B. przekazal ja M. G. (2), ktéry na czeéci dzialki zasadzil las. Nasadzenia byly
wykonywane w latach 70. S. Z. (2) zmarl w dniu 23 maja 1981 roku, a S. Z. (1) — w dniu 14 stycznia 1993 roku. Obecnie
wladajacym dziatka nr (...) jest M. G. (3).



Sad wyjaénil, ze ustalen poczynit gléwnie w oparciu o opinie geodezyjna J. S. i dokumenty, ktére pozwolily na
stwierdzenie, do kiedy rodzice wnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami nieruchomo$ci objetej wnioskiem.
Na tej podstawie przyjal, ze S. i S. malzonkowie Z. sprzedali dzialke na podstawie nieformalnej umowy W. B. i
od dnia 10 kwietnia 1970 roku nie byli juz samoistnymi posiadaczami tej nieruchomosci, co oznacza, ze wniosek
jest niezasadny w $wietle przesltanek z art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci
gospodarstw rolnych. S. i S. malzonkowie Z. nie speklniali warunkéow przewidzianych w tym przepisie w dacie wejécia
w zycie ustawy, tj. dnia 4 listopada 1971 roku, skoro juz w 1970 roku zbyli dziatke nr (...) W. B.. Umowa, na
podstawie ktorej to nastapilo, nie przeniosta prawa wlasnosci, ale nastapilo w ten sposob przeniesienie posiadania
nieruchomo$ci. Malzonkowie Z. utracili zamiar wladania ta dzialka jak wlasciciele. W dacie 4 listopada 1971 roku
samoistnym posiadaczem nieruchomosci byt jej nabywca — W. B.. Na to, ze doszlo do przekazania posiadania wskazuje
pOZniejsze zagospodarowanie i przeksztalcenie w dzialke lesng przez nastepcéw prawnych W. B., o czym Swiadcza
wyniki ogledzin. Las znajdujacy na nieruchomosci, jak podat biegly J. A., byl nasadzany, a znajdujace sie w niektérych
miejscach tzw. samosiejki sa znacznie mlodsze od drzewostanu nasadzanego. Naturalne uzupelnienia drzewostanu
wystapily w tych miejscach, w ktérych nie przyjal sie drzewostan nasadzany. Sad nie dal wiary twierdzeniom
wnioskodawcy, ze po sprzedazy nieruchomosci S. i S. malzonkowie Z. nadal uwazali sie za jej wlaScicieli, o czym mialy
$wiadczy¢ ich przyjazdy do miejscowosci P.. Wizyty te byly sporadyczne i stuzyly jedynie odwiedzaniu os6b znajomych
lub rodziny. Wnioskodawca nie kwestionowat ani nie podwazal nieformalnej umowy sprzedazy nieruchomosci na
rzecz W. B..

Orzeczenie o kosztach postepowania zapadlo na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., a o wydatkach (kosztach opinii bieglych
z zakresu geodezji i le$nictwa) — na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl wnioskodawca, zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. przez dokonanie blednej wykladni o$wiadczen woli stron nieformalnej umowy
sprzedazy z dnia 10 kwietnia 1970 roku, polegajacej na przyjeciu, ze S. Z. (1) skutecznie zlozyla o§wiadczenie woli
o sprzedazy dziatki nr (...) i tym samym przeniosla jej posiadanie samoistne na W. B., podczas gdy z okolicznosci
sprawy, w szczego6lnosci z powodu braku podpisu S. Z. (1) pod umowa wynika, Ze nie zlozyla ona zadnego skutecznego
o$wiadczenia woli w tej materii;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, przez co doszlo do wadliwego ustalenia stanu faktycznego, a w szczegoblnosci wyciagniecie wniosku, ze
w dniu 4 listopada 1971 roku S. Z. (1) wraz z mezem nie byli posiadaczami samoistnymi dzialki (...), to jest:

- nieformalnej umowy sprzedazy z 1970 roku, przez przyjecie, ze S. Z. (1), mimo Ze nie podpisala tej umowy (nie zlozyta
o$wiadczenia woli), to skutecznie wyzbyla sie z tym dniem zamiaru posiadania samoistnego dzialki (...) na rzecz W. B.,

- decyzji nr (...), poprzez zignorowanie faktu, ze jako wladajaca dzialka (...) jest wymieniona S. Z. (1), jak rowniez ze
o jej wydanie wystepowal S. B., a wiec inna osoba niz wskazywany jako posiadacz samoistny w dniu 4 listopada 1971
roku W. B.,

- dokumentu urzedowego (ustalenia stanu wladania gruntami z 1990 roku), poprzez zignorowaniu faktu, ze jako
wladajaca dziatka nr (...) jest wymieniona S. Z. (1), co zostalo potwierdzone przez osobe trzecia;

3. naruszenie art. 244 § 1 i 2 k.p.c. poprzez brak ich zastosowania i przyjecia — wbrew brzmieniu dokumentu
urzedowego — ze S. Z. (1) nadal byla w 1990 roku wladajaca (posiadaczem samoistnym) dzialki nr (...), co w
konsekwencji doprowadzito do blednego uznania, ze S. Z. (1) nie byla posiadaczem samoistnym tej nieruchomosci.

Wskazujac na to, A. Z. (1) wnosil o zmiane postanowienia w calo$ci i orzeczenie, ze S. i S. malzonkowie Z. nabyli
z mocy prawa, z dniem 4 listopada 1971 roku, wlasnosé dzialki nr (...), polozonej w miejscowosci P., gmina K., o



powierzchni 4,72 ha, dla ktérej nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentbéw oraz o zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Uczestniczka J. G. wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania za druga instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Whnioskodawca poprzez zarzuty naruszenia art. 65 k.c. oraz art. 233 i 244 k.p.c. dazyl do wykazania, ze na podstawie
pisemnej umowy sprzedazy z dnia 10 kwietnia 1970 roku nie nastapilo skuteczne przeniesienie prawa wlasnosci
nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka nr (...), polozonej w miejscowosci P., gmina K.. W tej kwestii nie bylo jednak
sporu, gdyz nie ulega watpliwo$ci, Ze umowa przenoszaca wlasno$é nieruchomos$ci musi by¢ zawarta w formie
aktu notarialnego, pod rygorem niewazno$ci (art. 158 w zw. z art. 73 § 2 zdanie pierwsze k.c.). Warto przy tym
zaznaczy¢, ze skoro wnioskodawca domagal sie stwierdzenia, ze matzonkowie Z. prawo wlasnosci tej nieruchomosci
nabyli dopiero w dniu 4 listopada 1971 roku, to oznacza, ze w dacie 10 kwietnia 1970 roku byli oni jedynie jej
posiadaczami. Przy takim zalozeniu nalezaloby uznac, ze juz z tej przyczyny nie mogli sprzedaé dzialki. Dla oceny
zasadnoSci wniosku istotne bylo wylgcznie to, ze S. i S. malzonkowie Z., zawierajac nieformalna umowe z W. B.
(dotychczasowym dzierzawca nieruchomosci), faktycznie wyzbyli sie posiadania dzialki nr (...). Nie ma znaczenia
wysoko$¢ uzgodnionej w tej umowie ceny ani tez to, ze na dokumencie widnieje podpis tylko S. Z. (2), skoro
oboje malzonkowie po zawarciu umowy nie wladali juz ta nieruchomoscia i nie wykonywali w stosunku do niej
zadnych uprawnien o charakterze wiascicielskim. Inaczej méwiac, nieformalna umowa sprzedazy potwierdza wole
sprzedajacego przeniesienia posiadania nieruchomosci na inng osobe (kupujgcego).

Przepis art. 351 k.c. reguluje przeniesienie posiadania samoistnego na podmiot, ktéry sprawuje faktyczne wladztwo
nad rzecza jako posiadacz zalezny lub dzierzyciel. Przeniesienie posiadania w ten sposoéb dochodzi do skutku solo
animo poprzez zawarcie umowy pomiedzy dotychczasowym posiadaczem samoistnym i podmiotem sprawujacym
faktyczne wladztwo nad rzecza, ktéry zamierza uzyskaé posiadanie samoistne. W umowie takiej dotychczasowy
posiadacz samoistny powinien wyrazi¢ wole rezygnacji, a podmiot uzyskujacy posiadanie samoistne powinien
wyrazi¢ wole rozpoczecia sprawowania faktycznego wtadztwa nad rzecza w zakresie prawa wlasno$ci. Postuzenie sie
przez ustawodawce w tym przepisie terminem ,umowa” nie uniemozliwia uznania za uzasadniony wniosku, ze do
przeniesienia posiadania w §wietle powolanego przepisu potrzebne jest porozumienie, ktore nie musi by¢ czynnoécia
prawng. Tak zwana umowa o przeniesienie posiadania sporzadzona w formie pisemnej wyraza bowiem wiedze oséb
o zdarzeniu faktycznym i nie jest czynnoécia prawna zdolng na podstawie art. 56 k.c. wywrze¢ skutki w zakresie
posiadania (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 marca 2008 roku, I CSK 458/07, Legalis: 150222).

O tym, ze przeniesienie posiadania nieruchomosci bylo zgodne takze z intencja S. Z. (1) $wiadczy to, ze po zawarciu
nieformalnej umowy W. B., a pdZniej jego ojciec S. B. i M. G. (3) samodzielnie decydowali o przeznaczeniu tego
gruntu, sadzgc na nim las. Znalazlo to potwierdzenie w zeznaniach S. B. — brata W. B. (k.83v.) i M. G. (2) (k.93v.), w
wynikach ogledzin (k.100-100v.) i w opinii bieglego J. A. (k.101-101v.). Dowody te przecza zeznaniom wnioskodawcy
(k.33v.) i $wiadka F. Z. (k.33v.), ktérzy starali sie podwazy¢ wersje takim o celowym i §wiadomym uzytkowaniu
dzialki, podnoszgc ze drzewostan powstal na niej samoistnie. Nie ulega tez watpliwosci, ze S. Z. (1) i S. Z. (2) w dacie
zawarcia umowy sprzedazy od wielu lat nie mieszkali juz w P. i nigdy p6Zniej nie wrécili tam na state, przyjezdzajac
jedynie sporadycznie w odwiedziny. Wnioskodawca nie wykazal, aby jego rodzice podjeli po 10 kwietnia 1970 roku
jakiekolwiek dzialania wladcze w odniesieniu do dzialki nr (...), w szczego6lnosci wskazujace na to, ze w dacie 4
listopada 1971 roku czuli sie jej wlaScicielami. Podniesiony przez A. Z. (1) dopiero na rozprawie apelacyjnej zarzut,
w ktorym kwestionowal autentycznos$é podpisu S. Z. (2) na umowie sprzedazy z dnia 10 kwietnia 1970 roku, byt
sp6zniony i podlegal pominieciu, zgodnie z art. 381 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wnioskodawca nie uwiarygodnit swojego
twierdzenia, a uczestnik M. G. (3) od momentu wziecia udzialu w sprawie powolywal sie na umowe (k. 65-66v., 69).
A. Z. (1) mial wiec mozliwo$¢ wyjaénienia tej okoliczno$éci w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji.
Pozostale dokumenty, na ktére powolano sie w apelacji, tj. decyzja z dnia 13 grudnia 1976 roku, Nr (...), wydana przez



Naczelnika Gminy K. (k.68) i ,,Protokot ustalenia stanu wladania gruntami w zwigzku z wykonaniem nowego pomiaru”
sporzadzony w dniach 18-20 kwietnia 1990 roku przez geodete U. B., wyznaczona przez (...) w P. R/O wR. (k.40-43),
w zwigzku z zarzadzeniem Naczelnika Gminy w K. z dnia 8 lutego 1990 roku (k.39), dotycza okresu po 4 listopada
1971 roku. Ponadto, zgodnie z przytoczonym przez wnioskodawce art. 244 k.p.c., dokumenty urzedowe stanowig
dowod wylacznie tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Decyzja z dnia 13 grudnia 1976 roku dotyczy jedynie
modyfikacji w ewidencji gruntéw, polegajacej na zmianie klasyfikacji obszaru o powierzchni 2,5 ha ziemi ornej w
klasie VI na las w klasie VI w gospodarstwie nr 67. Wskazanie S. Z. (1) jako wladajacej tym gruntem nie ma tu
charakteru aktualnego ustalenia, ale stanowi powielenie danych z 1967 roku, przy czym juz wtedy jako dzierzawca
dzialki nr (...) wskazywany byt S. B. (k.38). Shusznie tez zaznaczyt uczestnik M. G. (3), ze decyzja ta zostala wydana
na wniosek S. B. i tylko jemu doreczona jako zainteresowanemu w sprawie. Okoliczno$¢ ta po$rednio potwierdza
wersje, ze nieruchomo$¢ pozostawala wowczas w posiadaniu rodziny B. i to jej czlonkowie samodzielnie decydowali
o przeznaczeniu gruntu. Uwagi te znajduja tez zastosowanie do ,Protokolu ustalenia stanu wladania gruntami w
zwigzku z wykonaniem nowego pomiaru” sporzadzonego w dniach 18-20 kwietnia 1990 roku, gdzie przeniesiono
jedynie dotychczasowa informacje o tym, ze wladajacym dzialka nr (...) jest S. Z. (1). Natomiast apelujacy nietrafnie
podnosil, ze taki stan faktyczny zostal potwierdzony w tej dacie przez osobe trzecia, poniewaz analiza tego dokumentu
prowadzi do wniosku, iz widniejacy w rubryce 12 podpis F. C. jako osoby udzielajacej wyja$nien zostal umieszczony
pod poz. (...) omyltkowo, w zwiazku z blednym przypisaniem wladztwa nad dzialtka nr (...) S. Z. (1), ktora to pomytka
zostala od razu sprostowana.

Reasumujgc, nabycie tytutu prawnego w trybie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971 roku Nr 27 poz. 250 ze zm.) wymaga przede wszystkim wykazania
posiadania samoistnego nieruchomosci (art. 336 in princ. k.c.) w okreSlonej dacie. Orzeczenie o nabyciu prawa
wlasno$ci na tej podstawie jest zatem wiazace (oczywiScie poza wigzacym bezwzglednie faktem nabycia wlasnoSci)
tylko w zakresie prawotworczego faktu posiadania nieruchomo$ci w dniu 4 listopada 1971 roku. Konsekwencja
domniemania z art. 339 k.c. jest za$ to, ze posiadajacego rzecz, ktory z tego wyprowadza okre$lone skutki prawne,
obcigza ciezar dowodu faktu wladania rzecza. Dopiero, gdy ta okoliczno$é zostanie wykazana, dochodzi do odwrécenia
ciezaru dowodu w ten sposob, ze osoba kwestionujaca samoistny charakter posiadania rzeczy przez osobe, ktora
nig faktycznie wlada, musi wykazaé¢ okolicznoSci podwazajgce taki charakter posiadania przez nig rzeczy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2014 roku, V CSK 386/13, LEX nr 1491140). W niniejszej sprawie
wnioskodawca nie udowodnil, Ze S. i S. malzonkowie Z. byli w dniu 4 listopada 1971 roku posiadaczami samoistnymi
dzialki nr (...), polozonej w miejscowos$ci P.. Z. material dowodowy wskazuje bowiem na to, ze posiadania tego
wyzbyli sie oni w dniu 10 kwietnia 1970 roku, zawierajac nieformalng umowe sprzedazy nieruchomosci z W. B. —
dotychczasowym dzierzawca tego gruntu.

Majac to na uwadze, oddalono apelacje na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W oparciu o przepis art. 520 § 3 k.p.c. zasagdzono od A. Z. (1) na rzecz J. G. kwote 600 z} tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego, ustalajac wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika uczestniczki wedlug stawki minimalnej okre§lonej w
8§ 5 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 4, § 10 ust. 1 pkt 1i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804 ze zm.), w zw. z § 2 rozporzadzenia
zmieniajacego z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. z 2016 roku poz. 1667), skoro istniala oczywista sprzeczno$é
co do wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawce i uczestniczke (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2010 r., III CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/88).

SSO Rafat Adamczyk SSO Cezary Klepacz SSO Stawomir Buras

(...)



