Sygn. akt IT Ca 1499/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Bajor-Nadolska
Sedziowie: SSO Barbara Dziewiecka (spr.)

SSO Teresa Strojnowska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa I. B.i P. B.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej

z dnia 21 wrze$nia 2016 r. sygn. I C 872/15

oddala apelacje i zasagdza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz I. B. i P. B. solidarnie kwote 450 (czterysta
piecdziesiat) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1499/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie I C 34/15 Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej w
sprawie I C 34/15 zasadzit od (...) w W. (...) Centrum (...) w R. na rzecz powodow I. B. i P. B. solidarnie kwote 6250
z} wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoéci 13% w stosunku rocznym, liczonymi od dnia 14 listopada 2012 1.1 z
kazdorazowymi odsetkami ustawowymi od dnia faktycznej zaplaty oraz kwote 1547 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
(pkt 1.), wyrokowi nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 2.).

Sprzeciw od wyroku zaocznego wniosla strona pozwana wnoszac o uchylenie wyroku i odrzucenie pozwu ewentualnie
oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2016 r. w sprawie I C 872/15 Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej uchylil wyrok
zaoczny z dnia 15 kwietnia 2015 r. (pkt 1.), zasadzil od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. na
rzecz. powodow I. B. i P. B. solidarnie kwote 6050 zl wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoéci 8% w stosunku
rocznym liczonym od 28 pazdziernika 2015 r. i z kazdorazowymi odsetkami ustawowymi do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w sto7usnku rocznym liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do



dnia faktycznej zaplaty oraz kwote 2247 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2.) w pozostalej czeéci powddztwo
oddalil (pkt 3.) .

Sad Rejonowy ustalil:

W dniu 13 pazdziernika 2012 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej samochod nalezacy do powoddéw ulegl
uszkodzeniu. Szkoda zostala zgloszona do ubezpieczyciela — (...) S.A. z siedziba w W.. Ubezpieczyciel dokonal wyceny
przedmiotowego pojazdu na date sprzed wypadku na kwote 45.100 zl, warto$é pojazdu uszkodzonego wyceniono na
kwote 18.900 zt Ostatecznie wysoko$§¢ dobrowolnie wyplaconego malzonkom B. odszkodowania wyniosla 29.700 zl.
Powodowie w dniu 24 listopada 2012 r. dokonali sprzedazy uszkodzonego pojazdu za sume 9.150 zl. Wezwaniem z
dnia 27 grudnia 2012 r. wezwali (...) S.A. z siedziba w W. (...) Centrum (...) do zaplaty kwoty 6250 zt z tytulu szkody
nr (...) z dnia 13 pazdziernika 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty.

Celem ustalenia warto$ci pojazdu powodéw przed i po zaistnieniu szkody Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego J. W.. Biegly ustalil warto$¢ rynkowa brutto przedmiotowego
pojazdu sprzed wypadku na kwote 44.900 zl, warto$¢ pojazdu uszkodzonego na 11.300 zl, zaé r6znice warto$ci pojazdu
przed i po szkodzie na kwote 33.600 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym , Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie w
przewazajacej czeSci. Sad podnioésl, ze na ubezpieczycielu sprawcy szkody ciazy obowiazek jej naprawienia,
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela wynika z umowy obowiazkowego ubezpieczenia posiadacza pojazdu
mechanicznego za szkody powstale w zwigzku z ruchem tego pojazdu. W przypadku szkody komunikacyjnej, gdy
doszlo do uszkodzenia pojazdu szkode stanowi réznica pomiedzy wartoScia tego pojazdu sprzed daty zaistnienia
szkody, a jego warto$cia po zdarzeniu. Jest to kwota potrzebna do przywroécenia pojazdowi stanu technicznego, w
jakim byl w chwili zaistnienia szkody. Miernikiem wysokosci szkody ustalonej wg cen kosztéw naprawy jest cena
naprawy pojazdu, na ktora sklada sie cena czeéci zamiennych i ustug.

Uszkodzenia pojazdu powodow sa typowymi nastepstwami zdarzenia, ktére opisano w zgloszeniu szkody. Nie spos6b
przyjac¢ braku odpowiedzialnosci odszkodowawczej za powstale uszkodzenia. Pozwany w zaden sposéb nie wykazal,
by uszkodzenia uwzglednione przez ubezpieczyciela w kalkulacji i kosztorysie napraw prowadzonego postepowania
likwidacyjnego nie byly rzeczywista konsekwencja zdarzenia z 13 pazdziernika 2012 r. Biegly, ktérego wnioski Sad
podzielil w calo$ci, przedstawil szczegdlowo sposdb wyliczenia tak pojazdu sprzed daty zaistnienia szkody, jak po jego
zaistnieniu. W ocenie Sadu wycena szkody sporzadzona przez pozwang nie spelnia wymogu pelnej kompensaty w
majatku powodow, a jej zastosowanie spowodowatoby uniemozliwienie uzyskania przez powodéw pelnej kompensacji
szkody. Majac na uwadze cene, za jakg powodowie sprzedali wrak pojazdu, jak i fakt, Zze wycena dokonana przez
bieglego jest obiektywna kwota 6050 zt nie powoduje wzbogacenia sie powod6w kosztem ubezpieczyciela, a z drugiej
strony gwarantuje pelna kompensacje szkody.

O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie at. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust 1 ustawy z 22 maja 2003 r. Okoliczno$¢,
ze zawiadomienie o szkodzie ubezpieczyciel uzyskal najpdzniej w dniu 28 wrzes$nia 2015 r., kiedy to wystapil do
sadu z wnioskiem o przywrocenie terminu. Jednocze$nie nie miala miejsce sytuacja by ubezpieczyciel z przyczyn
obiektywnych nie mogl wyceni¢ pelnego odszkodowania z ustawowymi terminie. Jak wyzej podniesiono obowiagzek
naprawienia szkody przez wplate odpowiedniej sumy powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od
tego czy poszkodowany dokona nastepnie naprawy rzeczy ani czy zamierza rzecz przywracac¢ do stanu poprzedniego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany , zaskarzajac go w czesci, tj. w pkt 2. co do kwoty 2150 zl wraz z
ustawowymi odsetkami w wysokoéci 8% w stosunku rocznym, liczonymi od dnia 28.10.2015 r. i kazdorazowymi
odsetkami ustawowymi do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie w stosunku
rocznym liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu. Strona pozwana zarzucila:

- obraze prawa materialnego tj. art. 361 k.c. przez uznanie przez sad rejonowy iz zasadnym jest zasadzenie solidarnie
na rzecz powodéw kwoty dochodzonej w pozwie w wysokoS$ci 6050 zl stanowigcej roznice pomiedzy wartoScig pojazdu



w stanie uszkodzonym ustalona przez pozwanego na 15.400 z} a cena za jaka powodowie sprzedali pojazd tj. 9150 zl,
podczas gdy z opinii bieglego wynika ze warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila 11.300 zl, a wiec zasadzona
nalezno$¢ powinna by¢ obnizona o kwote wynikajaca z rachunku 11300 zt — 9150 zl;

- obraze prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. przez dokonanie przez Sad blednej oceny opinii bieglego, ktéra to
opinia wskazuje, ze pojazd powodoéw w stanie uszkodzonym, ma warto$¢ 11300 zl, w efekcie dopuszczenie przez Sad
do sprzeczno$ci istotnych ustalen z trescia zebranego materialu dowodowego i blednego ustalenia, ze zasadnym jest
przyjecie , iz cena za jaka sprzedali pojazd jest kwota uzasadniona, stanowigca uszczerbek w ich majatku.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wniosta o zmiane wyroku Sgdu I instancji w cze$ci, tj. w pkt 2 przez zasadzenie
na rzecz powoda kwoty 3900 zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lipca 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 8% w stosunku rocznym, liczonymi od 28.10.2015
r. i z kazdorazowymi odsetkami ustawowymi od dnia 31 grudnia 2015 r. oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za
op6znienie w stosunku rocznym, liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz oddalenie powodztwa w
pozostalej czesci i stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu za I instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw
kosztow postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Rejonowy ocenil material dowodowy w spos6b swobodny i prawidlowy, z poszanowaniem zasad do$wiadczenia
zyciowego i logiki, ustalajac na tej podstawie prawidlowy stan faktyczny, ktéry Sad Okregowy przyjmuje jako swoj.
Takze rozwazania prawne Sadu Rejonowego sa wlasciwe, klarowne i jasne, dlatego Sad Okregowy je podziela.

Niezasadne s3 zarzuty podniesione w apelacji.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktory poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Aby dowies$¢ warto$ci szkody w sprawie niniejszej konieczne byto
ustalenie warto$ci pojazdu przed wypadkiem i warto$ci pojazdu po wypadku — co Sad Rejonowy uczynil, positkujac
sie dowodem w postaci opinii bieglego sadowego. Jednak nie zawsze tak wyznaczone warto$ci beda stanowily
granice szkody — zgodnie z art. 361 § 2 k.p.c. ktéra winna by¢ przez sprawce — w tym przypadku ubezpieczyciela
pokryta. Wycena szkody oparta w niniejszej sprawie tylko na réznicy w warto$ci samochodu przed wypadkiem i
wartoSci samochodu po wypadku nie spelnia wymogu pelnej kompensaty w majatku powodéw, a jej zastosowanie
spowodowaloby uniemozliwienie uzyskania przez powodéw pelnej kompensacji szkody. Wskazany przepis nie zawiera
definicji szkody, stad orzecznictwo i doktryna, podejmujac proby okreslenia szkody, positkuja sie znaczeniem tego
stlowa w jezyku powszechnym oraz treScia regulacji normatywnych, ktore wiaza ze szkoda okres$lone konsekwencje.
Szkoda jest wiec uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego. W piSmiennictwie i judykaturze dla
okreslenia szkody uzywa sie terminu ,,uszczerbek", aby wskazac¢ na stan niekorzystny dla poszkodowanego. Najczesciej
formulowane jest zastrzezenie, ze szkoda jest wylacznie uszczerbek powstaly wbrew woli poszkodowanego (por.
wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00, LEX nr 54365). Wielko$¢ uszczerbku wyznacza réznica miedzy
rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego, a stanem hipotetycznym, gdyby do owego zdarzenia nie doszto.

Opinia bieglego, jako dowod w sprawie podlega takim samym ocenom jak kazdy inny dowod i moze by¢ wzieta za
podstawe ustalen przez sad w calo$ci badz w czeSci. W sprawie niniejszej Sad Rejonowy stusznie dal wiare opinii
przygotowanej przez bieglego J. W. i jego ustnej opinii uzupeiajacej, gdyz opinia ta jest jasna, wyczerpujaca,
sporzadzona z zachowaniem zasad profesjonalizmu, zgodna ze zleceniem i sztuka opiniowania w omawianym
zakresie. Na jej podstawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil warto§¢ samochodu przed wypadkiem i jego warto$é
po wypadku. Jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zakres szkody, ktorej doznali powodowie jest odmienny
od zwyklego rachunku matematycznego - r6znicy w we wskazanych wartoéciach, gdyz uzyskali oni, przy zachowaniu



nalezytej staranno$ci w tym zakresie — cene nizsza za pojazd, niz jego warto$¢ wskazana przez biegltego. A wiec
uszczerbek poniesiony w ich majatku w wyniku zdarzenia, rozumiany jako réznica miedzy rzeczywistym stanem ddbr
poszkodowanego, a hipotetycznym, gdyby do owego zdarzenia nie doszlo, wynosi w niniejszej sprawie nie kwote
33.600 zl, a kwote 38.850 zl, stanowigca réznice w wartoéci samochodu sprzed wypadku 44.900 zl, a uzyskanymi
rzeczywiscie przez powodow $rodkami — w postaci wyplaconego juz odszkodowania w wysokoSci 29.700 i ceny
uzyskanej ze sprzedazy wraku pojazdu 9.150 zk. Istota naprawienia szkody jest przywrdcenie stanu poprzedniego. W
przypadku $wiadczenia w pieniadzu jest to przyznanie poszkodowanemu takiej kwoty, ktora bedzie adekwatna do
warto$ci utraconego majatku wedle stanu z daty wyrzadzenia szkody (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 3 listopada 2016 r. I ACa 2071/14; LEX nr 2166540). W sprawie niniejszej nie bytoby wiec prawidlowe przyznanie
odszkodowania, biorac pod uwage kwote 11.300 zl (jako warto$¢ pojazdu po wypadku, a wiec warto$¢ jaka pozostata
w majatku powodow), gdyz mimo prawidlowego wycenienia tego pojazdu przez bieglego, na tzw. wolnym rynku
powodowie uzyskali kwote nizsza (a wiec w ich majatku pozostala po wypadku tylko kwota 9150 zl). Oczekiwanie
na mozliwo$¢ uzyskania kwoty wyzszej laczyloby sie dla nich z ryzykiem nie doczekania sie na wlasciwego kupca
przed spadkiem wartosci pojazdu ze wzgledu na uplyw czasu. Hipotetycznie mozliwe byloby nawet , ze nie znalezliby
oni odpowiedniego kupca. Czym innym bowiem jest, jak pokazuje do§wiadczenie zyciowe, wycenienie pojazdu przez
rzeczoznawce, czym innym za$ mozliwo$¢ sprzedania wraku pojazdu po wycenionej cenie. Trzeba mie¢ bowiem na
wzgledzie, ze na tak zniszczone pojazdy nie ma popytu. Dlatego powodowie decydujac sie na sprzedaz pojazdu, nie
naruszyli zasady nalezytej staranno$ci. Natomiast nieuzyskanie przez nich wyzszej kwoty ze sprzedazy wraku pojazdu,
nie oznacza bledu dokonanej wyceny czy bledu w ustaleniach faktycznych Sadu, tylko to, Ze nie zostala ta droga
pokryta szkoda powypadkowa w majatku powodow do kwoty 11.300 zl, a wiec do wartosci rzeczywistej wraku pojazdu.
Do pokrycia tej réznicy zobowigzany jest pozwany, gdyz kwota ta stanowi element uszczerbku na majatku powodow
spowodowany wypadkiem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil niezasadng apelacje. O kosztach
postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 10
ust 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.), zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powodow
kwote 450 zt.

SSO Barbara Dziewiecka SSO Magdalena Bajor-Nadolska SSO Teresa Strojnowska



