Sygn. akt II Ca 1400/16
POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Stawomir Buras

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska

SSO Bartosz Pniewski (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 r. w Kielcach

sprawy z wniosku Starosty Powiatu (...)

z udzialem L. M.

o przepadek pojazdu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim

z dnia 2 maja 2016 r. sygn., akt I Ns 988/14

postanawia: oddali¢ apelacje.

Sygn. akt IT Ca 1400/16

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w dniu 12 sierpnia 2014 roku Starosta Powiatu (...) wniost o orzeczenie przepadku na rzecz
Powiatu (...) pojazdu tj. samochodu osobowego marki H. (...) o nr rejestracyjnym -, o nr (...). W uzasadnieniu tego
wniosku podal m.in., ze wlaSciciel pojazdu mimo powiadomienia nie odebral go z parkingu w wyznaczonym terminie.

Postanowieniem wydanym w dniu 2 maja 2016 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek oraz orzekl, ze wnioskodaweca i
uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Dnia 18 listopada 2013 roku na podstawie dyspozycji nr (...) wydanej przez Komisariat Policji w C., zostal usuniety
z drogi na terenie miejscowo$ci W. na parking strzezony w O. przy u ul. (...), pojazd marki H. (...) o nr(...) Przyczyna
usuniecia pojazdu byt brak dokumentéw pojazdu, brak zabezpieczen pojazdu oraz uszkodzenia w pojezdzie. E. M.
zostal powiadomiony o usunieciu pojazdu z drogi na parking strzezony oraz poinformowany, ze nieodebranie pojazdu
w okresie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia bedzie skutkowalo wystapieniem do sadu o orzeczenie jego przepadku
na rzecz powiatu. Pokwitowal on odbiér powiadomienia wraz z pouczeniem w dniu 18 listopada 2013 roku. W chwili
usuniecia pojazdu mial on tablice rejestracyjne o nr (...) Starosta (...) sprawdzil, ze w ewidencji danych o pojezdzie
prowadzonych przez Wydzial Komunikacji Starostwa Powiatowego w O. pod numerem rejestracyjnym (...) zostal



zarejestrowany pojazd marki R. o innym numerze identyfikacyjnym VIN majacy by¢ wlasnosScia J. S.. Sprzedal on ten
pojazd, a nastepnie zostal on przyjety do sktadnicy ztomu. W chwili wystawienia dyspozycji usuniecia pojazdu z dnia 18
listopada 2013 roku wskazany samochdd byt w posiadaniu uczestnika L. M., ktory nie byl jego wilascicielem. Posiadal
on jedynie dokument, ktory mial by¢ niemieckim dokumentem potwierdzajacym wlasno$é¢ pojazdu oraz kluczyki do
pojazdu.

Pismem z dnia 17 marca 2014 roku uczestnik L. M. zostal poinformowany, ze w dniu 18 listopada 2013 roku zgodnie
z dyspozycja usuniecia pojazdu nr (...) wydana przez Policje, usunieto na parking strzezony pojazd marki H. (...)
o nr rejestracyjnym (...) i ze w zwigzku tym, iz nie odebral pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia z
parkingu strzezonego w O. przy ul. (...), Starosta wystapi z wnioskiem o przepadek tego pojazdu na rzecz powiatu.
W tym pi$mie zwr6cono sie rowniez do niego o stawienie sie w Starostwie Powiatowym do Wydzialu Komunikacji —
Referat (...), celem przedstawienia dokumentéw §wiadczacych, ze jest wlascicielem ww. pojazdu. Pisma tego uczestnik
E. M. nie odebrat i zostalo one zwr6cone po uprzednim awizowaniu. Termin trzymiesieczny zakre§lony uczestnikowi
do odebrania pojazdu uplynal bezskutecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Odwolujac sie
do tresci przepisu art. 130 ust. 2 pkt 1 litera (a) i ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
uznal, ze nie zostaly spelnione przestanki niezbedne do orzeczenia przepadku pojazdu. Zdaniem Sadu Rejonowego
przede wszystkim nie podjeto proby ustalenia wlasciciela pojazdu i nie powiadomiono go o koniecznoéci odebrania
pojazdu. Wszystkie powiadomienia kierowane byly do uczestnika L. M., ktory wprawdzie jest posiadaczem pojazdu,
ale z okolicznoéci braku dysponowania przez niego wiarygodnym dowodem wlasnosci pojazdu (w szczegolnos$ci
dowodem rejestracyjnym) oraz z drugiej strony oznaczenia pojazdu tablicami rejestracyjnymi pochodzacymi z innego
pojazdu, w spos6b nie budzacy watpliwoSci mozna stwierdzié, ze przedmiotowy pojazd nie jest wlasno$cia uczestnika.
Nie zostaly tez wykazane jakiekolwiek okolicznoSci faktyczne, ktére moglyby o tym $wiadczyé. Nie przedstawiono
chocby zadnej wiarygodnej informacji o uprawnieniu uczestnika . M. do korzystania z przedmiotowego pojazdu.
On sam wzywany do zlozenia dokumentéw Swiadczacych, ze jest wlascicielem ww. pojazdu, takich dokumentéow
nie przedstawil. Sad Rejonowy podkreslil, ze brak jest informacji o jakichkolwiek czynnoSciach Starosty majgcych
na celu ustalenie wlasciciela pojazdu, ktéry dysponujac numer VIN nie podjal nawet czynnoéci na tej podstawie,
aby dowiedzie¢ sie do kogo w rzeczywisto$ci nalezy ww. pojazd. Zdaniem Sadu Rejonowego trudno zatem uznac,
ze w poszukiwaniu osoby uprawnionej do odbioru pojazdu dolozono nalezytej starannos$ci. Za takowa nalezy uznaé
wyczerpanie wszystkich mozliwych zgodnie z okolicznoSciami sprawy, proby poinformowania wlasSciciela pojazdu o
zaistnialej sytuacji, jego uprawnieniach i skutkach prawnych braku realizacji nalozonego przez uprawniony organ
obowiazku.

Apelacje od tego postanowienia wniést wnioskodawca zaskarzajac je w calo$ci i zarzucit:

1) bledna interpretacje art. 130 a ust. 10 ustawy prawo o ruchu drogowym, przez ustalenie przez Sad, ze w $wietle
powolanego przepisu L. M. nie mogl by¢ uznany za prawidlowo powiadomionego wlasciciela lub osobe uprawniong
do odbioru pojazdu objetego wnioskiem o przepadek,

2) niezastosowaniu art. 130 a ust. 10 e p.r.d. w zw. z § 3 ust. | pkt 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie usuwania pojazdéw, ktérych uzywanie moze zagrazaé
bezpieczenstwu lub porzadkowi ruchu drogowego albo utrudniajacych prowadzenia akeji ratowniczej (Dz.U.2011 Nr
143, poz. 846), przez zaniechanie przez Sad obligatoryjnego stwierdzenia czy zostaly spelnione wszystkie przestanki
niezbedne do orzeczenia przepadku, w szczegolnoSci, czy usuniecie pojazdu bylo zasadne i czy w poszukiwaniu osoby
uprawnionej do jego odbioru, doloZzono nalezytej starannoSci,

3) sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym przez przyjecie, ze wnioskodawca nie wezwat
w prawidlowy spos6b osoby uprawnionej do jego odbioru, podczas gdy z zeznan samego uczestnika wynika, iz nabyl
przedmiotowy pojazd w drodze ustnej umowy kupna sprzedazy,



4) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego poprzez nie wyjasnienie sprzecznoSci wynikajacych z zeznan uczestnika L. M. z ustaleniami sadu i z
jakiego powodu sad zeznaniom tym nie dal wiary.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawca wnidslt o: zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci przez orzeczenie
przepadku pojazdu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Wbrew zarzutom sformulowanym przez wnioskodawce Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo
postepowanie dowodowe, dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego z poszanowaniem regut okreslonych
w art. 233 § 1 k.p.c., w oparciu o jej wyniki poczynil wlaéciwe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w caloSci
podziela i przyjmuje wlasne. Z powyzszych ustalen faktycznych Sad pierwszej wyprowadzit trafne wnioski, poddajac
je nastepnie prawidlowej ocenie prawnej, ktéra doprowadzila do oddalenia wniosku o orzeczenie przepadku pojazdu.
Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowil przepis art. 130 a ust. 10 e ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. 2017, poz. 128 — dalej powolywanego jako p.r.d.), zgodnie z ktérym w sprawach o
przepadek pojazdu sad stwierdza, czy zostaly spelnione wszystkie przeslanki niezbedne do orzeczenia przepadku, w
szczegoblnosci, czy usuniecie pojazdu bylo zasadne i czy w poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego odbioru, dolozono
nalezytej starannoSci oraz czy orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nie mozna zgodzic sie ze skarzacym, aby Sad Rejonowy naruszyl wskazany przepis, nie badajac czy zostaly spelnione
zawarte w nim przeslanki. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia jednoznacznie bowiem wynika, ze Sad
pierwszej instancji badal wszelkie przestanki zastosowania wskazanego przepisu i o ile w zaistnialej sytuacji stusznie za
uzasadnione uznal usuniecie pojazdu, to jednocze$nie trafnie ocenil, Ze nie tylko nie zostaly wykazane przez skarzacego
okre§lone w art. 130 ust. 10 u.p.r.d. przeslanki skutecznego wystapienia z wnioskiem o orzeczeniem przepadku
pojazdu, ale skarzacy nie wykazal, aby dolozyt nalezytej staranno$¢ w poszukiwaniu osoby uprawnionej do odbioru
pojazdu. Przewidzianym w art. 130 ust. 10 p.r.d. warunkiem wystapienia przez staroste z wnioskiem o orzeczenie
przepadku pojazdu jest bowiem uprzednie prawidlowe powiadomienie wlasciciela lub osoby uprawnionej o obowigzku
odebrania pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia z pouczeniem o skutkach nieodebrania pojazdu. W
tym konteksScie zupehie nieuzasadnione bylo natomiast przyjecie przez skarzacego, ze wlascicielem samochodu H.
(...) o nr (...)lub chociazby osobg uprawniona do tego samochodu jest L. M., w sytuacji, gdy pomimo wezwania go
wykazania stosownymi dokumentami przystugujacego mu prawa, nie przedstawil on zadnego dowodu wlasnosci tego
samochodu. Wnioskodawca wystepujac z wnioskiem o wszczecie postepowania nieprocesowego w niniejszej sprawie
dysponowal wiedza, ze pod numerem rejestracyjnym (...), zarejestrowany byt inny samochdd R. (...), nie podjal
jednak zadnych dzialan zmierzajacych do weryfikacji wlascicielskim uprawnien L. M. oraz proby ustalenia faktycznego
wlasciciela usunietego pojazdu, ograniczajac sie do akceptowania prezentowanej przez uczestnika, bez jakiegokolwiek
logicznego uzasadnienia, tezy o przyslugujacym mu prawie wlasnosci tego pojazdu wywodzonej z faktu jego nabycia od
W. S. (1). Przed zlozeniem wniosku w niniejszej sprawie w dniu 12 sierpnia 2014 roku wnioskodawca mial mozliwosé
zweryfikowania twierdzen £. M. chociazby w oparciu o tres¢ protokolu przestuchania W. S. (2) w charakterze swiadka
w sprawie VII K 21/14 w dniu 10 grudnia 2013 roku (k. 32 — 33 tych akt). W. S. (1) thumaczac w sposéb wyjatkowo
enigmatyczny okolicznoSci utraty tablic rejestracyjnych samochodu R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oddanego
przez niego do skladnicy zlomu w niespelna trzy tygodnie po jego nabyciu i wyrejestrowanego z urzedu bez zwrotu
tablic (k. 21 akt VII K 21/14 Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim), zeznal réwniez, ze nie wie w jaki sposob
znalazly sie one w posiadaniu uczestnika. Nie potwierdzil takze, aby zbyl na rzecz uczestnika samochéd H. (...) o nr
(...)Pomimo tych okoliczno$ci wnioskodawca nawet na obecnym etapie postepowania formulujgc zarzuty apelacyjne,
obstaje przy twierdzeniu, ze L. M. jest wlascicielem pojazdu H. (...) o nr (...)i zdaje sie nie zauwazac, iz nawet z
zeznan samego uczestnika zlozonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby do tego samochodu przystugiwalo mu
jakiekolwiek prawo. Z zeznan L. M. zlozonych w niniejszej sprawie wynika wprawdzie, ze samochod H. (...) o numerze



rejestracyjnym (...) nabyton od W. S. (1), ale juz w tych samych zeznaniach nie potrafiac racjonalnie wyja$nié przyczyn,
dla ktérych pomimo twierdzenia, ze w chwili nabycia samochod byt zaopatrzony w polskie tablice rejestracyjne, nie
otrzymatl od niego polskiego dowodu rejestracyjnego, tylko dokumenty sporzadzone w jezyku niemieckim, ostatecznie
stwierdzil, ze nie wie kto jest wlaScicielem tego pojazdu. Zasugerowat réwniez, ze w jego ocenie wilascicielem moze
by¢ obywatel Niemiec. Dziwi¢ zatem moze formulowanie przez skarzacego zarzutu sprzeczno$ci ustalen faktycznych
z zebranym materialem dowodowym z powolaniem sie na tre$¢ zeznan uczestnika, z ktérych ma wedlug skarzacego
wynikac, iz nabyl przedmiotowy pojazd w drodze ustnej umowy sprzedazy.

Tre$¢ zeznan uczestnika przesadza réwniez o mocy dowodowej dokumentu dolaczonego do apelacji w postaci
pisma Kierownika O. Kryminalnego Komisariatu Policji w C. datowanego na dziei 18 maja 2016 roku (k. 101), z
ktérego wynika, ze podstawg ustalenia prawa L. M. jako wladciciela i uzytkownika pojazdu do jego odebrania byly
przede wszystkim jego wlasne o$wiadczenie ztozone wobec funkcjonariuszy Policji, jak rowniez wyniki przestuchania
$wiadkow sprawie VII K 21/14 Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyski. Zawarte w tym dokumencie stwierdzenie
jest wyrazem swoistej niefrasobliwo$ci przy dokonywaniu przez organy $cigania oceny prawa E. M. do odebrania
samochodu. Zaden z dowodéw przeprowadzonych w sprawie VII K 21/14 Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyski
nie dawal najmniejszej podstawy do ustalenia, ze E. M. jest wladcicielem usunietego pojazdu lub chociazby posiada
uprawnienie do prowadzenia go, a wrecz przeciwnie dowody te w sposéb jaskrawy przeczyly takiej tezie. Prawem L.
M., bedacego w tej sprawie podejrzanym, a nastepnie oskarzonym w sprawie bylo natomiast zlozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia, ze jest on wladcicielem samochodu. Zlozony przez wnioskodawce dokument nie moze byé zatem
podstawa do dokonania ustalen w zakresie przystugujacego L. M. tytulu do samochodu, opartego na prawie wlasnosci
lub innym prawie umozliwiajacym korzystanie z niego.

Przeprowadzone powyzej rozwazania pozwalaja uznaé, ze E. M. nie jest wlascicielem samochodu, ani osoba
uprawniong, a wiec posiadajaca pochodny w stosunku do wlasciciela i wywodzacy sie od niego tytul do wladania
pojazdem, a w chwili usuniecia pojazdu byt wylgcznie jego posiadaczem nie posiadajacym jakiegokolwiek tytulu w
tym zakresie. Z tego wzgledu skierowane do niego zawiadomienia informujace o koniecznos$ci odbioru pojazdu nie
moglo odnie$é¢ skutku umozliwiajacego wnioskodawcy wystapienie z wnioskiem o orzeczenie przepadku pojazdu i jego
uwzglednienie przez Sad Rejonowy.

Zgodzié nalezy sie z Sgdem Rejonowym, ze wnioskodawca bezpodstawnie zaniechal w zasadzie podjecia jakichkolwiek
dzialan przy w poszukiwaniu osoby uprawnionej do odbioru pojazdu, ograniczajac sie jedynie do przyjecia zalozenia,
ze taka osoba jest L. M.. Nie sposéb zatem uznaé, aby w tym zakresie dolozono nalezytej staranno$ci, przez ktora
nalezy rozumieé staranno$¢ wymagang w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.) Poziom tej staranno$ci nalezy
odnosi¢ do zobiektywizowanego miernika staranno$ci przyjmowanego w danej sferze stosunkéw, w tym przypadku
do staranno$ci wymaganej od organu zajmujacego sie ewidencjonowaniem pojazdéw i posiadajacym organizacyjne
i techniczne mozliwoéci weryfikacji statusu wlasnoSciowego pojazdu, chociazby w oparciu o posiadany numer
(...). Skoro pomimo takich mozliwoéci wnioskodawca, dysponujac informacjami o okoliczno$ciach podwazajacych
twierdzenia uczestnika, nie podjal nawet tak nieskomplikowanej czynno$ci w celu uzyskania wiedzy o rzeczywistym
stanie wlasno$ci przedmiotowej pojazdu, nie mozna podzieli¢ sformulowanego przez skarzacego zarzutu wadliwej
oceny dokonanej przez Sad Rejonowy, iz wnioskodawca nie dochowal nalezytej starannoSci w poszukiwaniu
wlaéciciela pojazdu.

Uwadze skarzacego, jak rowniez Sadu Rejonowego uszlo, ze skoro samochod nie jest zarejestrowany na terenie Polski,
to przed zlozeniem wniosku skarzacy powinien byt uprzedniego ustalié, czy samochod ten w ogdle jest zarejestrowany
na terenie ktorekolwiek z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, bowiem w przeciwnym razie w ogéle nie zachodzily
podstawy do wystapienia z przedmiotowym wnioskiem, tylko do przekazania pojazdu wlasciwemu naczelnikowi
urzedu celnego (od 1 marca 2017 roku urzedu celno — skarbowego) w celu uregulowania jego sytuacji zgodnie z
przepisami prawa celnego (art. 130 a ust. 10 b p.r.d.)

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oddalit apelacje.



SSO Bartosz Pniewski SSO Slawomir Buras SSO Teresa Strojnowska

ZARZADZENIE

(...)



