Sygn. akt II Ca 1369/16
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2017 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska
SSR del. Malgorzata Wojciechowska
Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2017 r. w K.
sprawy z wniosku W. L.
zudzialem R. C. (1), G.W.,M. C. (1), M.C. (2),D.C. (1), H.C., M. W,,R.W. (1) i R. W. (2)
o dzial spadku po M. C. (3)iW. C. (1)
na skutek apelacji uczestnika R. C. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego
w S. z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt I Ns 156/15

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calosci i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu
w Staszowie, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1369/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2.08.2016r. Sad Rejonowy w Staszowie:

- ustalil, ze w sktad (...) po M. C. (3) i W. C. (2) wchodza ,,gospodarstwa rolne polozone w miejscowosci S., jednostka
ewidencyjna O., Powiat S., Wojewodztwo (...), skladajace sie z dzialek o nr ew.(...), o lacznej powierzchni 9,0501 ha;

- calo$¢ wyzej opisanych nieruchomosci przyznal na wylaczna wlasnosé uczestniczce H. C.;

- zasadzit od H. C. narzeczW. L., D. C. (2), R. C. (2), G. W. — po 23 067,57 z}, na rzecz M. C. (1), i M. C. (4) po 11 535,78
zl, na rzecz R. W. (2), R. W. (1), M. W. 76809,19 z} — tytulem splat;

- nakazal $ciaggna¢ od wnioskodawczyni i uczestnikdw postepowania szczegdtowo opisane kwoty , tytulem kosztow
sadowych.

Podstawy faktyczne i prawne tej treéci rozstrzygniecia Sad I instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.536-538). W szczegdlnoSci ustalil spadkobiercow po zmarlej w dniu 30.06.1997r. M. C. (3) (wérdd, ktérych
byl takze jej maz W. C. (2)), a nastepnie spadkobiercow po zmarlym w dniu 29.12.1999r. W. C. (2). Nastepnie
Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad spadku po tych osobach wchodza ,gospodarstwa rolne”, obejmujace wyzej
wymienione juz dzialki ewidencyjne, o lacznej powierzchni 9,0501 ha, o wartos$ci 161 473 zb. Sad I instancji odwolal
sie do ostatecznego stanowiska bieglego sadowego J. K., ze w przypadku prowadzenia dzialalnoSci rolniczej w



~przedmiotowym gospodarstwie rolnym”, jego podziat polegajacy na odlaczeniu dziatki o nr ew. (...) (tej, ktorej
przyznania na wylaczng wlasno$¢ domagal sie R. C. (2)) jest niemozliwy i niezgodny z zasadami prawidlowej
gospodarki rolnej, ustalajagc w dalszym ciagu, ze ,gospodarstwa rolne objete niniejszym dzialem spadku w chwili
obecnej nie sg wykorzystywane rolniczo przez zadnego z uczestnikow postepowania”. Woli prowadzenia gospodarstwa
rolnego nie wyrazil takze R. C. (2), chcac otrzymac jedna dziatke stanowiaca ,,placéwke w istocie dla obu gospodarstw
rolnych, dla celéw rekreacyjnych, jako ojcowizne”. Sad Rejonowy, biorac pod uwage poczynione ustalenia, jak i
powolujgc przepisy art. 689 kpc, 688 kpc wzw. zart. 618 § 213 kpcoraz art. 211kei214 § 1i 2 ke, doszedl do wniosku, ze
zaistnialy pomiedzy R. C. (2), a Wnioskodawczynia i pozostalymi uczestnikami spor o sposéb podziatu ,gospodarstwa
rolnego”, nalezalo rozstrzygnaé tak jak w spos6b wyzej juz opisany. Sad I instancji argumentujac takie rozwigzanie,
w szczegblnos$ci stwierdzil, ze podupadle gospodarstwo nie powinno by¢ dzielone, gdy istnieje realna perspektywa
podjecia dzialalno$ci rolniczej, a prowadzenie gospodarstwa bez w/w ,placowki” jest niemozliwe, z kolei biorac pod
uwage stanowiska wszystkich uczestnikow postepowania racjonalna jest wylgcznie sprzedaz gospodarstwa.

Postanowienie w calo$ci zaskarzyt uczestnik R. C. (2). W wywiedzionej apelacji (k.543-545) zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 kpc poprzez bledna i dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie , ze
prowadzenie gospodarstwa rolnego bez dzialki nr (...) jest niemozliwe, pomijajac przy tym, ze obecny stan zabudowan
na tej dzialce nie nadaje sie do uzytku oraz nie zauwazajac, ze przedmiotem dzialu spadku sg réwniez inne dzialki o
charakterze budowlanym, tj. onrew. (...)i (...) oraz (...), co prowadzi do konstatacji, ze mozliwym jest prowadzenie
gospodarstwa bez dzialki o nr ew. (...), a w konsekwencji Zadanie uczestnika R. C. (2) przyznania mu tej dzialki jest
zasadne i mozliwe do wykonania;

- art. 328 § 2 kpc, poprzez brak jednoznacznego wskazania podstawy prawnej wydanego postanowienia, skoro Sad
przyznat calo§¢ spadku H. C., z obowigzkiem splat pozostalych uczestnikoéw, z jednoczesna sugestig, ze najbardziej
racjonalnym sposobem podzialu masy spadkowej jest sprzedaz wchodzacych w sklad spadku nieruchomosci osobie
trzeciej;

- przepiséw prawa materialnego — art. 211 ke, art. 212 ke, , art. 213, art. 214 § 11 2 ke, poprzez przyjecie, ze niemozliwy
jest podzial fizyczny gospodarstwa i przyznanie go w calosci H. C..

Wobec powyzszego, skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. II-XI i dokonanie dzialu spadku w
ten sposob, by przyznaé dzialke o nr ew. (...) na wlasnoéc R. C. (2) , a pozostale dzialki na wlasnos$¢ H. C., ze splata
na rzecz pozostalych uczestnikow (za wyjatkiem R. C. (2)) oraz ze splata R. C. (2) na rzecz pozostalych uczestnikoéw
(za wyjatkiem H. C.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, o ile skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, okazala sie zasadna.

Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

W pierwszej kolejnoSci przypomnie¢ nalezy, ze rozpoznanie istoty sprawy jest pojeciem wezszym niz samo
rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w ogole. Oznacza ono zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu
(lub wniosku w postepowaniu nieprocesowym) oraz merytorycznych zarzutow strony badz uczestnika postepowania.
Rozpoznanie sprawy ma miejsce wtedy, gdy sad wydaje wyrok (postanowienie w postepowaniu nieprocesowym)
stanowiacy odpowiedz na zagdanie powoda lub uczestnika postepowania. Oceny tego, czy Sad Rozpoznal istote sprawy,
dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu (wniosku) i przepisow prawa materialnego, stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia. Dlatego nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi m.in. wéwczas, gdy sad I instancji rozstrzygnal nie
o tym, co bylo przedmiotem sprawy, rozstrzygnal o zadaniu powoda (uczestnika) na innej podstawie faktycznej i
prawnej niz zgloszona w pozwie (wniosku), nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego (uczestnika)



dotyczacych kwestii faktycznych , czy prawnych rzutujacych na jego roszczenia. (p. m.in. postanowienie SN z dnia
26.11.2012r. , III SZ 3/12, Lex nr 1267372).

Tre$¢ wniosku inicjujacego postepowanie przed Sadem Rejonowym, jednoznacznie pozwala stwierdzi¢, ze
przedmiotem zadania byl dzial spadkéw po M. C. (3) i W. C. (2), ktorych sklad mialy stanowi¢ dwie grupy
nieruchomodci , tj. dzialki o nr (...) — o lacznej powierzchni 5,81 ha, objete (...) z dnia 4.10.1973r. wydanym na oboje
spadkodawcéw oraz dziatki o nr ew.(...) (...), (...),(...) (...), (...), (...) — o lacznej powierzchni 3,14 ha, objete (...) z
dnia 16.04.1976r., wydanym takze na oboje spadkodawcoéw (uzasadnienie wniosku i zalaczone do wniosku odpisy (...)
k.40).

Analiza przebiegu postepowania przed Sadem I instancji, na podstawie zapiséw w protokolach rozprawy i
postanowien ,wpadkowych”, wskazuje, ze Sad Rejonowy prowadzil postepowanie ,,0 dziat spadku po M. C. (3)”. Taki
zapis znalazt sie takze w komparycji zaskarzonego postanowienia, po czym w jego pkt. I znalazl sie zapis ,,0 skladzie
spadku po M. C. (3)iW. C. (2). Przyjmujac nawet, ze w samych protokolach rozprawy oraz w komparycji zaskarzonego
postanowienia mogla nastapi¢ niedokladno$¢ pisarska, to pkt. I tego ostatniego, w dalszym ciagu odwoluje sie tylko
do ,spadku” , a nie ,spadkow”, jak winno to nastgpi¢ w konteks$cie zagdania wniosku. To pierwsze spostrzezenie,
eliminujace teze, ze zaskarzone postanowienie stanowi odpowiedz na zadanie wniosku. Takie przekonanie potwierdza
kolejna konstatacja, sprowadzajaca sie do tego, ze jak wynika z przytaczanego juz pkt. I a zaskarzonego postanowienia
Sad I instancji dokonat ,dzialu spadku po M. C. (3) i W. C. (2)” , przyjmujac, ze stanowig go dwa gospodarstwa
rolne”. Trudno zaklada¢ w tym przypadku omylke , czy niedokladno$é¢ pisarska, jezeli wzia¢ pod uwage przebieg
postepowania dowodowego, gdzie Sad I instancji odnosi sie do dwoch gospodarstw rolnych, jak i tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, gdzie Sad Rejonowy ustala, ze w sklad spadku (jednego) po dwbch osobach , wchodza
»gospodarstwa rolne”, w postaci dwoch komplekséw dzialek ewidencyjnych: (...) (...), (..), (..) oraz (...) (...),
(...),(..), (., (), (...), polozonych w S., o lacznej powierzchni 9, 0501 ha (k. 536v.). Raz jeszcze przypomnieé
nalezy, ze zadanie wniosku obejmowalo dzial dwoch spadkéw obejmujacych jedno gospodarstwo rolne. W tym miejscu
wyjaéni¢ nalezy, ze jak wynika z niekwestionowanych w/w juz dwoch (...), niespornym jest, Ze obie wymienione w
nich grupy dzialek ewidencyjnych wchodzily w skltad majatku wspolnego M. i W. malzonkow C. (oboje wskazani sa w
tych dokumentach urzedowych jako wlasciciele). Zatem, z cala pewno$cia nie byly to 6wczesne ich majatki odrebne.
Ani z przebiegu postepowania, ani z treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika , z jakich przyczyn
Sad Rejonowy, przedmiotowe nieruchomosci, de facto polozone w jednej miejscowodci, zidentyfikowal jako dwa
gospodarstwa rolne objete jednym spadkiem dokonujac jego dzialu, pomimo tego, ze przedmiotem objetym zadaniem
dzialu dwoch spadkéw bylo jedno gospodarstwo rolne. W konteksScie tego wszystkiego, zaskarzone postanowienie
potwierdza, ze Sad Rejonowy rzeczywiscie nie rozstrzygnat o tym, co bylo przedmiotem postepowania. Weze$niej nie
zbadal materialnej podstawy zgdania, tj. nie wyjasnil podstawy faktycznej zagdania - w kontekécie wlasciwych norm
prawa materialnego. Jezeli przedmiotem dzialu spadkéw bylo jedno gospodarstwo rolne (obejmujace wszystkie w/
w juz dzialki), to w pierwszej kolejnosci nalezalo ustalié, czy rzeczywiscie stanowia one jedna gospodarcza calosé,
spelniajaca wymogi ustawowej definicji, opisanej w art. 55 Dk, a jezeli nie, to wyjasnié, co znalazlo sie u podstaw
tezy, ze sa to dwa gospodarstwa rolne, a to wszystko w zwiazku z potrzeba rozwazenia tego stanu w kontekscie art. 213
ke i 214 ke. Sad nie wykazal w tym zakresie zadnej inicjatywy, chociazby poprzez skorzystanie z trybu przewidzianego
wart. 212 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, majac w tym zakresie ustawowy obowiazek (art. 684 kpc). Bylaby to réwniez droga
do odpowiedzi na pytania o to, kto, w jaki spos6b faktycznie wlada tymi nieruchomoéciami, ale przede wszystkim,
ktoére z nich jaka role peknig, czy stanowia tylko uzytki rolne, czy tez wérod nich jest jeszcze inna — niz ta o nrew. (...),
dzialka zabudowana, pelnigca rzeczywista role ,siedliska” obejmujacego dom i budynki gospodarcze. Zagadnienia te
winny staé rowniez przedmiotem informacyjnego wystuchania, albowiem sa to ,,inne okoliczno$ci” w rozumieniu art.
682 kpc. To wyzej nasuwajgce sie, ostatnie pytanie nie jest przypadkowe, nie tylko w konteksScie zarzutu apelacyjnego,
ale takze wobec dokumentacji fotograficznej ilustrujacej stan zabudowy dzialki o nr ew. (...) , a zalaczonej do
opinii biegltego R. P. (k. 145), ktéra wskazuje na to, Zze ma ona charakter zabudowany, stanowi naturalne siedlisko,
ktérego znaczenie nalezaloby wziaé¢ pod uwage w ostatecznej ocenie. Tym bardziej, ze z analogicznej dokumentacji
fotograficznej, ale ilustrujacej stan zabudowy dzialki o nr ew. (...) wynika, ze znajduja sie tam juz tylko pozostatoéci
po dawnych budynkach (w szczeg6lnosci filary spalonej drewnianej stodoly , resztki drewnianych bali zawalonego



drewnianego domu), innymi stowy, jest to obraz w zaden sposéb nawet nie przypominajacy siedliska gospodarstwa
rolnego, obiektywnie mozliwego do reaktywowania. Sad Rejonowy, pomimo podstawowych zaniechan w tym zakresie,
nie wyjasnia ostatecznie tych kwestii takze poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan uczestnikow w trybie art. 299
kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc. W takiej sytuacji, Sad Rejonowy, po pierwsze oddaje calg inicjatywe biegtemu, ktory nie
majgc podstaw faktycznych, w zakresie tego, kto spo$réd uprawnionych i w jaki spos6b wlada gospodarstwem rolnym,
czy i jakie ma w zwigzku z tym plany i mozliwoéci, opiniuje odnoénie dopuszczalnoéci podzialu gospodarstwa. Jest
to oczywiécie nieprawidlowa metodologia rozpoznania sprawy, bo w pierwszej kolejnoéci, to Sad powinien poczynic
wlasSciwe ustalenia , a nastepnie skierowaé zlecenie do bieglego, by ten dysponujac wiadomoS$ciami specjalnymi
odniost sie do juzistniejacych faktow, ktore byly mozliwe do ustalenia przez Sad , nawet w pewnych wariantach, oile na
tym etapie postepowania nie mozna bylo jeszcze kategorycznie o nich twierdzi¢. Po drugie, Sad Rejonowy przenoszac
ciezar rozpoznania sprawy na bieglego, popelnil jeszcze jeden zupelnie niezrozumialy blad. Mianowicie, identyfikujac
caly czas przedmiot postepowania, jako dwa gospodarstwa rolne, bez czynienia jakichkolwiek elementarnych ustalen
co do powiazania funkcjonalno-gospodarczego poszczegdlnych nieruchomosci, w tym i stanu ich zabudowy, przy
badaniu dopuszczalno$ci podzialu w zasadzie ograniczy! sie tylko do zadania pytania o mozliwo$¢ wylaczenia z tej
pierwszej w/w juz grupy dziatek ((...) (...), (...), (...)) — o lacznej powierzchni, dzialki o nr ew. (...). W konsekwencji
tego, biegly sadowy J. K. (2), wykonujac tak sformulowane zlecenie Sadu zaopiniowal w przedmiocie dopuszczalnoSci
wydzielenia dzialki (...) - z punktu widzenia prawidlowej gospodarki, ale co istotne, tylko z tego pierwszego w/w
kompleksu, nazwanego przez bieglego ,,gospodarstwem o powierzchni 5,81 ha”, w sklad ktérego nie wchodzila ta w/
w juz dzialka zabudowana o nr ew. (...). Pojawia sie pytanie, na jakiej podstawie biegly operuje pojeciem dwoch
gospodarstw (z jego opinii wynika, ze ten drugi kompleks traktuje, jako drugie gospodarstwo, a w zaden spos6b
nie wyjaénia na jakiej podstawie tak czyni. Wytlumaczeniem tego stanu rzeczy nie moze by¢ odwolanie sie tylko
zlecenia wydanego biegtemu przez Sad, chociaz przyznaé nalezy, ze inicjatywa Sadu ograniczala sie najpierw do
do$¢ lakonicznego sformulowania tezy dowodowej, zmierzajacej do zweryfikowania stanowiska uczestnika odnoénie
dopuszczalno$ci wskazanego przez niego podzialu gospodarstwa (k. 238), co moglo nasuwaé watpliwosci co do
intencji Sadu, jezeli w tre$ci pisma zawierajacego to stanowisko mowa o wydzieleniu dzialki sposrod innych objetych
tym samym (...) (k.36), a nastepnie Sad Rejonowy kierujac kolejne zlecenie do bieglego juz wprost zapytal o
dopuszczalno$é podziatu gospodarstwa o powierzchni 5,81 ha, polegajacego na odlaczeniu dziatki o nr ew. (...)(k.273),
co bylo oczywiscie bledem. Tym bardziej, ze z samego stanowiska uczestnika (k. 36) nie wynikalo, ze domaga sie
on weryfikacji dopuszczalnoSci takiego podzialu czesci gospodarstwa, a jedynie przyznania mu dzialki o nr ew. (...)
sposrod pozostalych objetych tym samym (...), a jednoczeénie nie wnosi zastrzezen co do przyznania wszystkich
pozostalych dziatek oraz wszystkich objetych tym drugim (...) wnioskodawczyni. Dodaé przy tym nalezy, ze uczestnik
ten operuje pojeciem jednego gospodarstwa rolnego ,po rodzicach” o powierzchni 9.05 ha (k.36 v). Wobec tego,
istota zagadnienia polega na tym, ze w kwestii dopuszczalno$ci podzialu biegly powinien wypowiada¢ sie, biorac
pod uwage calo$¢ gospodarstwa rolnego, bedacego, po pierwsze przedmiotem zadania wniosku, a po drugie po
uprzednich ustaleniach Sadu co do jego faktycznej postaci — w kierunku juz wyzej wskazanym. Tym czasem biegly,
opiniujac w ,,przestrzeni” juz wskazanej, pierwotnie doszed! do wniosku, ze taki podzial, (pierwszego ,,gospodarstwa”)
poprzez wydzielenie dzialki (...) jest dopuszczalny, bo i tak nikt z zainteresowanych nie zamierza prowadzi¢ tam
dzialalno$ci rolniczej (k. 267-268). Nastepnie, ten sam biegly w opinii uzupeliajacej (k. 286), napisal , ze ,w
przypadku prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej na przedmiotowym gospodarstwie o powierzchni 5,81 ha podzial tego
gospodarstwa w wypadku odlaczenia dzialki o nr (...) jest niemozliwy i niezgodny z zasadami prawidlowej gospodarki”.
Nie uzasadnit tej konkluzji w zaden spos6b, nie tylko z wlasnej inicjatywy (co zdaje sie wynika¢ ze standardéw
prawidlowego opiniowania na potrzeby postepowania cywilnego), ani z inicjatywy Sadu I instancji, ktory nie dostrzeg}
potrzeby wyjasnienia tego zagadnienia, takze w kontekscie caloSci gospodarstwa rolnego bedacego przedmiotem
postepowania, a nie tylko jego czesci. To wszystko doprowadzilo Sad Rejonowy takze do niekonsekwencji w zakresie
wnioskow wynikajacych z przeprowadzonego postepowania dowodowego, skoro w ramach niego wyjaéniane bylo
zagadnienie dopuszczalnoéci wydzielenia dzialki o nr ew. (...) z w/w juz czedci dzialek, a konkluzja jaka ma
wynikaé z zaskarzonego postanowienia sprowadza sie do stwierdzenia , ze Sad Rejonowy z tej samej przyczyny
przyjal niedopuszczalno$¢ wydzielenia dzialki o nr ew. (...) z posrod wszystkich dzialek stanowigcych przedmiot
postepowania, abstrahujac juz od tej wyzej wskazanej wadliwej interpretacji ilosci spadkéw bedacych przedmiotem
zadania wniosku. Z tych wzgledow zaistniala druga, niezalezna od juz wskazanej, przeslanka dla przyjecia stanu



nierozpoznania istoty sprawy, tj. w rzeczywistoéci brak zbadania materialnej podstawy zadania, skoro Sad Rejonowy
odwoluje sie wprawdzie do przepiséw prawa materialnego, ale dokonuje subsumpcji innego niz wlasciwy, stanu
faktycznego, w kontekscie przedmiotu postepowania. Wreszcie trzecim argumentem, dodatkowo potwierdzajacym
nierozpoznanie istoty sprawy, jest nieuwzglednienie, tj. nierozwazenie wszystkich zarzutéw uczestnika R. C. (2)
zglaszanych w kierunku podziatu fizycznego gospodarstwa rolnego, bedacego przedmiotem postepowania. W tym
miejscu Sad Okregowy poprzestaje jedynie na tym, o czym juz byla wyzej mowa. Skoro uczestnik w sposéb nie
budzacy zadnych watpliwoéci zadat wydzielenia dzialki o nr ew. (...) z calego gospodarstwa — a wiec wszystkich
dzialek (objetych oboma (...)) — o powierzchni 9,05 ha , to w konsekwencji tego Sad I instancji winien byl zbada¢
zgloszony przez R. C. (2) zarzut dopuszczalno$ci zaproponowanego przez niego podziatu, polegajacy na wydzieleniu
dzialki o nr ew. (...), ale z calego gospodartwa , a nie z jego czeSci, bo na tym polegala istota sprawy. Skoro ponad
wszelka watpliwo$¢ to nie nastapilo , to i z tej przyczyny istota sprawy nie zostala wyjasniona. Konkluzja ta dotyczy
oczywiScie calego zaskarzonego postanowienia, albowiem orzeczenie o sptatach bylo efektem, dokonanego podzialu
(zasada integralnoéci orzeczenia dzialowego).

W toku ponownego postepowania Sad Rejonowy rozpozna istote sprawy, uwzgledniajac calo$¢ poczynionych juz przez
Sad Okregowy uwag i spostrzezen , ilustrujgcych postaé i zakres niedostatkow dotychczasowego postepowania, ktére
winny zosta¢ wyeliminowane, poczawszy od prawidlowej identyfikacji samego zadania wniosku, poprzez wyjasnienie
wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w kierunku juz szczegblowo i wyczerpujaco
wskazanym w niniejszym uzasadnieniu. To wszystko de facto wymaga powt6rzenia postepowania dowodowego w
calo$ci, co takze stanowi druga, niezalezna od tej juz wskazanej, przyczyne rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy
w postepowaniu apelacyjnym.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc orzekl jak w sentencji.

SSR Malgorzata Wojciechowska (del.) SSO Mariusz Broda SSO Teresa Strojnowska



