Sygn. akt IT Ca 1351/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc

Sedziowie: SSO Magdalena Bajor-Nadolska

SSO Hubert Wicik (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2017 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. S.i M. S. (1)

przeciwko W. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIII C 534/14

oddala apelacje i zasadza od W. S. na rzecz A. S. i M. S. (1) solidarnie kwote 2400 (dwa tysiace czterysta) ztotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

II Ca 1351/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 roku, wydanym w sprawie VIII C 534/14, Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil
od W. S. solidarnie na rzecz A. S. i M. S. (1) kwote 23.521,42 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20
pazdziernika 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami
ustawowymi za opéZnienie (pkt 1.), w pozostalej czeSci powddztwo oddalil (pkt I1.), zasadzit od W. S. solidarnie
na rzecz A. S. i M. S. (1) kwote 2.732,36 zlotych tytulem kosztéw procesu (pkt III.), nakazal pobraé¢ od A. S.
i M. S. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 1.205,47 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt IV.), nakazal pobra¢ od W. S. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego
w Kielcach kwote 1.697,66 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt V.). Sad Rejonowy ustalil, ze
zimg, na poczatku 2008 roku do pozwanego W. S. zglosili sie powodowie M. i A. malzonkowie S. z propozycja
wykonania na ich rzecz kompleksowej adaptacji poddasza nieuzytkowego na poddasze uzytkowe o funkcji mieszkalnej
w domu polozonym w C. przy ul. (...) na podstawie opracowanego przez pozwanego ukladu funkcjonalnego, w sklad
ktoérego wchodza: salon z aneksem kuchennym, trzy sypialnie i lazienka. Po okolo dwdch miesigcach strony spotkaty
sie ponownie i powodowie zdecydowali sie powierzy¢ wykonanie tych prac pozwanemu, ktoéry zobowiazal sie do



wykonania calego poddasza pod klucz, lacznie z instalacjami, w tym kanalizacyjng i elektryczng. W trakcie rozmow
wstepnych nie bylo uzgodnien, co do poszczeg6lnych elementéw remontu. Nie wykonano projektu planowanych
prac, ani tez nie uzyskano pozwolenia na uzytkowanie. Strony uzgodnily, jakie materialy bedg potrzebne w pierwszej
fazie robot, byly to drewno na konstrukcje dachowa, plyty (...) oraz membrana, ktére dostarczyli powodowie.
Nie sporzadzono projektu wykonywanych prac. W. S. rozpoczal wykonywanie prac na przelomie czerwca i lipca
2008 roku i zszedl z placu rob6t w sierpniu 2008 roku. Na przelomie 2008/2009 roku pozwany wykonywal u
powodéw dodatkowe prace wykonczeniowe. (...) do wykonywania prac remontowych byly kupowane i dostarczane
na biezaco, w miare postepu prac i potrzeb. Ilo$¢ oraz rodzaj tych materialéow okreslal pozwany za$§ kupowala
je powodka A. S.. Jeszcze przed rozpoczeciem robot pozwany sporzadzil pierwsza liste, na ktérej uwzglednil
wiekszo$¢ potrzebnych materialow i przekazal ja A. S.. Na liScie zamieszczal jedynie nazwe materialu, nie wskazujac
producenta, bowiem wybor nalezal do powodow. Z ta lista A. S. udala sie do hurtowni, gdzie znajomy powodow
wybieral materialy i przywozit je na plac budowy. Ostatecznie pozwanemu zostaly zlecone roboty rozbiérkowe,
konsultacyjne, wykonczeniowe, instalacyjne i zewnetrzne, w tym: rozbidrka drewnianej konstrukcji dachu wraz z
pokryciem i obrobkami blacharskimi, rozbiérka drewnianych $cian szczytowych poddasza nieuzytkowego, wykonanie
$cian ostonowych o konstrukeji drewnianej z jednoczesnym podniesieniem wysoko$ci zaré6wno poddasza jak i calego
budynku, wykonanie drewnianej konstrukeji stropodachu z izolacja i pokryciem blachodachéwka, wykonanie obrobek
blacharskich i orynnowania budynku, ocieplenie $cian zewnetrznych styropianem o grubo$ci 5 cm, wykonanie
podloza oraz $cian dzialowych poddasza z plyt gipsowo-kartonowych na konstrukeji drewnianej, wykonanie sufitéw
podwieszanych z plyt gipsowo-kartonowych na konstrukgeji stalowej, obudowa Scian ostonowych od wewnatrz plytami
gipsowo-kartonowymi, zabudowa skos6w poddasza plyta gipsowo-kartonowa na konstrukeji drewnianej, wykonanie
i montaz o$cieznic drzwiowych wewnetrznych wraz z montazem drzwi, montaz drzwi zewnetrznych, okien i drzwi
balkonowych, wylozenie Scian oraz posadzki w lazience i aneksie kuchennym plytkami ceramicznymi, wykonanie
wewnetrznej instalacji elektrycznej, wodnej i kanalizacyjnej poddasza, montaz wanny, we, umywalki, baterii oraz
wewnetrznej instalacji centralnego ogrzewania, malowanie pomieszczen $cian i sufitow, wykonanie posadzki taraséw
z plytek ceramicznych wraz z izolacja termiczng i przeciwwilgociowa oraz wykonanie schodéw zewnetrznych. Wartosé
robot wykonanych przez pozwanego wynosila 30.781,41 zlotych netto, za§ powodowie zaplacili mu lgcznie kwote ok.
32.000 zlotych. W toku wykonywanych prac W. S. zaproponowal powodom, aby w celu obnizenia kosztow remontu
nie wykonywali izolacji §cian wewnetrznych, gdyz nie ma takiej potrzeby, na co powodowie przystali. Nadto pozwany
zapewnil ich, ze instalacja elektryczna moze by¢ wykonana bez puszek wewnatrz Scian, ktére mozna zamontowaé
pozniej. Co do materialu, z ktérego wykonane mialy by¢ schody zewnetrzne, W. S. poinformowat A. S., ze drewno jest
zbyt mokre i moze sie rozsychac. Powodka podjela decyzje, ze schody zewnetrze maja by¢ wykonane z takiego drewna,
bo beda w przyszloéci wymieniane. W grudniu 2008 roku na $cianach i suficie poddasza zaczely pojawiaé sie zacieki,
co powodowie zglosili pozwanemu. W 2008 roku, przed Swietami Bozego Narodzenia pozwany nawiercil otwory
w sufitach, do ktérych zostala wstrzyknieta pianka uszczelniajgca. Ponadto oczyécil syfon pod wanna, zglaszajac
powodom, ze ma on zbyt maly przekroj, uzupehit plytki pod wanna i wymienil zbiornik wyréwnawczy. Powodowie
zamieszkali na poddaszu na poczatku 2009 roku. W 2009 roku, w okolicach S. Wielkanocnych pozwany na prosbe
powodéw wymienit plytki polozone na tarasie w ten sposob, ze wszystkie plytki zostaly zdjete, oczyszczone oraz na
nowym kleju polozone powtdrnie. W. S. po zdjeciu starej warstwy plytek stwierdzil, ze przyczyna ich odklejania sie
byt zly klej. Wiosng 2009 roku pozwany w obecno$ci przedstawiciela producenta materiatu uzytego do izolacji dachu
odkrecal blache na dachu budynku, uznajac nastepnie, ze przyczyna pojawienia sie zaciekow w pomieszczeniach
mieszkalnych powoddw, sa zle parametry membrany, a nie nieprawidlowoSci w wykonaniu izolacji. Latem 2010
roku W. S. wykonywal na poddaszu powodéw prace zwigzane z odkrecaniem plyt gipsowych na suficie i polozeniem
warstwy folii izolacyjnej. Po wykonaniu tych prac woda nie pojawiala sie juz na sufitach w pomieszczeniach poddasza,
a jedynie na Scianach dzialowych i zewnetrznych. Ponadto pozwany na zyczenie powodéw przedtuzyt dach nad
tarasem i poprawil drzwi zewnetrzne. W 2010 roku W. S. odméwil wykonywania dalszych prac naprawczych w
domu powodoéw. W ustaleniach Sadu Rejonowego zlecone przez powoddéw roboty konstrukeyjne, zostaly wykonane
przez pozwanego i zatrudnionych przez niego pomocnikéw w sposéb wadliwy, tj. niezgodnie ze sztuka budowlana,
bez zachowania podstawowych zasad, norm i warunkéw technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych.
Wykonana przez W. S. adaptacja poddasza na cele mieszkalne posiada istotne wady konstrukcyjne i wykonawcze
w zakresie: konstrukeji i porycia stropodachu, izolacji akustycznej Scian dzialowych, braku wykonania wentylacji



pomieszczen, wykonania tarasu i instalacji elektrycznej (brak puszek w $cianach). Ponadto dostrzezono usterki
nie wplywajace na sposéb i jako$¢ uzytkowania budynku w zakresie: pionowosci écian dzialowych, spekan na
laczeniach plyt gipsowo-kartonowych, obrdébek blacharskich, instalacji c.o. oraz oScieznic i drzwi wewnetrznych.
Jako§¢ wykonanych przez pozwanego poprawek jest zla i nie eliminuje przyczyn ich powstania. Natomiast jako$é
materialow uzytych do remontu jest dobra i nie sa one przyczyna wad i usterek. Koszt usuniecia wad i usterek
rob6t budowlanych wykonanych przez pozwanego wynosi 23.521,42 zlotych. Okoliczno$ci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy ustalono na podstawie dowodéw z dokumentdéw, ktorych wiarygodno$c nie byla
kwestionowana w toku procesu przez strony, a takze na podstawie zeznan Swiadkow K. B., R. M., M. S. (2), E. S.
i M. J., ktérym Sad niemal w calo$ci dal wiare, poniewaz w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia zeznania te byly
zbiezne i korespondowaly z pozostalymi dowodami. Sad uznat jedynie za niewiarygodne w czeéci zeznania §wiadka
M. S. (2) i E. S. ze wzgledu na fakt, iz sg to osoby bliskie w stosunku do pozwanego, a zatem maja oni interes w
rozstrzygnieciu sprawy na jego korzy$é. Sad dokonal ustalen faktycznych takze na podstawie dowodu z przestuchania
stron w zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami oraz nie wykluczaly sie
wzajemnie. Ponadto poczynil ustalenia faktyczne réwniez w oparciu o dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa
P. R., ktbra to opinie ocenil jako pelng, rzetelng, jasna i wyczerpujaca. Uwzglednia ona caly material dowodowy, w
tym dokumentacje zawarta w aktach, a nadto zostala wykonana w oparciu o ogledziny poddasza, za$ wnioski zawarte
w opinii s3 jasne i nie budza watpliwo$ci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.
Przyjal, iz strony laczyla ustna umowa, na podstawie ktbérej pozwany zobowigzal sie wykona¢ dla powodow
adaptacje poddasza, a powodowie zobowigzali sie dostarczy¢ odpowiednie materialy budowlane i zaptaci¢ pozwanemu
wynagrodzenie. W ocenie Sadu stosunek prawny lgczacy strony zakwalifikowac¢ nalezy jako umowe o dzielo. Zgodnie
z regulacja art. 638 k.c. do rekojmi za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy.
Mozliwe jest zatem oparcie roszczen zwigzanych z wada dziela na treéci art. 566 k.c., ktory reguluje odpowiedzialno$é
odszkodowawcza sprzedawcy za szkode poniesiong na skutek wadliwosci rzeczy. Odszkodowanie to jest elementem
og6lnego rezimu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art. 471 k.c. Jak wynika z utrwalonego stanowiska doktryny
i judykatury, nabywcy rzeczy wadliwej (odpowiednio - zamawiajacemu) przystuguje wyboér co do sposobu uzyskania
rekompensaty. Oprécz rekojmi i gwarancji mozliwe jest dochodzenie roszczen na zasadach ogélnych, a zatem wedlug
regul z art. 471 k.c. i nast., zar6wno obok jednoczesnego korzystania z instytucji szczego6lnych (art. 566 § 1 k.c.) jak
i z korzystania z tych instytucji, jako samodzielnego roszczenia. Uzasadniajac powyzsze stanowisko Sad Rejonowy
powolal sie na uzasadnienia wyroku SA w Bialymstoku z dnia 10.11.2011 r., I ACa 496/11, a takze wyrokéw Sadu
Najwyzszego : z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 601/03 oraz z dnia 8 grudnia 2005 r., IT CK 291/05. Sad Rejonowy
przyjal, iz powodowie wystapili z roszczeniem o charakterze odszkodowawczym, bowiem tak nalezy zakwalifikowac
zadanie zaplaty przez pozwanego kwoty stanowigcej réwnowarto$é prac naprawczych uszkodzen, ktére powstalty w
wyniku wadliwie wykonanego przez niego remontu poddasza. Art. 471 k.c. moze stanowi¢ samodzielng podstawe
roszczenia odszkodowawczego za szkode powstala na skutek wadliwego wykonania dziela, ktérej dochodzenie nie
wymaga odstapienia od umowy, ani zachowania terminéw zglaszania usterek. Aby zadanie powod6w moglo zostaé
uwzglednione konieczne bylo wykazanie przez nich ogoélnych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, do
ktorych naleza: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda. W ocenie Sadu pierwszej instancji powodowie
wykazali przeslanki kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Na podstawie opinii bieglego Sad ustalil,
iz pozwany nienalezycie wykonal zobowiazanie wynikajace z zwartej z powodami umowy o dzielo. Pozwany podjal
sie zaprojektowania i wykonania rob6t budowlanych, ktére przekraczaly jego kompetencje, nie posiadal uprawnien
do ich wykonania, nie dokladajac przy tym nalezytej staranno$ci. W zwigzku z powyzszym roboty konstrukcyjne
zlecone przez powodéw zostaly wykonane przez pozwanego wadliwie. W ocenie Sadu Rejonowego brak izolacji
Scian wewnetrznych oraz brak puszek w instalacji elektrycznej jest wynikiem nienalezytego wykonania umowy
przez pozwanego, ktéry w celu obnizenia kosztéw remontu zaproponowal powodom, aby nie stosowali izolacji $cian
wewnetrznych. Pozwany byl przekonany, ze taka izolacja nie jest konieczna, co stoi w sprzecznosci z opinia bieglego.
Odnosnie puszek w instalacji elektrycznej pozwany zapewnit powoddw, ze nie jest konieczne ich zamontowanie,
bowiem mozna to zrobi¢ po6zniej lub w ogole ich nie montowaé, zas on jako elektryk daje gwarancje, iz nie



dojdzie do zwarcia instalacji. Natomiast z opinii bieglego wynika, ze brak zamontowania puszek instalacyjnych
jest podstawowym bledem w zakresie instalacji elektrycznej, ktéry wplywa na bezpieczenistwo uzytkowania poprzez
mozliwo$¢ porazenia pradem i powstania pozaru w skutek przeniesienia iskry na drewniana konstrukcje $cian, co
moze spowodowacé narazenie zycia lub zdrowia uzytkownikow. Powodowie zwierzyli w zapewnienia pozwanego, ktory
deklarowal, iz jest fachowcem z zakresu budownictwa i ma do§wiadczenie zawodowe, w tym w dziedzinie elektryki.
Powodowie chcieli uniknaé¢ wysokich kosztow adaptacji poddasza i dlatego zdecydowali sie na wykonanie prac
metoda gospodarcza, bez uzyskania stosownych pozwolen i bez udzialu profesjonalnego podmiotu, co nie oznacza,
ze wymuszali na pozwanym wykonanie prac niezgodnych ze sztuka budowlana. Powodowie jedynie doradzali sie
pozwanego oraz konsultowali z nim sposo6b i zakres prowadzonych prac. Poniesli oni szkode wyrazajaca sie w tym,
ze zaadaptowane poddasze nie spelnia wymagan sztuki budowlanej, posiada usterki i wady, ktére obnizaja jego
warto$¢, a ich usuniecie jest niezbedne do prawidlowego i bezpiecznego uzytkowania budynku. Pozwany wprawdzie
dokonywal prac poprawkowych, ale ich jako§¢ odpowiada jakoSci wykonanych przez niego wcze$niej robét i nie
eliminuje przyczyn ich powstania. Zatem roboty poprawkowe takze zostaly wykonane przez pozwanego w sposob
niezgodny ze sztuka budowlang, nie spelniajac swojej istotnej roli, jaka bylo usuniecie usterek, w zwiazku z czym
nie przedstawiaja zadnej wartoéci. Powodowie poniesli koszty zwigzane z adaptacja poddasza w postaci zakupu
materialow budowlanych i wynagrodzenia pozwanego. Pomimo tego, na skutek wadliwych dzialahh pozwanego,
s zmuszeni wykona¢ szereg prac naprawczych, ktérych warto$¢ wynosi 23.521,42 zlotych. Zwiazek przyczynowy
pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego, a szkoda po stronie powodéw polega na tym, ze
gdyby pozwany prawidlowo wykonal zlecone mu prace, powodowie nie musieliby wykonywac prac majacych na celu
usuniecie wad i usterek. Zdaniem Sadu Rejonowego zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia byl niezasadny
w $wietle art. 118 k.c. Sad na podstawie art. 471 k.c. zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote
23.521,42 zlotych, natomiast w pozostalej cze$ci powddztwo oddalit jako niezasadne, za$ o odsetkach ustawowych od
zasadzonej kwoty orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. O kosztach procesu pomiedzy stronami
Sad orzekl w oparciu o regulacje art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., a o0 nieuiszczonych kosztach sagdowych na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
98 § 1k.p.c. i wzw. z art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany W. S. zaskarzajac go w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo co do kwoty
23.521,42 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty (pkt I.) oraz w pkt III. i V. Wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- bledng i nielogiczna ocene opinii bieglego P. R. w zakresie odnoszacym sie do ustalenia przez bieglego
okoliczno$ci zwigzanych z przyczyna wadliwosci wykonania powierzonych pozwanemu prac, z calkowitym pomieciem
wnioskéw bieglego wyrazonych w czeSci IX opinii pkt 3 (wnioski koicowe), a polegajacych na wskazaniu jako
bezposredniej przyczyny wadliwie wykonanych prac — zaniechan i razacych wrecz zaniedban powodow, takze w
zakresie przestrzegania ustawy prawo budowlane, co doprowadzilo do blednego przyjecia przez Sad, ze bezposérednia
przyczyna wadliwo$ci powierzonych pozwanemu prac byly btedy W. S., ktéry te prace na zlecenie powodéw i pod
ich kierownictwem oraz z dostarczonych przez nich materialtdbw wykonywal, i obcigzenie go odpowiedzialno$cig w
calosci, bez zadnego miarkowania przyczynienia sie do tego powoddw, choé¢ biegly uchybienia powodow wskazuje we
wnioskach koncowych opinii na pierwszym miejscu;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, wyrazajacej sie w odmowie wiarygodnoSci i mocy dowodowej
zeznan $wiadka M. S. (2) w zakresie, gdy odnosila sie do kwestii uiszczonej przez powodéw tytulem zaplaty
pozwanemu za wykonane prace, jedynie dlatego, ze jest to osoba bliska dla pozwanego, a takze dlatego, ze warto$c
praca wskazana przez bieglego jest zbiezna ze stanowiskiem powodow w tym zakresie, w sytuacji gdy z caloksztalttu
materialu dowodowego wynika, ze strona powodowa zdecydowatla sie na nieprofesjonalne ustugi pozwanego gtéwnie
ze wzgledow finansowych, w celu zaoszczedzenia kosztow, co doprowadzito do niestusznego przyjecia, ze pozwany nie
wykonywal zleconych mu prac w przewazajacej mierze grzeczno$ciowo, a o grzecznoSciowym charakterze dzialania
pozwanego $wiadczy poSrednio takze okoliczno$¢, ze W. S. bezplatnie wykonywal u powodow szereg poprawek, zas



za kwote ponad 30.000 zlotych (okres$lona przez bieglego) planowane prace wykonane byly przez firme, a stronie
powodowej zalezalo na wykonaniu remontu systemem gospodarczym, co wykazano ponad wszelka watpliwos$¢;

- bezzasadne danie wiary zeznaniom powodéw w zakresie uiszczonej na rzecz pozwanego ceny za przeprowadzone
prace, w sytuacji gdy kilkakrotnie w trakcie postepowania mijali sie z prawda chcgc obcigzyé odpowiedzialno$cia
za ujawnione wady pozwanego, a to nieprawdziwie podawali m. in. Ze nie wiedzieli o braku puszek w instalacji
elektrycznej, ze brak bylo uzgodnien co do wyciszania §cian wewnetrznych , a wiec zeznawali sprzecznie wzajemnie;

- odmowienie wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego, w zakresie, w jakim twierdzit on, ze powodowie przede wszystkim
nalegali na zaoszczedzenie kosztow remontu i przede wszystkim tym sie kierowali, nie wynajmujac profesjonalnej
firmy budowlanej tylko i wylgcznie celem zminimalizowania kosztéw, a takze: zakupili tansze materialy jak np.
zamiennik kleju do plytek, nalegali do wykonania schodéw z niewlasciwego drewna, korzystali z promocyjnych cen
za artykuly hydrauliczne w ,,zaprzyjaznionej” hurtowni, nie chcieli instalowania puszek pod gniazdka;

- bledne ustalenie, ze stosunek prawny lgczacy strony to umowa o dzielo (k. 11 uzasadnienia) w sytuacji, gdy jest
to ewidentnie umowa o roboty budowlane, o czym wyraznie méwi opinia bieglego R. na k. 8-9 opinii i dalszych,
albowiem zakres i charakter wykonywanych prac zdecydowanie wykraczat poza zlecenie lub dzielo, co tym bardziej
powinno uwypukli¢ razace niedbalstwo, odpowiedzialno$c¢ i wine powodéw w wyborze podmiotu nieprofesjonalnego
do robdt remontowo-budowlanych polegajacych na adaptacji poddasza nieuzytkowego na poddasze uzytkowe o
funkeji mieszkalnej wraz z instalacjami: kanalizacyjna i elektryczna, co potwierdzajg obiektywne i niekwestionowane
przez strony ustalenia, ktore Sad bagatelizuje, a to: brak jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej remontu, brak
pozwolenia na budowe, brak kierownika budowy itp. oraz, ze obecnie toczy sie przeciwko powodom sprawa o
samowole budowlana w zakresie wykonanego przez pozwanego remontu;

2. obraze prawa materialnego, a to przepisu art. 471 k.c.:

- poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za
wady i usterki wykonanych przez niego prac na zlecenie powodoéw, podczas gdy pozwany jako nieprofesjonalista,
systemem gospodarczym wykonal prace remontowe zgodnie z Zyczeniem powoddéw oraz z dostarczonych przez
nich materialéw i nie sposob przypisa¢ mu odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za niezachowanie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju starannoSci, poniewaz W. S. nie udowodniono dzialania bez zachowania standardéow
pracy wykonywanej systemem gospodarczym, za znacznie obnizone w stosunku do stawek rynkowych wynagrodzenie,
biorgc pod uwage, ze nawet za szereg prac poprawkowych pozwany nie zadal zaplaty, a powodowie mieli pelng
$wiadomos§¢, ze pozwany nie zajmuje sie branza remontowo-budowlang zawodowo i powierzaja mu te prace na wlasne

ryzyko.

W oparciu o te zarzuty pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i
orzeczenie o kosztach procesu za obie instancje, w tym o kosztach zastepstwa procesowego, zgodnie z przepisami
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za
wlasne, z ta jedynie uwagga, Ze nieprecyzyjne jest ustalenie tego Sadu, iz warto$¢ robot wykonanych przez pozwanego to
kwota 30.781,41 zlotych netto. Dokonujac tego ustalenia Sad Rejonowy opart sie na wyliczeniach bieglego P. R., ktdre
z kolei oparte byly na zalozeniu, ze kwota ta stanowi nie warto$¢ rob6t wykonanych przez pozwanego, tylko warto$é
tych prac (uwzgledniajaca ich zakres) gdyby zostaly wykonane sposobem gospodarczym, ale w calo$ci zgodnie z
przepisami budowlano-techniczno-wykonawczymi, tj. normami budowlanymi i warunkami technicznymi wykonania
i odbioru rob6t budowlanych (co wynika wprost z tredci tej opinii, por. k. 284). Niewatpliwie taka tez byla intencja
Sadu Rejonowego, skoro przyjal — positkujac sie wlaénie tg opinia — ze prace te nie zostaly wykonane przez powoda



prawidlowo a warto$¢ szkody doznanej przez powoddéw wynosi 23.521,42 zlotych brutto. Niezasadny jest zarzut
dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zar6wno w odniesieniu do tre$ci opinii bieglego P. R., jak i do zeznan §wiadkéw
istron oraz ustalen Sadu I instancji co do wysoko$ci wynagrodzenia zaplaconego przez powodow za wykonane prace.
Jesli chodzi o przyjeta przez Sad Rejonowy zaplate kwoty okolo 32.000 zlotych, to do takiego ustalenia uprawniala
analiza caloksztaltu materialu dowodowego. Powodowie konsekwentnie twierdzili, ze calo$ciowa kwota przekazana
pozwanemu to 30.000-32.000 zlotych i brak jest przyczyn do odmoéwienia im wiary. Relacja pozwanego w tym
przedmiocie nie jest konsekwentna, bowiem w sposob niejasny przedstawial on wzajemne rozliczenia, na tyle, ze
nie wiadomo czy powodowie mieli mu zaplaci¢ nizsza kwote niz sie uméwili (bo okolo 14.000 zlotych), a tylko do
tej pory sam nie dochodzil zaplaty reszty naleznego mu w jego przekonaniu wynagrodzenia, czy tez podawana przez
niego kwota 14.000 zlotych byla taka jak sie umoéwili, a szereg prac wykonat , grzecznoSciowo”. Pozwany w sposob
w istocie dowolny podawal wstepne ustalenia robocizny na kwote 20.000 zlotych, otrzymanie kwoty 12.000-14.000
zlotych, koncowe ustalenie kwoty 18.000 zlotych i zaleganie przez powodow z doptata kwoty 4.000 zlotych. Wlasciwie
dopiero po opinii bieglego P. R., ktora wykazala zakres wad i uchybien jakich dopuscil sie pozwany przy wykonaniu
prac budowlanych, pozwany staral sie przekona¢, ze otrzymane przez niego wynagrodzenie bylo nizsze wlaénie
z powodu tego, ze nie jest fachowcem i roboty mogt wykonaé gorzej niz profesjonalny wykonawca. Pozwany nie
dostrzega, ze wyliczona przez bieglego kwota 30.781,41 zlotych netto jako warto$¢ prac wykonanych zgodnie ze
sztuka, to nie kwota nalezna profesjonalnej firmie budowlanej, tylko wtasnie uwzgledniajaca wykonanie tych prac
metoda gospodarcza (bez podatku oraz bez narzutéw jakie stosuje taka firma). Opinia bieglego co do wysokosci
wynagrodzenia za tego rodzaju prace — wykonane metodg gospodarcza - uwiarygadnia wersje powodow istniejgca
juz przed jej sporzadzeniem, ze caloSciowe wynagrodzenie przekazane pozwanemu wynosito okolo 32.000 zlotych.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze poza pozwanym nikt nie potwierdzil w sposéb majacy znaczenie dowodowe jaka kwote
miatl otrzymaé od powodow i jaka rzeczywiScie otrzymal. Zeznania pomocnika pozwanego M. J. nic do sprawy nie
wnosza (skoro przyznal, ze w uzgodnieniach nie bral udzialu, zdawkowo przytaczajac twierdzenia pozwanego, ze
powodowie sie z nim do konca nie rozliczyli). Podobnie nie moga stanowi¢ przeciwwagi dla twierdzen powodéw
zeznania zony pozwanego M. S. (2), ktora nie znala wzajemnych uzgodnien, a méwiac o kwocie 12.000-14.000 zlotych,
mowila nie o kwocie caloSciowej jaka maz od powodow otrzymal, tylko o kwocie jaka przyniést do domu, przytaczajac
wypowiedzi meza, ze to nie jest cate rozliczenie i bedzie pdzniej. Prezentowanej przez pozwanego tezie, ze otrzymal od
powodow okolo 14.000 zl i nie bylo to jego cale wynagrodzenie, przeczy fakt, ze pozwany juz bezplatnie wielokrotnie
przychodzit do powodow, aby wykona¢ prace naprawcze, jeszcze w 2010 roku wykonywal prace dotyczace dachu (plyt
sufitowych i uszczelnienia), co z pewnoscig nie mialoby miejsca, gdyby jego zadania zaplaty wynagrodzenia nie zostaly
w calo$ci zaspokojone (przy czym nie mozna uwierzy¢ w jego zapewnienia, ze szereg prac wykonat ,,grzeczno$ciowo”).
Pisanie w apelacji o grzeczno$ciowym charakterze uslugi pozwanego zupelnie nie oddaje rzeczywistego przebiegu
zdarzen i nie wyjasnia z jakich przyczyn pozwany mialby czyni¢ powodom, osobom zupelnie mu obcym, tego rodzaju
»grzecznodci”, tym bardziej na etapie licznych prac poprawkowych, kiedy to wzajemne stosunki niewatpliwie nie
byly juz tak dobre jak w momencie zawierania umowy, a powodowie — wedle jednej z relacji pozwanego — mieli mu
zalega¢ z zaplata cze$ci wynagrodzenia. Ponadto pozwany nie dochodzil nigdy nie tylko w formie przedsadowej ale i
na drodze sadowej zaplaty przez powoddw brakujacej czeSci ,,naleznego” mu wynagrodzenia, nie ztozyl o§wiadczenia
o potraceniu w tej sprawie. Jesli za$ chodzi o opinie bieglego P. R., to Sad Okregowy w pelni podziela ocene
Sadu I instancji co do istotnego znaczenia tej opinii, jej rzetelnoéci, jasnoéci i kompletnoS$ci, przy czym nie mozna
zapominaé, ze o stronniczo$ci bieglego nie moze by¢ mowy rowniez z tego powodu, ze nie podzielil dalej idacych
oczekiwan powodow co do wysokosci szkody i nie zaakceptowal préby narzucenia mu metody kosztorysowania
wynikajacej z prywatnej opinii dr. inz. bud. inz. arch. L. C., w ktérej warto$¢ szkody zostala oszacowana na kwote
znacznie wyzsza, bo 44.400 zlotych. Majac na uwadze tre$¢ obu prywatnych opinii przedlozonych przez powodow,
stanowisko bieglego P. R. nalezy uzna¢ za wywazone. Kladzenie szczeg6lnego nacisku na punkt 3 wnioskéw opinii
tego bieglego i dostrzeganie w nim formy przyczynienia sie powodéw do powstania szkody, majacego prowadzié
do miarkowania odszkodowania, nie jest uzasadnione. Po pierwsze, pozwany nie dostrzegal takiego charakteru
tej opinii w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie przedstawil przed Sadem Rejonowym argumentacji, ktoéra
pozwalalaby patrze¢ na te opinie w kategoriach przyczynienia sie powodéw do powstania szkody. Po drugie, wniosek
3 z opinii pisemnej bieglego nie moze by¢ uyjmowany w kategoriach prowadzacych do obnizenia naleznego powodom
odszkodowania. Biegly wskazal w nim, ze bezposrednia przyczyna wadliwie wykonanych robét sa zaniechania



powodoéw i proba ominiecia przepisow wynikajacych z art. 18 ustawy Prawo budowlane, jak rowniez podjecie sie
przez pozwanego robot budowlanych przekraczajacych jego kompetencje, nie przekladajac jednak tych wnioskéw na
wysoko$¢ doznanej przez powodéw szkody, bowiem w punkeie 7 tych wnioskow wskazal, ze warto$é szkody wyniklej
z wadliwego wykonania przez pozwanego robdt budowlanych odpowiada kosztom ich usuniecia i wynosi 23.521,42
zlotych brutto. Stanowisko bieglego zawarte w punkcie 3 opinii nalezy rozumieé w ten sposoéb, ze dopatrywanie sie
w zachowaniu powodéw ,przyczyny” wadliwego wykonania u nich robot wynika wylacznie z zalozenia, ze gdyby
powodowie dopeili wymogo6w stawianych przez art. 18 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (t.jedn.
Dz.U. z 2016 roku, poz. 290 ze zm.), to nie doszloby do tych wadliwosci dlatego, ze wykonawca musialby wykonywac
prace zgodnie z projektem budowlanym i pod nadzorem kierownika budowy (za$ ten projekt musialby uwzgledniaé
wykonanie prac zgodnie ze sztuka budowlang). W rozwazanej sprawie powodowie zlecili pozwanemu opracowanie
kompleksowych robot zmierzajacych do adaptacji poddasza na cele mieszkalne wedlug stanu ,,pod klucz”, co pozwany
wprost przyznal. Skoro pozwany podjal sie wykonania tych prac za uméwione wynagrodzenie, nie twierdzac woéwczas,
ze nie umie ich wykona¢, ze wykona je nie tylko gorzej niz profesjonalna firma (nota bene pozwany juz od grudnia 2009
roku prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w tej dziedzinie - tak o$wiadczenie jego pelnomocnika k. 35), ale niezgodnie
z podstawowymi zasadami sztuki budowlanej, to nie sposob obecnie przyjmowaé w §lad za nim, ze powodowie zlecili
mu wykonanie tych prac ,,na wlasne ryzyko”.

Dostrzec przy tym nalezy, ze akcentowanie nieprofesjonalnego charakteru wykonanych przez siebie prac jest
niezasadne réwniez z tego powodu, ze gdy pozwany podejmowat sie wykonania prac poprawkowych w 2010 roku
(do$¢ szeroko zakrojonych, bo dotyczacych dachu), to prowadzil juz dzialalno§¢ gospodarcza w tej dziedzinie.
Zrozumialym przy tym jest, Ze nie mozna w tej sprawie przyjac, ze brak prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w
branzy budowlanej w 2008 roku uprawnial pozwanego do wykonania przedmiotowych robét byle jak, niezgodnie ze
sztukg, bowiem skala prac ktérych wykonania sie podjal, stopien ich ingerencji w konstrukcje budynku, w sposéb
oczywisty musialy uwzgledniaé konieczno$¢ ich wykonania z zachowaniem przepiséw techniczno-budowlanych (tym
bardziej, ze pozwany pobral wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej robotom w cato$ci wykonanym zgodnie z
normami budowlanymi i przepisami techniczno-wykonawczymi). Nie byly to drobne prace wykonczeniowe, tylko
stworzenie cze$ci mieszkalnej poddasza, z rozebraniem starego dachu, podwyzszeniem Scian i wykonaniem w calo$ci
nowego dachu, wykonaniem na pietrze calo$ci instalacji. Sad Okregowy nie akceptuje takiej wykladni art. 355 k.c.
jaka zaprezentowano w apelacji (zatem traktowania standardéw wykonania tego rodzaju prac metoda gospodarcza
jako nizszych niz wykonanych przez profesjonalna firme, jeéli chodzi o zachowanie elementarnych norm techniczno-
budowlanych, do ktérych to norm nawigzuje wlasnie opinia bieglego R.). Art. 355 § 1 k.c. nawigzuje do starannosci
ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, ktéra w tej sprawie nie moze by¢ rozumiana w ten sposob,
ze skoro pozwany do 2009 roku nie mial jeszcze zarejestrowanej dzialalnoéci gospodarczej, to podejmujac sie
wykonania rob6t pod klucz, nie musiat sie stosowaé¢ do wymogoéw techniczno-budowlanych i mégt wykonaé te
prace tak jak umial, nie liczac sie z tymi wymogami, a potem — gdy ujawnialy sie kolejno usterki — zapewniaé
powodow, ze wszystko jest wykonane prawidlowo, a problemy wynikaja ze zlej jakoSci uzytych materialow. Nie mozna
zapominaé, ze biegly R. ocenil prace wykonane przez pozwanego jako przeprowadzone bez zachowania podstawowych
zasad, norm i warunkéw technicznych, a nie jakich§ wysoce specjalistycznych wymogow i norm. Zresztg stawianie
staranno$ci ogblnie wymaganej z § 1 w opozycji do staranno$ci zawodowej z § 2 nie jest trafne. Artykul 355 § 2 k.c.
wymaga, aby nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej okreslaé
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Nie oznacza to podwyzszonej staranno$ci przedsiebiorcy
wobec przecietnej (ogoélnej) wymaganej w obrocie powszechnym, lecz o nalezyta staranno$¢ zawodowa, ktérej wzorce
s budowane od razu z uwzglednieniem profesjonalno$ci podmiotéw, ktorej dotycza (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15.03.2012 roku, I CSK 330/11, OSNC 2012/9/109). Odwola¢ sie takze nalezy do trafnych pogladéw wyrazanych
w pi$miennictwie, ze zwolnienie dluznika z odpowiedzialno$ci nie jest mozliwe, jezeli dtuznik nietrafnie zapewnit
wierzyciela o swej zdolno$ci do spelnienia §wiadczenia. W takiej sytuacji nalezy uznaé, ze samo podjecie sie czynnoSci
przekraczajacej mozliwoSci danej osoby przesadza o jej winie. Dhuznik, ktory podjal sie okre$lonego dzialania nie
majac ku temu wlasciwych predyspozycji, nie moze sie wiec powolywa¢é sie na ich brak w celu zwolnienia sie z
odpowiedzialno$ci (tak Konrad Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck 2017, komentarz do
art. 355 k.c., por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.01.1972 roku, I CR 458/71). Wbrew twierdzeniom pozwanego



nie ma podstawy do tego, aby przyjac, ze pozwani mieli pelna Swiadomo$¢ tego, Ze nie jest on w stanie wykonac tych
prac zgodnie ze sztuka, a mimo to zlecili mu ich wykonanie. Powodowie wskazywali, ze osoba pozwanego zostala im
polecona jako wykonujgca tego rodzaju prace, mieli Swiadomos¢, ze pozwany wykonal podobne prace nie tylko w
swoim domu (ktérych efekt sam im pokazywal), ale i ze wykonuje prace budowlane w innych miejscach. Pozwany
przedstawial im wlasny projekt wykonania tego poddasza (sam zresztg przyznal, ze od pazdziernika 2008 roku
wykonywal kolejne zlecenie w W., ktére trwalo 2 miesigce -tak k. 199). Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, Ze pozwany
juz od jakiego$ czasu uchodzil za osobe wykonujaca prace budowlane, a dopelnieniem tej faktycznej aktywnosci byto
formalne zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej w branzy budowlanej pod koniec 2009 roku. Wykazana w tej
sprawie odmowa wykonania przez pozwanego poszczegolnych prac dotyczyla wylacznie budowy komina, co w relacji
do skali przeprowadzonej przebudowy nie moze dowodzi¢ wiedzy powoddéw co do niefachowo$ci pozwanego, bowiem
nawet w przypadku prac zleconych profesjonalnym podmiotom zdarza sie, ze nie jest przez nie wykonywany pelny
katalog rob6t budowlanych do stanu pod klucz, a takie prace specjalistyczne jak zalozenie instalacji elektrycznej,
wodno-kanalizacyjnej, grzewczej, lacznie z zapewnieniem wentylacji i budowa komina, czy tez budowa dachu, sa
zlecane podwykonawcom, czy innym podmiotom specjalizujacym sie tylko w tej wezszej dziedzinie sztuki budowlane;j.
Nakre$lanie swojej osoby w apelacji jako nieprofesjonalisty i obarczanie powodéw lekkomys$lno$cia w powierzeniu mu
- jak to okreslono kompleksowych prac remontowo-budowlanych - w istocie odwraca proporcje zawinienia, bowiem
to przede wszystkim pozwany powinien odmoéwié wykonania tych prac, jesli nie czul sie kompetentny w tej dziedzinie,
nie za$ podejmowac sie tego wykonania i je realizowac, narazajac tym samym powodéw nie tylko na niedogodnoéci
w codziennym korzystaniu z budynku, ale i na szkode.

Pozwany bezskutecznie staral sie wykazac, ze obecny stan poddasza jest wynikiem ograniczen finansowych ze strony
powodow, ktorzy mieli decydowaé o zakresie wykonanych prac, jako$ci uzytych materialéw. Nie sposdb uwierzy¢,
ze w ramach tej oszczednoSci, a nie niedbatoSci ze strony pozwanego, doszlo np. do nieprawidlowego wykonania
instalacji elektrycznej w postaci braku puszek, ktorych oszczedno$é bylaby rzedu kilkudziesieciu zlotych, przy czym
pozwany do konca twierdzil, ze instalacja ta zostala wykonana prawidlowo i daje 100% gwarancji, ze nie dojdzie do
jej zwarcia. Powodowie zaprzeczyli, aby mieli w tym okresie trudnosci finansowe i ograniczali pozwanego w doborze
materialdow, czy sposobie wykonania prac (powo6d w tym czasie osiagat dochody z pracy zagranicznej, przyznajac, ze
problem powstal na krotko w konicowym etapie prac, ale zaciggnal wtedy pozyczke u szefa), a potwierdzeniem tego,
ze dysponowali Srodkami umozliwiajagcymi nalezyte wykonanie tych prac, jest fakt, ze w kolejnym roku rozpoczeli
remont parteru, w tym zakladu fryzjerskiego. Pamietac przy tym nalezy, ze teza pozwanego o oszczednoS$ciach choc¢by
na zakupie materialéw, majacych by¢ przyczyna obecnego stanu rzeczy, zupelie upadla, bowiem biegly P. R. w sposéb
jednoznaczny zaopiniowal, ze jako§¢ materialéw uzytych do remontu jest dobrai z cala pewnoscia nie sa one przyczyna
stwierdzonych wad i usterek (por. wniosek 6 opinii).

I. stanowiska pozwanego najwyraZniej przejawia sie w tym, Ze poczatkowo twierdzil, ze roboty wykonal jako
nieprofesjonalista, ale zgodnie ze sztukg, a stwierdzone usterki wynikaja wylacznie ze zlej jakoSci uzytych
materialow, ktorych wybor pozostawal w wylacznej gestii powodow (tak zwlaszcza w odpowiedzi na pozew, w ktorej
zakwestionowal tre$¢ prywatnej opinii H. G. dolaczonej do pozwu, szczegdlowo wyjasniajac poszczegdlne roboty
budowlane i przedstawiajac je jako zgodne ze sztuka), by dopiero po opinii bieglego P. R. prezentowac stanowisko,
ze to niewlasciwe wykonanie robo6t wynikalo z braku umiejetnoSci po jego stronie, co do ktérego powodowie powinni
mie¢ i mieli Swiadomosé¢, skoro nie byt fachowcem w tej dziedzinie, stad zlecenie mu tych prac a w konsekwencji
ich niewlaSciwe wykonanie nastapilo bez jego winy a ,na ryzyko” powodéw. Prezentujac te ostatnia wersje ,obrony”
pozwany zapomina, ze w ramach tej umowy pobral wynagrodzenie odpowiadajace wynagrodzeniu za prace wykonane
zgodnie ze sztuka budowlana, a wykonane prace w rzeczywistosci z ta sztuka rozmijaja sie w wielu elementach.

Wartoé¢ szkody wyniklej z nieprawidlowego wykonania przez pozwanego prac ustalona zostata przez Sad Rejonowy w
oparciu o opinie bieglego P. R. na kwote 23.521,42 zlotych brutto. Tre$¢ tej opinii, jesli chodzi o koficowe wyliczenia,
nie moze by¢ traktowana jako krzywdzaca dla pozwanego, skoro ostatecznie sam nie kwestionowal wadliwosci
wykonanych prac (takiego zarzutu nie ma w apelacji), za$ biegly rozdzielil te wadliwo$ci na istotne i nieistotne i
koncowa kalkulacje odniést tylko do wad istotnych, w tym zagrazajacych bezpieczenstwu uzytkowania budynku.



Whbrew zarzutom apelacji nie jest to warto$¢ oparta na zalozeniu wykonania tych prac przez profesjonalng firme,
bowiem mechanizm wyliczenia tej kwoty jest zawarty na stronie 25 opinii (k. 300) i jednoznacznie wynika z niego,
ze tylko warto$¢ materialow jest policzona lacznie z podatkiem VAT, za$ warto$¢ robocizny jest policzona jako cena
netto, a ponadto nie uwzglednia kosztéw posrednich, kosztéw zakupu materiatu i zysku. Nie jest to zatem taka warto$é
robocizny jaka nalezaloby zaplacié profesjonalnemu podmiotowi.

Sad Okregowy ma $wiadomo$¢, ze wykonane przez pozwanego prace, zlecone mu przez powodoéow, nie zostaly
przeprowadzone z zachowaniem przepisow administracyjnoprawnych wynikajacych z ustawy Prawo budowlane.
Okoliczno$¢ ta nie byla w tej sprawie sporna, przy czym obie strony w dacie zawierania umowy mialy lub powinny
mie¢ Swiadomo$¢ tego, ze te wymogi administracyjnoprawne nie sa spelnione. W szczegélno$ci wymog tej wiedzy
nalezy przypisa¢ pozwanemu, ktory juz weze$niej zajmowat sie tego typu pracami (powodowie zeznali, ze oczekiwali
na rozpoczecie prac przez pozwanego, bo wykonywal inne roboty budowlane, a w trakcie rob6t wykonywanych
juz u nich tez byla przerwa, bo pozwany jednoczeénie wykonywal prace w innym miejscu). Przyjaé¢ zatem nalezy,
ze obie strony w sposéb $wiadomy zdecydowaly sie na zawarcie tej umowy, uniezalezniajac jej tre$¢ i koncowy
efekt od spelnienia wymogéw wynikajacych z art. 18 ustawy Prawo budowlane (dotyczacych projektu budowlanego,
pozwolenia na budowe, kierownika budowy, dziennika budowy), stad i do ich wzajemnych rozliczefr nie powinno
sie ,wprowadza¢” zagadnien dotyczacych legalizacji tej rozbudowy (w tym grozacej rozbiorki). Skarzacy wtasciwie od
poczatku zwracal uwage na brak pozwolenia na budowe, domagajac sie sprawdzenia dopelnienia tych formalnosci (k
39). Przyja¢ zatem nalezy, ze problem ten byl znany Sadowi Okregowemu w Kielcach przy rozpoznawaniu poprzedniej
apelacji w tej sprawie, a mimo to w ramach wiagzacych czynno$ci nakazal dokonanie w oparciu o opinie bieglego z
zakresu budownictwa ustalen co do wykonania prac budowlanych, podkreslajac, ze nie powolanie bieglego stanowi
uchybienie elementarnym zasadom, ktérymi kieruje sie Sad przy wymierzaniu sprawiedliwo$ci. Uniezaleznienie
przez strony wzajemnych rozliczen od kwestii legalizacji procesu budowlanego pozwala w ramach podstawy prawne;j
rozstrzygniecia przyjetej przez Sad Rejonowy — zatem art. 471 k.c. — na ocene czy pozwany w sposob nalezyty wywiazal
sie ze swoich obowiazkow wynikajacych z przedmiotowej umowy (zatem wykonania adaptacji poddasza na cele
mieszkalne, z jego calkowitg przebudowa - wedlug stanu pod klucz), czy tez te obowigzki wykonal nieprawidlowo
i wyrzadzil tym samym powodom szkode, a jesli tak to jaka jest wysokos¢ tej szkody. Opinia bieglego P. R. nie
pozostawia watpliwo$ci, ze pozwany nie wykonal przedmiotowych robét budowlanych zgodnie z elementarnymi
wymogami techniczno-budowlanymi, zgodnie ze sztuka budowlang, przy czym szereg zastrzezen ma charakter
konstrukcyjny, zatem szczegoélnie istotny nie tylko dla komfortu korzystania z poddasza, ale i bezpieczenistwa jego
uzytkownikow. Siegniecie do art. 471 k.c. pozwala patrzeé na szkode powodow w tej sprawie nie kategoriami przysztych
losow tej rozbudowy (w tym ewentualnego zagrozenia nakazaniem jej rozbiorki), tylko poprzez uwzglednienie stanu
do jakiego pozwany zobowiazal sie doprowadzi¢ to poddasze i jego pordwnania ze stanem rzeczywistym. Musi przy
tym towarzyszy¢ stronom i Sadowi §wiadomo$¢, ze skoro powodowie zaplacili pozwanemu za wykonane prace kwote
okolo 32.000 zlotych, to jest to kwota odpowiadajaca wartoS$ci tych roboét jedynie przy zalozeniu, ze roboty te bylyby
w calo$ci wykonane zgodnie z normami budowlanymi i przepisami techniczno-wykonawczymi (tak we wniosku 4
opinii bieglego R.). Szkoda doznana przez powoddw, oceniana w ramach odpowiedzialnoéci z art. 471 k.c., odpowiada
zatem rdznicy pomiedzy zaplacong cena (wynagrodzeniem), bedacym ekwiwalentem niewadliwie wykonanych prac
budowlanych, a rzeczywista warto$cia tych prac (ktéra to réznica odpowiada kosztom usuniecia wad, wynoszacym
zgodnie z opinig bieglego 23.521,42 zlotych). Jest to sytuacja analogiczna do tej jaka przyjmuje sie przy umowie
sprzedazy, gdy odpowiedzialno$¢ sprzedawcy oparta jest na art. 471 k.c., gdzie sprzedawca odpowiada nie wprost
za wady, ale za szkode spowodowang wada wynikla z nienalezytego wykonania umowy polegajacego na wydaniu
kupujacemu rzeczy wadliwej. Szkoda ta wyraza sie r6znicg miedzy wysoko$cia zaplaconej sprzedawcy ceny, bedacej
ekwiwalentem niewadliwego przedmiotu sprzedazy, a wartoécia rzeczy wadliwej w chwili jej wydania kupujacemu
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08.12.2005 roku, IT CK 291/05). Szkode w tej sprawie nalezy zatem $cile odnosic
do tre$ci umowy i obowiazkow jej stron, bez oceny dalszych loséw tej rozbudowy.

Ponadto zwr6cié nalezy uwage, ze nawet jeSliby przypisywaé istotne znaczenie postanowieniu Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z 20 grudnia 2016 roku, znak SO.520.3.3.2016 (k. 462-466), to rowniez nie
ma miejsca na wyprowadzanie wniosku, ze wobec nielegalno$ci przedmiotowej rozbudowy i grozacej jej rozbiorki



powodowie nie poniesli szkody. Zwroci¢ nalezy uwage, ze z postanowienia tego wynika, ze jest mozliwe doprowadzenie
tej inwestycji do stanu zgodnego prawem, zatem wypelnienia przestanek okreSlonych w art. 48 ust. 2 ustawy
Prawo budowlane, koniecznych do zalegalizowania zrealizowanej samowolnie rozbudowy (por. zwlaszcza str. 4 jego
uzasadnienia). Skoro tak, to pamieta¢ nalezy, ze jednym z warunkow takiej legalizacji jest wlasnie wykonanie tej
inwestycji zgodnie z normami budowlanymi i przepisami techniczno-wykonawczymi, do ktérych odnosit sie biegly
R.. Z przepisu art. 48 ustawy Prawo budowlane wynika jednoznacznie, ze warunkiem legalizacji budowy jest, to aby
przeprowadzone prace nie naruszaly przepisow, w tym wlasnie techniczno-budowlanych, w zakresie umozliwiajacym
doprowadzenie obiektu budowlanego lub jego czesci do stanu zgodnego z prawem. Komentatorzy ustawy Prawo
budowlane jednoznacznie wskazuja, ze legalizacja jest mozliwa wylacznie w sytuacji, gdy wykonywana bez
wymaganego pozwolenia budowa obiektu jest zgodna z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz nie narusza przepisow, w tym techniczno-budowlanych, w zakresie uniemozliwiajacym doprowadzenie obiektu
budowlanego lub jego czeéci do stanu zgodnego z prawem (tak Zygmunt Niewiadomski (red.) Prawo budowlane.
Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, 2016, komentarz do art. 48; Grazyna Kuzma, Radostaw Tymiec, Prawo
budowlane i nieruchomos$ci. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck 2016, komentarz do art. 48). Takie samo
stanowisko jednolicie przyjmuje judykatura, w tym Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29.09.2015 roku,
ITT OSK 143/14, zgodnie z ktérym w postepowaniu dotyczacym legalizacji samowolnie pobudowanych obiektow
budowlanych, prowadzonym przez organy nadzoru budowlanego na podstawie ustawy z dnia 77 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane, sprawdza sie nie tylko zgodnos$¢ tych obiektow z przepisami o planowaniu, do czego stluzy w razie braku
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy,
ale takze zgodno$¢ samowolnie wybudowanych obiektéw budowlanych z innymi przepisami, w tym przepisami
techniczno — budowlanymi (tak samo NSA w wyroku z dnia 11.01.2010 roku, IT OSK 877/09, czy WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 22.08.2007 roku, (...) SA/Wa (...)). Skoro dochodzone przez powodbéw roszczenie ma jednocze$nie
umozliwié¢ im usuniecie wad, zatem doprowadzenie tej inwestycji do zgodnoSci z przepisami techniczno-budowlanymi,
ktore z kolei konieczne jest do legalizacji tej rozbudowy, to nie moze by¢ watpliwos$ci co do tego, ze postanowienie
(...) w K. z dnia 20 grudnia 2016 roku nie niweczy roszczen powodéw dochodzonych w niniejszej sprawie, przeciwnie,
moze stanowi¢ dodatkowy argument przemawiajacy za shusznoscia ich zadania w zakresie uwzglednionym przez
Sad Rejonowy. Dodaé nalezy, ze biegly R. wydal swoja opinie co do wysoko$ci szkody przy pelnej $wiadomosci
niezachowania przez powodow przepisow ustawy Prawo budowlane jesli chodzi o obowiazki wynikajace z jej art. 18,
roéwniez nie uzalezniajac istnienia tej szkody od legalizacji tej inwestycji.

Nie budzi watpliwo$ci kwalifikacja prawna przedmiotowej umowy jako umowy o dzielo a nie umowy o roboty
budowlane. Taka kwalifikacje przyjal Sad Rejonowy juz przy pierwszym rozpoznawaniu tej sprawy i nie zostala ona
zakwestionowana przez Sad Okregowy w Kielcach w wyroku uchylajacym te sprawe do ponownego rozpoznania. Racje
ma Sad Rejonowy, ze o kwalifikacji prawnej umowy powinna decydowad jej tre$¢, nie moze by¢ tu rozstrzygajacym
fakt, ze zakres robot jakich wykonania podjal sie pozwany mieécil sie w zakresie typowym dla umowy o roboty
budowlane. Dla przyjecia istnienia umowy o roboty budowlane konieczne jest, aby przedmiotem umowy bylo
wykonanie tych prac zgodnie z procedura przewidziana dla tej kategorii umowy, zatem w oparciu o okre$lony projekt
budowlany, z przekazaniem terenu budowy, z okre§long forma nadzoru (por. art. 647 k.c.). Konieczne jest zatem
wysokie sformalizowanie takiej umowy, wystepowanie w niej inwestora, projektanta, kierownika budowy, itd. Istotna
jest nie tylko skala planowanych i wykonanych robét, ale i stopien sformalizowania czynnos$ci inwestora i wykonawcy.
W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze umowa o roboty budowlane, w odréznieniu od umowy o dzieto, dotyczy
przedsiewziecia wiekszych rozmiaréw, o zindywidualizowanych wlasciwo$ciach, zar6wno fizycznych jak i uzytkowych,
ktéremu w zasadzie towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzér. W wykonanie umowy o roboty
budowlane zaangazowani sg poza inwestorem i wykonawca takze uczestnicy procesu inwestycyjnego wymienieni w
art. 17 ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane. Podstawa dla wykonywania tych rob6t jest pozwolenie na budowe
albo przynajmniej zgloszenie wymagane przez przepisy prawa budowlanego. Przebieg czynnosci podejmowanych
w toku realizacji umowy o roboty budowlane wymaga udokumentowania w sposéb oznaczony w przepisach prawa
budowlanego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.05.2007 roku, I CSK 51/07).



Nie budzi tez zastrzezen zastosowanie przez Sad Rejonowy regulacji art. 471 k.., a nie przepisdw o
rekojmi. Stanowisko Sadu Rejonowego w tym przedmiocie zostalo nalezycie uzasadnione i Sad Okregowy je
podziela, co dotyczy rowniez oceny, ze powodowie wykazali wszystkie przestanki kontraktowej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego. W apelacji wprawdzie zawarte sa zarzuty co do materialnoprawnej podstawy
odpowiedzialnoéci przyjetej przez Sad Rejonowy, ale nie w znaczeniu, ze przepis art. 471 k.c. w ogodle nie moglby
znalez¢ w tej sprawie zastosowania, tylko poprzez probe wykazania, ze nie zostaly spelnione przestanki jego
zastosowania, zwlaszcza w zakresie winy pozwanego, jako wykonujacego te roboty systemem gospodarczym. Zarzuty
te w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego i przedstawionej powyzej oceny zachowania pozwanego nie moga
by¢ ocenione jako trafne. Pelnomocnik powoda wérod podstaw dochodzonego roszczenia przywolal zar6wno przepisy
o rekojmi, jak i art. 471 k.c. (tak k. 34), przedmiotem ustalen Sadu i opinii bieglego bylo nie tylko ustalenie zakresu
wad, ale i ustalenie wysokoSci szkody doznanej przez powodéw. Nie mozna przy tym zaakceptowaé argumentacji
skarzacego, ze stwierdzone wady wykonanych prac nie stanowig okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialnosé,
bowiem wykonal je ,,najlepiej jak potrafil”, na ile pozwalalo mu jego do$wiadczenie. Dluznik, zgodnie z regulacja art.
472 k.c., w ramach okolicznoSci, za ktére odpowiada jest zobowigzany do zachowania nalezytej staranno$ci, ktorej w
tej sprawie pozwany niewatpliwie nie zachowal, skoro biegly R. ocenil przeprowadzone przez niego prace budowlane
jako wykonane bez podstawowych zasad, norm i warunkéw technicznych wykonania i odbioru robt budowlanych
(tak k. 285). Ponadto to na dluzniku ciazy obowiazek wykazania, ze szkoda jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialno$ci, zatem moze sie od takiej odpowiedzialno$ci uwolni¢ poprzez obalenie istniejacego w
tym zakresie domniemania.

Chybione jest odwolanie sie przez pozwanego do regulacji art. 5 k.c. Upatrywanie sprzeczno$ci zadania pozwu
z zasadami wspoélzycia spolecznego w tym, ze powodowie domagaja sie zaplaty, za ktéra beda mogli wynajac
profesjonaliste (traktowane jako sfinansowanie przez pozwanego prac takiego fachowca), jest pozbawione podstaw.
Jak wyzej wskazano, szkoda powodéw polega na rbéznicy pomiedzy rzeczywista wartoScia prac wykonanych przez
pozwanego (obarczonych licznymi wadami i usterkami) a wynagrodzeniem jakie pobral. W aktualnym stanie
rzeczy, gdyby oddali¢ w calo$ci zadanie pozwu zgodnie z oczekiwaniem pozwanego, doszloby do sytuacji, w ktorej
pozwany byly wzbogacony, bowiem poprzez nienalezyte wykonanie swoich obowiazkéw umownych doprowadzil do
wyrzadzenia powodom istotnej szkody majatkowej. Kalkulacja biegtego, na ktorej oparl sie Sad Rejonowy, nie zaklada
wykonania prac przez pozwanego oraz prac poprawkowych przez profesjonalng firme (o czym byla wyzej mowa),
stad rowniez z tej przyczyny nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze za zasadzone odszkodowanie powodowie beda w stanie
wynajaé profesjonaliste, nie mozna tez moéwi¢ o absurdalnoéci sytuacji, do jakiej dochodzi w rozwazanej sprawie.
Skarzacy powolujac sie na art. 5 k.c. zdaje sie zapominaé, ze przepis ten nie moze stanowi¢ ochrony dla osoby, ktora
sama zasady wspolzycia spolecznego narusza, a z takim naruszeniem przez pozwanego podstawowych zasad (w tym
zasady rzetelnoSci, dotrzymywania uméw, nie wprowadzania w blad) mamy w tej sprawie do czynienia.

Co do samego przedawnienia, to cho¢ nie jest ono wprost przedmiotem zarzutoéw apelacyjnych, to po krotce nalezy
wskazad, ze zakonczenie prac z koficem 2008 roku nie moze prowadzié¢ do przyjecia przedawnienia, bowiem pozwany
wykonywal szereg prac poprawkowych nie tylko w 2009 roku, ale nawet w 2010 roku i dopiero od zakonczenia tych
prac poprawkowych (i od chwili odmowy wykonywania dalszych poprawek - co mialo miejsce dopiero w 2010 roku)
nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia. Powodowie przerwali bieg terminu przedawnienia w dniu 4
lutego 2011 roku poprzez zawezwanie pozwanego do proby ugodowej (sprawa VIII Co 277/11 Sadu Rejonowego w
Kielcach), stad nie moze by¢ mowy o tym, ze w rozwazanej sprawie przedawnienie nastapilo.

Przedmiotem zarzutéw apelacyjnych nie byl sposob orzeczenia przez Sad Rejonowy o kosztach procesu i kosztach
sadowych. Stanowisko pozwanego nalezalo zatem rozumie¢ w ten sposob, ze objecie zakresem zaskarzenia i tych
punktéw rozstrzygniecia bylo zwiazane z oczekiwaniem zmiany orzeczenia o zadaniu gléwnym, ktérej pochodna
bylaby zmiana orzeczenia o kosztach sadowych oraz kosztach procesu.

Z tych przyczyn Sad Okregowy — dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. - orzekt o oddaleniu apelacji.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art.
391 § 1 k.p.c. Powodowie wygrali w calosci sprawe w postepowaniu apelacyjnym, nalezy im sie zatem zwrot
calo$ci kosztow postepowania apelacyjnego obejmujacych wylacznie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
bedacego adwokatem. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalono na kwote 2.400 zlotych na podstawie § 2 pkt 5, § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 roku,
zatem uwzgledniajacym date wywiedzenia apelacji. Wynagrodzenie nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoddéw solidarnie,
wobec tego, ze dochodzona i zasadzona na ich rzecz kwota glowna jest réwniez objeta solidarnoscia.

SSO Magdalena Bajor-Nadolska SSO Teresa Kolbuc SSO Hubert Wicik (spr.)



