Sygn. akt IT Ca 1326/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Dziewiecka

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska (spr.)

SSO Slawomir Buras

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezydentowi Miasta K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt VIII C 305/16

oddala apelacje i zasadza od J. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

II Ca 1326/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Kielcach, w sprawie VIII C 305/16 pozbawil wykonalno$ci tytul
wykonawczy w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 12 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt VIII Nc 2138/15 w czeSci, tj. co do:

- kwoty 339,59 zl naleznosci gléwnej;

- odsetek ustawowych od kwoty 153,39 z} od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

- odsetek ustawowych od kwoty 306,78 zl od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 27 stycznia 2016 roku wlacznie;
- kwoty 60,00 z} tytutem kosztéw procesu;

- kwoty 120,00 z} tytulem kosztow postepowania klauzulowego (pkt I), oddalit powodztwo w pozostalym zakresie (pkt
IT) oraz rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt III).



Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, z ktérego wynika, ze w dniu 5 pazdziernika 2015 roku pozwany Skarb Panhstwa -
Prezydent Miasta K. zlozyl pozew o zaplate w postepowaniu upominawczym, wnoszac o zasadzenie na jego rzecz od J.
W. (1) kwote 460,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 143,39 zt od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty
iod kwoty 306,78 zl od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty wskazujac, iz J. W. (1) nie uiécil wymaganych oplat z
tytulu wspoluzytkowania wieczystego nieruchomosci za 2014 rok w wysokosci 153,39 zt oraz za 2015 rok w wysokoSci
306,78 zL. W dniu 12 pazdziernika 2015 roku, w sprawie VIII Nc 2138/15 Sad Rejonowy w Kielcach wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym nakazujac, aby J. W. (1) zaplacil na rzecz Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K.
kwote 406,17 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych w tym nakazie. W dniu 27 pazdziernika 2015
roku powdd osobiScie odebral przesylke zawierajaca odpis pozwu z zalacznikami, odpis nakazu zaplaty i pouczenie.
Nie zlozyl on sprzeciwu od nakazu zaplaty, w wyniku czego nakaz ten uprawomocnit sie w dniu 11 listopada 2015
roku. W dniu 12 stycznia 2016 roku Skarb Panstwa — Prezydent Miasta K. wystapil do Sadu z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalnoéci prawomocnemu nakazowi zaplaty z dnia 12 pazdziernika 2015 roku. Tytul wykonawczy zostal
wydany pozwanemu w dniu 15 stycznia 2016 roku. Pismem z dnia 19 stycznia 2016 roku pozwany wezwal powoda
do zaplaty naleznosci wynikajacych z przedmiotowego nakazu zaplaty w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma z
zastrzezeniem, ze po tym terminie podjete zostang czynno$ci w celu wszczecia postepowania egzekucyjnego. W dniu
22 stycznia 2016 roku pozwany ztozyt u Komornika Sagdowego E. B. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko J. W. (1) w celu wyegzekwowania nalezno$ci objetych w/w nakazem zaplaty. W dniu 22 stycznia 2016
roku Komornik wszczal postepowanie egzekucyjne, a w dniu 2 lutego 2016 roku dokonat zaje¢ rachunkéw bankowych
dluznika. W dniu 28 stycznia 2016 roku J. W. (1) zaplacit przelewem na rachunek bankowy pozwanego kwote 567,53
zl w tytule operacji wskazujac, Ze uiszcza on nalezno$é¢ glowna, odsetki ustawowe oraz koszty procesu ze sprawy VIII
Nc 2138/15. Pismem z dnia 4 lutego 2016 roku skierowanym do Komornika, pozwany wskazal, ze powod w dniu 28
stycznia 2016 roku dokonal wplaty kwoty 567,53 zl, zas w piSmie zlozonym w kancelarii (...) w dniu 9 lutego 2016
roku wskazal, ze kwota ta zostala zaliczona: co do kwoty 120 zt na koszty klauzuli, co do kwoty 60 zl na koszty procesu,
co do kwoty 48,07 zl na odsetki do dnia wplaty, tj. do dnia 28 stycznia 2016 roku, a co do kwoty 339,46 zl na nalezno$c
glownag, w zwigzku z czym Komornik w dniu 9 lutego 2016 roku dokonat aktualizacji zajec.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo J. W. (1) przeciwko Skarbowi Panstwa —
Prezydentowi Miasta K. o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.
Bezspornym pozostaje, ze nakaz zaplaty z dnia 12 pazdziernika 2015 roku jest prawomocny (powo6d nie wnidst od niego
sprzeciwu). Jak wynika z akt sprawy, korespondencje sadowa odbieral, a zatem znany byl mu fakty wydania przeciw
niemu nakazu zaplaty. Bezsporna jest tez okolicznosé, iz J. W. (1) dokonal zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 567,53
z}. Podkresdli¢ jednakze nalezy, ze J. W. (1) dokonal zaplaty tej kwoty juz po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty oraz
zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnoéci. Uczynil to bowiem dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego. Wbrew
twierdzeniom powoda pismem z dnia 19 stycznia 2016 roku nie doszlo do przedluzenia terminu zaplaty naleznosci
zasadzonych przedmiotowym nakazem zaplaty. Gdyby bowiem przedmiotowe pismo przedtuzalo termin do zaplaty
oplat za uzytkowanie wieczyste w kwocie 460,17 zl, nielogicznym byloby postepowanie powoda, ktéry w dniu 28
stycznia 2016 roku uiécil nie tylko naleznosé gtéwna w kwocie 460,17 zl, ale rowniez odsetki ustawowe liczone od
poszczegdlnych kwot od dnia 1 kwietnia 2014 roku i 1 kwietnia 2015 oku. Takie postepowanie powoda obala jego teze,
iz pismo z dnia 19 stycznia 2016 roku potraktowal jako nowacje zobowigzania i przedluzenie terminu do zaplaty. Sad
podkreslil, Ze w/w nakaz zaplaty byl prawomocny i opatrzony klauzula wykonalnoéci, a zatem pozwany po uzyskaniu
tytulu wykonawczego mogl w kazdej chwili zlozy¢ wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, co tez ostatecznie
w dniu 22 stycznia 2016 roku uczynit. Skoro zatem uprawnione i usprawiedliwione bylo wszczecie przez Skarb Panstwa
— Prezydenta Miasta K. postepowania egzekucyjnego przeciwko J. W. (1), stwierdzi¢ nalezy, ze dobrowolnie dokonana
przez niego wplata w toku tego postepowania kwoty 567,53 zl nie mogla zaspokoi¢ w calo$ci naleznosci pozwanego, a to
z uwagi na poniesione przez Skarb Panstwa koszty egzekucyjne. Uwzgledniajac kolejnos$¢ zaliczania wplaty dokonanej
przez J. W. (1) wskazang przez wierzyciela Skarb Panstwa — Prezydenta Miasta K. Sad uznal, ze naleznos$ci Skarbu
Panstwa zostaly zaspokojone co do kwoty 120,00 zl kosztéw postepowania klauzulowego, 60,00 zl kosztoéw procesu
zasgdzonych w nakazie zaplaty, kwoty 47,94 zt odsetek ustawowych od kwot: 153, 39 zl od dnia 1 kwietnia 2014 roku
do dnia zaplaty oraz kwoty 306,78 zl od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 27 stycznia 2016 roku wlacznie, do kwoty



339,59 zl naleznosci gtownej powod wplacil 567,53 z1, wiec do zaliczenia na nalezno$c¢ gtéwna pozostala kwota 339,59
28

W pozostalym zakresie Sad uznal powddztwo za bezzasadne, albowiem jak wynika z materialu zgromadzonego w toku
postepowania J. W. (1) nie uiScil wszystkich naleznoSci z przedmiotowego tytulu wykonawczego — do zaplaty pozostala
jeszcze kwota 120,58 zl naleznoSci glownej (560,17 — 339,59) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd J. W. (1), zaskarzajac go w czeSci, tj. co do punktu IT i zarzucitl:
1.. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 451 § 1 k.c. polegajacy na blednym zarachowaniu jego wplaty z dnia 28 stycznia 2016 roku na poczet dlugu
wynikajgcego z tytulu egzekucyjnego — nakazu zaplaty — poprzez zaliczenie tej wplaty na poczet kosztéw postepowania
klauzulowego pomimo braku o$wiadczenia wierzyciela wobec niego o przyjeciu innego od wskazanego przez niego
sposobu zarachowania dokonanej wplaty;

- art. 457 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze powdd byt zobowigzany do spelnienia
$wiadczenia przed nadejéciem terminu zakreSlonego przez pozwanego w jego piSmie z dnia 19 stycznia 2016 roku;

- art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nierozpoznanie treéci o§wiadczenia woli wyrazonego przez niego
przy spelnienia §wiadczenia w dniu 28 stycznia 2016 roku polegajacego na wskazaniu naleznosci, ktére wplata ma
zaspokajaé oraz kolejnoSci tego zaspokojenia, a ponadto o§wiadczenia woli pozwanego w piSmie z dnia 19 stycznia
2016 roku, w ktérym pozwany wyznaczatl jemu termin dobrowolnego spelnienia §wiadczenia,

2. naruszenie przepisOw postepowania tj.:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 56 i 457 k.c. w zw. z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie przeprowadzenia dowodu
z zeznan $wiadka na okoliczno$¢ udzielenia przez pozwanego terminu na dobrowolne wykonanie zobowiazania przez
niego oraz celu wystosowanego do powoda wezwania do zaplaty wskutek czego zobowigzanie stwierdzone tytulem
egzekucyjnym nie moglo by¢ czasowo egzekwowane;

Popierajac apelacje powdd wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, tj. w punkcie II poprzez pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci w postaci prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 12 pazdziernika 2015 roku wydanego w sprawie VIII Nc 2138/5 takze co do kwoty 120,58 zl
nalezno$ci glownej oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda i zarzuty w niej podniesione nie sg zasadne, co skutkuje oddaleniem apelacji.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen, w oparciu o zebrane w sprawie dowody, ktére ocenil zgodnie z
wymogami art. 233 § 1 k.p.c. Sad Odwolawczy w pelni podziela te ustalenia i przyjmuje za wlasne.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 451 k.c., ktére mialoby sie
przejawiaé tym, ze Sad blednie zarachowal wplaty dokonane przez niego poprzez zaliczenie tej wplaty na poczet
kosztow postepowania klauzulowego, pomimo braku oSwiadczenia wierzyciela o przyjeciu innego od wskazanego
przez skarzacego sposobu zarachowania dokonanej wplaty.

Zgodnie z trescig art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju
moze przy spekhieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego



dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem naleznoéci uboczne oraz na zalegajace
Swiadczenie gléwne.

Przy takim sformulowaniu przepisu powstala watpliwo$¢, czy uprawnienie wierzyciela wynikajace ze zdania drugiego
art. 451 § 1 k.c. istnieje takze w sytuacji, gdy dtuznik ma wzgledem wierzyciela jeden dlug skladajacy sie z naleznos$ci
glownej oraz odsetek. Zagadnienie to bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory wyrazil poglad, ze art. 451
§ 1 zdanie drugie k.c. stosuje sie takze wtedy, gdy dluznik ma wobec wierzyciela tylko jeden dlug, zlozony z nalezno$ci
gléwnej i odsetek (zob. wyrok SN z dnia 19 listopada 1998 roku, III CKN 17/98, z dnia 24 stycznia 2002 roku, III CKN

495/00, Legalis nr 53967).

Co do zasady, decyzja w kwestii zarachowania nalezy do dluznika. Moze on wskaza¢, ktoére zobowiazanie wykonuje
lub wykona. Jednakze w ramach dlugu wskazanego przez dluznika, wierzyciel jest uprawniony do zarachowania
wbrew woli dluznika, pomimo zlozenia przez niego oswiadczenia woli o kolejnoSci zaliczenia spelnionego przez niego
$wiadczenia na poczet okre§lonych naleznoéci (zob. wyrok SN z 7 maja 1998 roku, I PKN 88/98).

Nie jest tak, jak wskazuje powod, ze dokonana na poczet dlugu wplata powinna zostaé w calosci zaliczona na
poczet naleznoéci glébwnej oraz odsetek i kosztéw procesu. W wypadku istnienia jednego dlugu wraz z nalezno$ciami
ubocznymi wierzyciel nie jest zwigzany wyborem sposobu zaliczenia zaplaty dokonanym przez dluznika w poleceniu
przelewu z dnia 28 stycznia 2015 roku, w ktérym oswiadczyl, ze uiszcza on nalezno$é gtowna, odsetki ustawowe
oraz koszty procesu, wynikajace z prawomocnego nakazu zaplaty. Nawet wtedy, gdy dluznik, speliajac Swiadczenie,
wyraznie stwierdzi, ze splaca nalezno$¢ gtéwng, wierzyciel nie jest takim wyborem zwigzany i moze zaliczy¢ wplate na
nalezno$ci uboczne. Zatem w niniejszej sprawie wierzyciel mogl, wedlug swego uznania, zaliczyé Swiadczenie dtuznika
tylko na zaleglo$¢ z nalezno$ci gléwnej, podzieli¢ ja w dowolnej proporcji pomiedzy nalezno$é gtéwna i naleznoSci
uboczne lub zarachowaé ja w calosci na nalezno$ci uboczne, co tez uczynil. Tym samym prawo wyboru dluznika
jest bezprzedmiotowe i rozstrzygniecie o sposobie zarachowania dokonywanego Swiadczenia lezy w kompetencjach
wierzyciela, o ktorych mowa w art. 451 § 1 zd. 2 k.c.

Prawidlowo zatem pozwany mogl wszelkie wplaty powoda zaliczaé na odsetki, koszty procesu, koszty postepowania
klauzulowego, a dopiero w dalszej kolejnos$ci na splate zaleglej nalezno$ci gtléwnej. Ponadto zaden przepis nie naklada
na wierzyciela obowiazku poinformowania dluznika o zaliczeniu spelnionego przez niego Swiadczenia na poczet
nalezno$ci ubocznych, ani tez do wystawiania pokwitowania, o ktorym mowa w art. 462 § 1 k.c., zktérego tresci wynika,
ze dokonal takiego zaliczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 462 § 1 k.c. daje dluznikowi uprawnienie do zadania od wierzyciela pokwitowania, ale
obowiazek wystawienia takiego pokwitowania powstaje dopiero po zgloszeniu przez dluznika takiego zadania (zob.
wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 roku, II CK 433/04, Legalis nr 84416).

Skarzacy nie wykazal, aby stosownie do tresci przywolanej wyzej normy art. 462 § 1 k.c. zadal zarachowania wplaty
na poczet konkretnego zadluzenia, zas wierzyciel postapit wbrew woli dtuznika.

Co sie tyczy za$ tresci pisma z dnia 19 stycznia 2016 roku, ktére wierzyciel skierowal do dluznika, to Sad Okregowy
nie podziela stanowiska skarzacego jakoby w tym pi$mie wierzyciel zakreslit mu nowy termin spelienia Swiadczenia.
Zauwazy¢ wypada, ze wierzyciel nie mial obowigzku informowa¢ dluznika o istniejacym zadtuzeniu, wynikajacym z
prawomocnego nakazu zaplaty. Przedmiotowy nakaz zaplaty uprawomocnil sie (nie zostal zaskarzony przez zadna ze
stron), zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci i tytul wykonawczy wydano wierzycielowi w dniu 15 stycznia 2016
roku. Od tego momentu, tj. od uzyskania tytulu wykonawczego wierzyciel w kazdej chwili uprawniony byl do zlozenia
wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Z kolei dluznik odpis nakazu zaplaty otrzymat w dniu 27 paZdziernika 2015 roku i co najmniej od daty
uprawomocnienia sie tego orzeczenia, bez kolejnych, dodatkowych wezwan powinien byl uisci¢ zasagdzona nakazem
nalezno$¢. Nie mozna wiec czyni¢ Sadowi Rejonowemu zarzutdéw blednej interpretacji tresci tego pisma, w ktorym
pozwany jedynie przypomnial powodowi, ze cigzy na nim dlug, wynikajacy nie tylko z obowigzku uiszczania oplat z



tytulu uzytkowania wieczystego, ale takze z prawomocnego orzeczenia Sadu. Pismo z dnia 19 stycznia 2016 roku bylo
wiec jedynie swoistym ,,przypomnieniem” dluznikowi o obowigzku wynikajacym z prawomocnego nakazu zaplaty, a
nie zakreSleniem nowego terminu do spelienia §wiadczenia.

W konsekwencji za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. oraz art.457 k.c.

Odnoécie zarachowania przez wierzyciela kwoty 120,00 zl na koszty postepowania klauzulowego, to zauwazy¢ nalezy,
ze powyzsza kwota, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie jest dlugiem wynikajacym z postepowania egzekucyjnego.

Uszlo uwadze powoda, ze postepowanie klauzulowe stanowi odrebny od postepowania rozpoznawczego i
egzekucyjnego rodzaj postepowania cywilnego. Nalezno$¢ z tego postepowania, czyli koszt pozyskania tytulu
wykonawczego zalicza sie do kosztow ubocznych, poprzedzajacych wszczecie postepowania egzekucyjnego, i w tym
zakresie wierzyciel mogl skutecznie dokonaé zaliczenia tej zalegloSci.

Koszty postepowania egzekucyjnego, powstaja w zwiazku z podjeciem czynnos$ci egzekucyjnych, a wiec dopiero z
reguly wskutek braku dobrowolnej wplaty na poczet dlugu. Nie decyduje tutaj wiec wola wierzyciela, tak jak w
przypadku nalezno$ci ubocznych (zob. wyrok SN z dnia 7 czerwca 2002 roku, IV CKN 1155/00, Legalis nr 55984).

Rowniez zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie przeprowadzenia dowodu z zeznan
zawnioskowanego Swiadka, a mianowicie pracownika Urzedu Miasta M. Z. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocic
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

Jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 30 maja 2016 roku, powod wraz z pelnomocnikiem byl obecny na rozprawie,
kiedy Sad Rejonowy postanowil pomina¢ dowodd z zeznan §wiadka M. Z. i nie powdd nie zglosil zastrzezenia do
protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Z tych wzgledéw nalezy przyjac¢, iz powod utracil prawo do powolywania sie na to
ewentualne naruszenie w apelacji.

Majac na uwadze przytoczone okolicznos$ci, Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na podstawie art.385 k.p.c. o czym
orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada
wyniku postepowania. Apelacja powoda zostala oddalona w catoéci, winien on zatem zwr6ci¢ pozwanemu koszty
postepowania apelacyjnego w kwocie 120,00 z} jako wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie § 10 ust
1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

SSO Teresa Strojnowska SSO Barbara Dziewiecka SSO Stawomir Buras
ZARZADZENIE
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