Sygn. akt II Ca 1325/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz (spr.)

Sedziowie: SO Slawomir Buras

SO Bartosz Pniewski

Protokolant: starszy sekr. sagdowy Karolina Chrapkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powddztwa S. Z.

przeciwko T. B.i W. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Staszowie z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt I C 111/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach: IT (drugim) w ten sposob, ze zasadza solidarnie od W. B. i T. B. na rzecz
S. Z. kwote 2.000 (dwa tysigce) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 pazdziernika 2014 roku do
dnia zaplaty i IV (czwartym) poprzez uchylenie zawartego w nim rozstrzygniecia;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza solidarnie od W. B.iT. B. narzecz S. Z. kwote 706 (siedemset sze$¢) zlotych tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego.

4. odstepuje od obciagzania pozwanych kosztami sgdowymi.

Sygn. akt II Ca 1325/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem (zaocznym w stosunku do T. B.) z dnia 30 listopada 2015 roku, sygn. akt I C 111/15, Sad Rejonowy w
Staszowie zasadzil od pozwanych T. B. i W. B. solidarnie na rzecz powoda S. Z. kwote 2.080 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 9 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty (pkt I), oddalajac powodztwo o zaplate w pozostalej
czesci (pkt IT). Nadto zasadzono od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 405 zl tytutem kosztow procesu (pkt
IIT) i nakazano $ciagna¢ od powoda, z zasadzonego w pkt I roszczenia, na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 210 z} tytulem
nieuiszczonych wydatkow (pkt IV), a w pozostalej cze$ci wydatkami obcigzono Skarb Panstwa.

Sad ten ustalil, ze S. Z. w dniu 30 pazdziernika 1997 roku kupil od Gminnej Spéldzielni (...) w L. dziatki o numerach
(...), polozone w L.. Dzialka nr (...) jest zabudowana budynkiem mieszkalnym, w ktérym lokal zajmowala E. K. oraz
pozwani. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 7 czerwca 2001 roku, sygn. akt I Ca
186/01, zmieniajacym wyrok Sadu Rejonowego w Staszowie z dnia 20 marca 2001 roku, sygn. akt I C 131/00, nakazano



E. K., aby wydala S. Z. lokal nr (...) polozony w budynku stojacym na dzialce o nr (...) w L. w stanie wolnym od o0s6b
irzeczy. E. K., ani jej rodzina (pozwani

w niniejszej sprawie) nie opuscili lokalu. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Staszowie z dnia 25
kwietnia 2003 roku, sygn. akt I C 63/02 oddalono powddztwo S. Z. o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z przedmiotowej nieruchomogci, ale wylacznie z uwagi na skutecznie zlozony zarzut potracenia poniesionych przez
pozwang nakladéw. Ustalono, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za
okres od 1 listopada 1997 roku do konca lutego 2003 roku w kwocie 3.200

zl, a warto$¢ niezbednych nakladéw, poczynionych do 1999 roku i poniesionych przez uzytkownika nieruchomosci,
ustalono na kwote 3.856 zl. Pozwanej pozostalo roszczenie o zwrot nakladéow w stosunku do powoda o wartoéci
656 zl. Po wydaniu tego orzeczenia pozwana poczynila dodatkowe naklady, ktére Sad uznal za konieczne: remont
schodéw zewnetrznych betonowych (...) o warto$ci 146,60 z}; montaz deski rozdzielczej instalacji elektrycznej (...) o
wartoSci 139,32 zl. Pozostale naklady poczynione przez pozwanych w latach 2010-2011 ocenione zostaly jako naklady
o charakterze uzytecznym. Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu za caly okres wskazany w
pozwie, tj. od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia 30 grudnia 2010 roku (powinno byé¢: 30 grudnia 2013 roku) wynosi 4.080
zl, a z uwzglednieniem stopy inflacji — 4.176 zk. Naklady konieczne

po dacie 1 lipca 2010 roku dokonane przez W. B. majg warto$¢ 2.000 zl. za$ naklady uzyteczne — 5.500 zl. Na naklady
konieczne zlozyly sie: remont $ciany zewnetrznej, wymiana okna, remont instalacji elektrycznej, ulozenie posadzki
cementowej z izolacja,

naprawa nieszczelno$ci w dachu.

Nastepnie Sad oméwil material dowodowy zebrany w sprawie, wskazujac na prawomocne orzeczenia sadowe wydane
w sprawach zwigzanych ze sporna nieruchomoscia. Wskazano, ze powod nie kwestionowal faktu dokonania naktadow
iich wysoko$ci, a pozwana nie zaprzeczyla, iz w okresie podanym przez powoda mieszkala w lokalu i nie zwracala sie
o wyrazenie zgody na dokonanie nakladéw. Za wiarygodng uznal Sad sporzadzong w sprawie opinie bieglego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze roszczenie powoda jest uzasadnione co
do zasady (art. 225 wzw. zart. 224 § 21 art. 230 k.c.), poniewaz pozwanych nalezy traktowa¢ jako posiadaczy zaleznych
lokalu w zlej wierze. Osoba taka jest za$ obowigzana wynagrodzi¢ wlascicielowi fakt korzystania z jego rzeczy. Sad
ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi za okres od dnia 1lipca 2010 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku
na kwote 4.080 zl. W ocenie Sadu Rejonowego, pozwana mogla zgodnie z art. 498 § 11 2 oraz art. 499 zdanie drugie
k.c. skutecznie potracié z tej naleznoéci kwote 2.000 z} z tytulu poniesionych naktadéw koniecznych, zwigzanych z
remontem $ciany zewnetrznej, wymiang okna, remontem instalacji elektrycznej, ulozeniem posadzki cementowej z
izolacja, naprawa nieszczelno$ci w dachu. Pozostale naklady pozwanych mialy charakter uzyteczny. W zwiazku z tym,
zasadzono na rzecz powoda kwote 2.080 zl z ustawowymi odsetkami od daty zlozenia pozwu, oddalajac dalej idace
powodztwo. Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydano w oparciu o art. 100 k.p.c. Co do nieuiszczonych kosztow
sadowych w stosunku do pozwanych orzeczono na podstawie art. 113 § 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, majac na uwadze ich sytuacje majatkowa. W zakresie, jakim powo6d przegrat sprawe,
Sad Rejonowy na podstawie art. 113 § 2 powolanej ustawy nakazal Sciagnaé

te nalezno$ci z zasadzonego na jego rzecz roszczenia.

Apelacje od tego wyroku co do pkt ITi IV wywiéd}l powdd, zarzucajac:

- naruszenie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 i art. 230 k.c. poprzez bledne zastosowanie oraz art. 226 § 2 k.c. poprzez
jego niezastosowanie;

- naruszenie art. 100 k.p.c. przez bledne zastosowanie.

W uzasadnieniu podniesiono, ze pozwani nie wykazali, aby pow6d wskutek
dokonanych przez nich nakladéw wzbogacil sie bezpodstawnie, a tylko w tej sytuacji mogliby sie oni skutecznie
domaga¢ zwrotu nakladow koniecznych w oparciu o art. 226 § 2 k.c.



Wskazujac na to, powod wnosit o zmiane wyroku i o orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu oraz o zasadzenie
od pozwanych kosztoéw procesu za druga instancje, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana W. B. wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest w przewazajacej czedci zasadna.

Powod trafnie podniost zarzut naruszenia art. 226 § 2 k.c., ktory stanowi, ze samoistny posiadacz w zlej wierze moze
zadac jedynie zwrotu nakladow koniecznych i to tylko o tyle, o

ile wiasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. Uzyte w tym przepisie sformulowanie nakazuje wiec
oceniac roszczenie posiadacza o zwrot nakladow wedlug przepiséw regulujacych bezpodstawne wzbogacenie (art. 405
i nast. k.c.), ktére ma miejsce wtedy, gdy zachodzi wzajemna zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem korzy$ci majatkowej
przez wzbogaconego a uszczerbkiem majatkowym doznanym przez zubozonego. Sytuacja, w ktérej dochodzi do
wzbogacenia moze polegaé na jednej czynnoSci faktycznej lub prawnej, ale moze sie na nig skladaé kilka wzajemnie
ze soba powigzanych czynnoéci. Dalsza przeslanka tego roszczenia jest wykazanie, ze osoba wzbogacona uzyskala
korzyé¢ majatkowa kosztem innej osoby bez podstawy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2015 roku, II CSK 870/14, LEX nr 1929081). O bezpodstawnym wzbogaceniu wlasciciela w nastepstwie nakladow
koniecznych poczynionych na rzecz przez jej posiadacza mozna zatem zasadnie mowié wtedy, gdy wiasciciel podjat
dzialania akceptujace te naklady, spozytkowujac ich

warto$¢ majatkowa, np. sprzedajac rzecz za cene uwzgledniajaca warto$¢ nakladéw. W takim bowiem przypadku
uzyskuje on korzy$¢ majatkowa, ktorej Zrodlem jest naklad na rzecz dokonany przez posiadacza.

Okolicznosci ustalone w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie wskazuja na to, aby powod osiagnal tak
rozumiang korzy$é z nakladéw poczynionych przez pozwanych.

Sad Okregowy uzupehil material dowodowy poprzez dopuszczenie dowodu z dodatkowych wyjasnien opinii pisemne;j
przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci M. C., z ktorej wynika, ze o warto$ci nieruchomosci, stanowiacej
w spornym okresie wlasno$¢ powoda, decyduje przede wszystkim jej duzy obszar (a zatem sam grunt), ktory wnosi
2,4305

ha, zgodnie z informacja zawarta w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Staszowie.
Natomiast znajdujacy sie na dzialce nr (...) budynek mieszkalny (jeszcze przedwojenny drewniany dom, w zlym
stanie technicznym) jest raczej obcigzeniem, ktérego powod chcial sie pozbyé, a sam fakt jego posadowienia na tej
nieruchomo$ci nie mial wplywu na cene jej zbycia. Nowy wlasciciel nieruchomosci nie korzysta w zakresie
prowadzonej przez siebie dzialalnosci z tej budowli (k.214v.). W zwigzku z tym nie bylo podstaw do przyjecia, ze
dokonane przez pozwanych naklady konieczne na ten dom skutkowaly bezpodstawnym wzbogaceniem powoda w
rozumieniu art. 226 § 2 k.c. Zgloszony przez pozwana zarzut potracenia rownowartosci tych naktadow (art. 499 k.c.),
poczynionych w

okresie objetym zadaniem pozwu, oszacowanych na sume 2.000 zl, nalezalo zatem uznaé za nieuprawniony. Tym
samym Sad Rejonowy blednie pomniejszyt nalezna powodowi sume

4.080 zt z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanych z jego nieruchomoséci o kwote 2.000
zl, przy zastosowaniu zasady umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci do wysokosci nizszej z nich (art. 498 k.c.).
Zaskarzony wyrok podlegal zatem zmianie w punkcie II poprzez zasadzenie dodatkowo od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kwoty 2.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie (art. 481 § 11 2 k.c.) od daty wniesienia
pozwu. Natomiast dalej idace roszczenie, tj. zadanie zasadzenia na rzecz powoda lacznie kwoty 4.200 zl bylo w Swietle
wyliczen poczynionych przez bieglego nieuzasadnione, poniewaz wartos¢ naleznego powodowi wynagrodzenia zostala
obliczona na sume 4.080 zl, ktérej S. Z. w apelacji nie kwestionowal.

W konsekwencji nalezalo uchylié¢ takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych, poniewaz roszczenie S. Z. zostalo
uwzglednione prawie w caloSci.



Apelacja w pozostalej czesci zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., poniewaz
S. Z. ulegl jedynie co do nieznacznej czeéci swojego zadania, a to uzasadnialo zasadzenie od pozwanych solidarnie na
jego rzecz kwoty 706 zk: 106

z} tytulem oplaty od apelacji (k.193) i 600 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika

procesowego, wedlug stawki z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.), W zw. Z § 2
rozporzadzenia zmieniajacego z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).

Odstagpiono od obcigzania pozwanych kosztami sagdowymi w postaci wydatkéw na bieglego, zgodnie z art. 102 k.p.c. w
zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, uwzgledniajac fakt,
ze do wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia naleznego powodowi konieczne bylo zasiegniecie wiadomoSci specjalnych, a
dowdd z opinii bieglego przeprowadzony przez Sad Rejonowy wymagal uzupelniania w postepowaniu apelacyjnym.
Ponadto pozwana wyja$nila, ze nie uzyskuje zadnych dochodéw, z wyjatkiem kwoty 400 zl tytulem alimentow (k. 57),
a ostatecznie zostal na pozwanych

nalozony obowiazek zaplaty znacznej — w odniesieniu do mozliwoéci finansowych pozwanej — sumy.

SSO Stawomir Buras SSO Cezary Klepacz SSO Bartosz Pniewski



