Sygn. akt II Ca 1301/16
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2016 1.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Piwko
Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska (spr.)
SSR del. Ewa Wiater
Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 r.
sprawy z wniosku A. T.
z udzialem M. M. (1)
o zezwolenie na wydanie paszportu
na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt III RNsm 551/16

postanawia: oddali¢ apelacje i zasqdzi¢ od M. M. (1) na rzecz A. T. kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

II Ca 1301/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2016 roku Sad Rejonowy w Kielcach, w sprawie III Nsm 551/16 zezwolil na wydanie
paszportu dla maloletniej J. M., urodzonej (...) w K., zastepujac zgode ojca maloletniej M. M. (1) (pkt I), zezwolil na
wyjazd wakacyjny maloletniej J. M. w terminie od 16 do 30 wrze$nia 2016 roku pod opieka matki A. T. (pkt II) oraz
zasadzil od M. M. (1) na rzecz A. T. kwote 40,00 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej oraz kwote 240,00 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, z ktérego wynika ze J. M. urodzila sie (...) i jest dzieckiem A. T.i M. M. (1). Rodzice
dziecka nie mieszkajg razem. A. T. planuje dwutygodniowy wyjazd do Hiszpanii wraz z maloletnig i swoja siostra E.
P., ktéra ma pokry¢ caly koszt wycieczki. W tym celu obie kobiety kontaktowaly sie z M. M. (1) w kwestii jego zgody na
wyrobienie maloletniej J. paszportu, jednak ten poczatkowo ignorowal ich wiadomosci w tej sprawie, by ostatecznie
odmoéwié wyrazenia zgody na wyrobienie w/w dokumentu.

A. T. obecnie nie ma planéw wyjazdu do panstwa spoza Unii Europejskiej, ale nie wyklucza takich podrozy
w przyszlo$ci. Pismem nadanym w dniu 13 czerwca 2016 roku pelnomocnik M. M. (1) zaproponowal ugodowe
zalatwienie sprawy. Wskazal, Ze ojciec maloletniej jest sktonny wyrazi¢ zgode na wydanie paszportu dla dziecka,
z terminem wazno$ci jednego roku, jednakze uzaleznia swa zgode od przedstawienia przez A. T. za§wiadczenia o
aktualnie otrzymywanym wynagrodzeniu za prace oraz za$wiadczenia o okresie zawartej umowy o prace. W dniu 17



czerwca 2016 roku wnioskodawczyni zglosila sie do kancelarii pelnomocnika M. M. (1), jednakze ten nie posiadal
wowcezas dokumentu pelnomocnictwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przywolujac tres¢ art. 9781 k.r.o. oraz odwolujac sie do dobra
dziecka, jako podstawowej przestanki rozstrzygniecia w tego typu sprawach, uznal wniosek A. T. o wydanie paszportu
dla maloletniej J. za zasadny. Obawy uczestnika co do mozliwosci statego wyjazdu wnioskodawczyni z matoletnig do
panstwa spoza Unii Europejskiej sa jego subiektywnym odczuciem i nie sg uzasadnione jakimikolwiek obiektywnymi
okoliczno$Sciami. Matka maloletniej jest zatrudniona na podstawie umowy o prace, jest wlascicielka mieszkania
potozonego w K.. Ma zatem ustabilizowana sytuacje zawodowa, jak i mieszkaniowa. W opiece i wychowywaniu corki
pomagaja jej przy tym rodzice, co nie jest bez znaczenia zwazywszy, ze A. T. pracuje zawodowo, a dziecko ma niespelna
dwa lata. Wskazal takze, ze cala bliska rodzina wnioskodawczyni mieszka w kraju, a z dalszg rodzina, ktora zamieszkuje
w Wielkiej Brytanii i Niemczech, nie utrzymuje kontaktu.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik M. M. (1), zaskarzajac go czeSciowo, tj. w zakresie punktu
IiIIIi zarzucik:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego, a mianowicie poprzez stwierdzenie, ze uczestnik postepowania wyrazil zgode
na wydanie maloletniej corce paszportu podczas, gdy uczestnik postepowania wyrazil zgode jedynie na wydanie
paszportu z klauzula obowiazywania na okres do konica 2016 roku, a wiec na okres krotszy niz standardowy 5 — letni
okres wydawania paszportu maloletnim do lat trzynastu, by umozliwi¢ coérce przedmiotowy wyjazd wakacyjny do
Hiszpanii;,

2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego
i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeéci tego materialu, tj. rzeczywistych powodéw, dla ktoérych
wnioskodawezyni chee wyrobié dziecku paszport skoro wnioskodawcezyni zeznala, ze w tym roku na wyjazd dziecka do
Hiszpanii nie potrzebuje takiego dokumentu, a przy tym nie wyklucza wyjazdu do innego kraju w przyszlym roku, co
w konsekwencji spowodowalo, ze okolicznoS$ci sporne nie zostalty wyjasnione, a Sad orzekal na podstawie niepelnego
materialu dowodowego;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego
nie wynikajacych, a mianowicie stwierdzenie, ze obawy uczestnika postepowania sg jego subiektywnym odczuciem
i nie sa uzasadnione jakimikolwiek obiektywnymi okolicznoSciami w sytuacji, gdy wnioskodawczyni nie uzasadnila
potrzeby, dla ktérej zawnioskowala o wydanie zezwolenia na wydanie dziecku paszportu, a wystarczajacym do celéw
przedmiotowego wyjazdu na wakacje do Hiszpanii bylby dowdd osobisty, tym samym jego obawy co do rzeczywistego
celu wydania maloletniej takiego dokumentu sa uzasadnione, a wnioskodawczyni nie wskazala jednoznacznych i
weryfikowalnych potrzeb, ktoére mozna by wigzaé z celowo$cig wyrobienia dla maloletniej paszportu na okres 5 lat;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c poprzez jednostronng oraz dowolna, a nie swobodna ocene materialu
dowodowego, tj. uznanie, ze nie zachodzg zadne racjonalne przestanki, ktére stalyby na przeszkodzie zezwoleniu na
wydanie paszportu dla maloletniej na okres 5 lat, w sytuacji gdy sytuacja zawodowa wnioskodawczyni nie jest w
pelni ustabilizowana z uwagi na posiadanie umowy o prace na czas okre$lony do kwietnia 2017 roku, co pozwala
mieé watpliwoéci co do planéw wnioskodawczyni w kontekscie potrzeby wyrobienia maloletniej paszportu np. w celu
wyjazdu poza granice UE w celach zarobkowych, czy osiedlenia sie, a tym samym utraty kontaktu uczestnika z corka;

- art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c poprzez nalozenie na uczestnika postepowania obowiazku zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w sytuacji, gdy uczestnik postepowania nie dat powodow do
wytoczenia sprawy sadowej, zgadzajac sie na wyjazd wakacyjny maloletniej zar6wno w piSmie z dnia 277 czerweca 2016
roku, jak i na rozprawie w dniu nastepnym, podejmujac proby porozumienia sie z wnioskodawczynia w spornych
kwestiach zwigzanych z przedmiotowa zgoda na wydanie paszportu.



Majac powyzsze na uwadze uczestnik M. M. (1) wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu Ii ITT
zaskarzonego postanowienia poprzez jego zmiane i zezwolenie na wydanie paszportu maloletniej na okres do konca
2016 roku, ewentualnie o oddalenie wniosku. Ponadto wnosil o zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wnosila o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od uczestnika
na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika nie zasluguje na uwzglednienie, a zarzuty zgloszone w apelacji uznac nalezy za bezzasadne.

Sad Okregowy podziela ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy oraz dokonana ocene prawng i przyjmuje je za wlasne.
Nie dopatrzyt sie bledu w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie, a tym samym chybiony okazal
sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy z art. 233 §
1 k.p.c., przedstawienie wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny dokonanej przez sad. Skarzacy
ma obowiazek wykazania naruszenia regul oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (zob. uzas. wyr. SA w Lodzi z dnia
24 1 2013 r., I ACa 1075/12, Lex nr 1267341). Granice swobodnej oceny dowodoéw wyznacza w pierwszej kolejnosci
obowiazek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie poprawnych, zgodnych
z zasadami racjonalnego rozumowania. Respektowane musza by¢ rowniez przepisy proceduralne, w szczegoélnosci
art. 227-234 k.p.c. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest zatem przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego
oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob. uzas. wyr. SN z dnia 10 czerweca 1999 r., IT
UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; uzas. wyr. SN z dnia 2 sierpnia 2000 roku, sygn. akt I PKN 756/99, OSNP
2002/4/89).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil material dowodowy zgromadzony w toku
postepowania .W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze uczestnik postepowania, sprzeciwiajac sie wydaniu
paszportu dla maloletniej na okres 5 lat i wyrazajac zgode na wydanie paszportu na okres do konca 2016 roku,
nie podat zadnych przekonujacych argumentéow. Twierdzil, co prawda, iz podejrzewa, ze matka dziecka zamierza
w rzeczywisto$ci wyjechaé poza granice kraju w celach zarobkowych, a nie tylko na wakacje. Wnioskodawczyni
we wniosku, jak i skladajac zeznania na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 roku zaprzeczyla, aby miala zamiar
wywiezienia corki na stale do innego panstwa. Wskazala, ze paszport jest niezbedny, by mogla razem z corka i jej
siostrg E. P. wyjecha¢ na dwutygodniowa wycieczke zagraniczna, ktora miala sfinansowac E. P.. W okolicznoSciach
sprawy, brak jest podstaw, by nie da¢ wiary zeznaniom wnioskodawczyni co do jej planéw wakacyjnych.

Sad Rejonowy wlasciwie ocenil zeznania i prawidlowe z wlasnych ustalen wyprowadzit wnioski. M. M. (1) pomimo
twierdzen, ze nie sprzeciwia sie wyrobieniu corce paszportu ostatecznie odmoéwit udzielenia zgody. Skarzacy zdaje
sie pomija¢, ze wnioskodawczyni swoje centrum zZyciowe ulokowala w Polsce, pracuje zawodowo, jest wlascicielka
mieszkania, ktore obecnie wynajmuje, ale — jak sama wskazala - w przyszlo$ci ma zamiar w nim zamieszka¢ jak corka
zacznie uczeszczaé do przedszkola. Dodatkowo nie posiada nikogo bliskiego za granica, z ktorym utrzymywataby stalty
kontakt, co jednoznacznie wskazuje na wiarygodno$é¢ argumentacji wskazujacej, iz wydanie paszportu dla maloletniej
w zaden spos6b nie godzi w dobro dziecka i niezbedne jest jedynie po to, by mogla z corka jezdzié poza granice kraju
w celach wypoczynkowych.

Whnioskodawczyni wykazala, ze przed wystapieniem na droge sadowa podejmowala proby porozumienia sie z
uczestnikiem, kierowala do niego wiadomo$ci tekstowe, w ktérych informowala o planowanym wyjezdzie wakacyjnym
z corka do Hiszpanii i pytala, czy wyraza zgode na wyrobienie paszportu, jednakze uczestnik pozostawal bierny.
Ponadto istotne jest to, ze zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik maja pelnie wladzy rodzicielskiej, ale maloletnia



pozostaje pod stalg opieka matki. Uczestnik sam nie wykazuje zainteresowania corkg, o czym $§wiadczy okolicznos$é,
ze wyrazil zgode na uregulowanie jego kontaktéw z maloletnia jeden dzien w miesigcu przez okres trzech godzin.

Sprzeciw uczestnika postepowania na wyrazenie zgody zlozenia wniosku o wydanie paszportu dla corki J. M., nalezy
oceni¢ jako brak wspoldzialania w istotnych sprawach maloletniej, sprzeciwia sie dobru maloletniej corki.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art.93 par.1 ustawy z dnia 25 lutego 1964r. kodeks rodzinny i opiekunczy (1j.
Dz.U. z 2015r., poz.2082 ze zm.), zwany dalej ,k.r.i.0.”, wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, ktbrzy
sprawuja piecze nad osoba dziecka, zarzad jego majatkiem oraz reprezentuja dziecko. Rodzicie powinni wladze
rodzicielska sprawowac w taki sposob, aby wszystkie ich poczynania odpowiadaly interesom dziecka, czyli tak jak
wymaga tego dobro dziecka z poszanowaniem jego praw i godnosci (art.95 par.1 k.r.i.o.). Dobro dziecka odgrywa
pierwszoplanowa role, gdy chodzi o piecze nad dzieckiem. Przy wychowywaniu dziecka, dbaniu o jego rozwoj fizyczny,
duchowy, organizowaniu warunkéw zycia, ochronie przed niebezpieczenstwami i zagrozeniami, rodzice obowigzani
sa wspoldzialaé ze sobg (art.96 k.r.i.o.).

W braku porozumienia miedzy rodzicami rozstrzyga sad opiekunczy (art.97 par.2 k.r.i.o.)

W niniejszej sprawie rodzice matoletniej J. M. nie uzgodnili razem i nie zlozyli wniosku o wydanie paszportu dla
maloletniej J.. Wobec braku zgody ojca dziewczynki — M. M. (1), matka A. T., wystapila ze stosownym wnioskiem
do sadu.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie, by w niniejszej sprawie zachodzily okoliczno$ci skutkujace pozbawieniem badz
ograniczeniem prawa do otrzymania przez maloletnia paszportu. Maloletnia J. ma prawo do godnego zycia na
poziomie, jaki sa w stanie zapewnic jej rodzice, do wypoczynku, ktére moze by¢ realizowany tak w kraju, jak i poza
jego granicami. W dzisiejszej dobie, wyjazdy na wypoczynek za granice sg dostepne i nie sa niczym nadzwyczajnym.

Nie znajduje takze racjonalnych podstaw stanowisko uczestnika, w ktérym wyraza on zgode na wyrobienie paszportu
z klauzula jego obowiazywania do konica 2016 roku, poniewaz wnioskodawczyni nie wyklucza, Ze za rok takze bedzie
chciala wyjecha¢ z corka za granice na wakacje. Wéwczas powstalaby konieczno§é ponownego wyrazenia zgody
przez skarzacego na wyrobienie paszportu. Tymczasem z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze rok temu prosita juz
uczestnika o zgode na wyrobienie paszportu, bo planowala z corka wakacyjny wyjazd i uczestnik o§wiadczyl najpierw,
ze musi sie zastanowic i ze jeSli ,,dogadaja sie co do wysoko$ci alimentéw”, to wyrazi zgode na wyrobienie paszportu
(k. 21). Wydanie paszportu z okresem jego obowigzywania do konica 2016 roku oznaczaloby, ze wnioskodawczyni
musialaby co kilka miesiecy prosi¢ ojca o zgode na uzyskanie tego paszportu, ktéry ma prawo posiadac.

W ocenie Sadu Okregowego odebranie maloletniej szans wypoczynku poza granicami kraju pozbawilby ja
dodatkowych radoéci, przyjemnosci zycia, a takze mozliwo$ci poznawania §wiata, jego kultury, przyrody, zabytkéw
podczas, gdy ojciec sam podroézuje, korzysta z wycieczek zagranicznych.

Uczestnik w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby che¢ umozliwienia maloletniej corce przez jej matke
spedzenia wypoczynku poza granicami kraju, byta sprzeczna z dobrem dziecka, zagrazala jej bezpieczenstwu.

Whbrew twierdzeniom uczestnika, nie doszlo takze do naruszenia art. 520 § 3 k.p.c. Stworzenie katalogu spraw, w
ktoérych interesy uczestnikow sg sprzeczne nie jest mozliwe. Nie powinno jednak budzié sprzeciwu stwierdzenie, iz
W postepowaniu nieprocesowym sg rozpoznawane sprawy, w ktorych interesy uczestnikow zazwyczaj sg sprzeczne
oraz, ze do tej kategorii zaliczaja sie sprawy o stwierdzenie nabycia wlasnoSci rzecz przez zasiedzenie, o ustanowienie
shluzebno$ci, niektore sprawy o ubezwlasnowolnienie lub sprawy z zakresu prawa rodzinnego. W sprawach tych
powstaje wyrazna kontradykcja co do postulowanego wyniku sprawy, gdyz wnioskodawca oczekuje uwzglednienia
wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik - jego oddalenia (zob. orz. SN z dnia 3 grudnia 1959 r., 2 CR 859/58, OSN
1961, nr 2, poz. 45; post. SN z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/88; post. SN z dnia 26 lipca
2012 ., II CZ 86/12, Lex nr 1228797).



Sad Rejonowy zasadnie wskazal, ze koszty postepowania uczestnik powinien ponie$é, albowiem to on doprowadzit do
wystapienia przez wnioskodawczynie na droge sadowa. Co prawda pelnomocnik M. M. (1) pismem z dnia 13 czerwca
2016 roku zaproponowal ugodowe zalatwienie sprawy, jednakze skarzacy wyrazil zgode na wydanie paszportu dla
maloletniej z terminem wazno$ci do konca 2016 roku. Ostatecznie do ugodowego zakonczenia sprawy nie doszlo.
Niewatpliwie interesu stron pozostawaly sprzeczne. Uczestnik wyrazal zgode na wydanie paszportu, ale z klauzula
jego obowigzywania do konca 2016 roku, co nie znajduje uzasadnienia.

Sad Rejonowy uwzglednit w calo$ci wniosek A. T. co uzasadnialo orzeczenie o kosztach postepowania zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy, a wiec na podstawie art.520 §3 k.p.c. i zasadzenie ich od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni.

Majac powyzsze na uwadze apelacja uczestnika jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. o
czym Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu regulacje art. 520 § 3 k.p.c., odstepujac od zasady
wynikajacej z regulacji art. 520 § 1 k.p.c. Koszty te obejmuja wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika bedacego
adwokatem w wysokoéci 120,00 zlotych, ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800).

SSO Teresa Strojnowska SSO Beata Piwsko SSR Ewa Wiater (del.)
ZARZADZENIE

(...)

(...)



