Sygn. akt IT Ca 1285/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Klesyk (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska

SSO Teresa Kolbuc

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko (...) Spblce z 0.0. w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt VIII C 1738/15

oddala apelacje i zasadza od (...) Spo6iki z 0.0. w K. na rzecz R. W. kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

IT Ca 1285/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie VIII C 1738/15 Sad Rejonowy w Kielcach zasadzit od (...) sp.z 0. 0. w
K. na rzecz R. W. kwote 2.737,37 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 1700 zl za okres od dnia 28 wrzeénia 2014
r. a od kwoty 1037,37 zl za okres od dnia 21 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. z odsetkami ustawowymi
za opdznienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; 10.780,60 (...) z odsetkami ustawowymi za okres
od dnia 21 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdZznienie za okres od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, 266 zt z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 21 kwietnia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; (pkt
I.) oddalil powodztwo w pozostalej czeSci (pkt I1.) zasadzil od (...) sp. z 0. 0. w K. na rzecz R. W. kwote 2405,36 zi
tytulem kosztéw procesu (pkt II1).

Sad Rejonowy ustalil:



R. W. mieszka i pracuje w N. Przyjezdza do Polski na urlop z rodzing na 4-5 tygodni co roku, zatrzymujac sie na ten
czas u rodzicow w P.. Jego zona i dzieci podr6z do Polski odbywaja samolotem, a on jedzie samochodem z bagazami.
Uzywa samochodu marki M. zakupionego w Norwegii w 2009 r., wyprodukowanego w 2004 r. Zwykle podczas pobytu
w Polsce oddaje samochdd do przegladu. Zrobil tak rowniez w 2014 r. Oddal samoché6d do przegladu do serwisu (...)
w K.. Tam stwierdzono, Ze konieczna jest naprawa zawieszenia, poniewaz samocho6d opada z jednej strony z tylu.

R. W. zdecydowat sie oddaé¢ samochdd do naprawy w K. do serwisu (...) sp. z 0. 0. Samochod zostal odstawiony
18 lipca 2014 r. mial by¢ naprawiony do 21 lipca 2014 r. R. W. oprocz klopotow z zawieszeniem zglosil takze
problem Swiecacej sie kontrolki poduszki powietrznej kierowcy. Ostatecznie naprawa trwala do 26 lipca 2014 r. gdyz
zdiagnozowane przyczyny usterki zawieszenia bylo czasochlonne. M. K. ktéry przyjmowal samochdéd do naprawy
telefonicznie poinformowal R. W. ze konieczna jest wymiana poduszki zawieszenia. R. W. zgodzil sie na wymiane tej
czeSci, zaznaczyl, ze chce zeby samoché6d byt sprawny. Zakladal, ze chodzi o cze$¢ oryginalna, skoro naprawe zlecit
autoryzowanej stacji obstugi marki M.. M. K. nie sugerowal ani nie proponowal uzycia innego rodzaju czeSci. Za
naprawe R. W. zaplacil 4.773,02 zl w tym za sama poduszke zawieszenia 1845 z} a za naprawe poduszki powietrznej
kierowcy 2035,65 zt.

Po odebraniu samochodu z naprawy R. W. korzystal z niego w nastepnych dniach. Jego urlop dobiegal korica, planowat
wyruszy¢ w droge powrotna w sobote 2 sierpnia 2014 r. Mial wykupiony bilet na prom z Danii do O. na niedziele 3
sierpnia 2014 r. Tuz przed wyjazdem zawieszenie znowu opadlo. R. W. skontaktowal sie z M. K. ktory obiecal przystac
lawete po auto. Stwierdzil, ze zapewne popsula sie wymieniona cze$é. W niedziele, gdy holownik zabral samochod,
M. K. twierdzil, Ze maja potrzebna cze$¢ w warsztacie i samochod zostanie naprawiony w poniedziatek rano, bedzie
gotowy do odbioru o godzinie 10.00.

R. W. zmienil rezerwacje biletu na prom z niedzieli na wtorek rano i pojechal do K. do warsztatu P. (...) w
poniedzialek ok. 8.00. Naprawa jego samochodu jeszcze sie nie rozpoczela, co go zaniepokoito. Poinformowano go ze
w warsztacie nie ma potrzebnej czesci i trzeba ja zamo6wic¢, wiec naprawa moze by¢ wykonana we wtorek wieczorem
lub w érode. W rozmowie z pracownikiem serwisu (...) w K. dowiedzial sie, ze numer czeSci ktoéra wypisano na
fakturze wystawionej przez R. M. nie jest numerem fabrycznym cze$ci stosowanych przez M. ani oryginalnych ani
regenerowanych fabrycznie przez producenta. Wtedy okazalo sie, ze wymieniona czeé¢ nie byla czescia oryginalng
tylko regenerowana i to nie przez marke M.. M. K. przyznal to w rozmowie z R. W..

Powdd zazadal naprawy przy uzyciu czeSci oryginalnej, takiej w warsztacie nie bylo. Zadeklarowano ze naprawa moze
by¢ wykonana nazajutrz. A. Z. zaproponowal by R. W. wydal mu zlecenie naprawy i fakture, a w to miejsce dostanie
nowe dokumenty po wykonaniu naprawy. R. W. o$wiadczyl, ze chce naprawi¢ auto w K. , samochdd zostal lawetg
pozwanego przewieziony do K.. To o§wiadczenie to odstgpienie od umowy.

Naprawa samochodu w K. zakoniczyla sie we wtorek 5 sierpnia 2014 r. po poludniu. R. W. zaplacil za nig 3.285,26 z}
w tym za poduszke zawieszenia 2.858,08 zl, za pomiar geometrii zawieszenia 103,32 zl, wykonano na jego zyczenie
dodatkowg diagnostyke kot.

R. W. nie zdazyl skorzysta¢ z zarezerwowanego biletu, musial wybra¢ inne polagczenie promowe. Cena
niewykorzystanego biletu na prom do Norwegii i oplat za zmiane rezerwacji to 2335 koron norweskich.

Ostatecznie R. W. dotart do domu w czwartek 7 sierpnia 2014 r. p6Znym popotudniem Za okres od 4 do 7 sierpnia
2014 r. pracodawca udzielit mu urlopu bezplatnego. Wysoko$¢ jego wynagrodzenia za ten czas to 8.445,60 koron
norweskich.

We wrze$niu 2014 r. powod zwrdcit sie do strony pozwanej o zaplate kwoty 1700 zl tytulem zwrotu czeSci
wynagrodzenia za naprawe. W dniu 19 wrze$nia 2014 r,. pozwana odmoéwila spelnienia §wiadczenia. Kolejne wezwanie
do zaplaty skierowano do strony pozwanej wyznaczajac 3 dniowy termin na spelienie zobowigzania, ktéry uplynat



bezskutecznie 20 kwietnia 2015 r. R. W. poniést koszty thtumaczenia dokumentéw z jezyka norweskiego w kwocie 266
z} oraz koszty obslugi prawnej w kwocie 620,20 zh.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w przewazajacej czeéci. Strony
laczyta umowa o dzielo ktérej przedmiotem bylo wykonanie naprawy samochodu powoda i ktora zostala zawarta
w chwili zlecenia przez powoda w dniu 18 lipca 2014 r. Po naprawie samochod ulegt takiej samej awarii z powodu
uszkodzenia naprawianej czeSci. Wskazuje to na wadliwe wykonanie naprawy. Odpowiedzialno$é wykonawcy dziela
w stanie prawnym obowigzujacym do 25 grudnia 2014 r. kwestia ta byla uregulowana odmiennie w art. 637 k.c. i
ten przepis na podstawie art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta(Dz. U. z 2014 r. Nr 827).
W sprawie niniejszej miala miejsce wada dziela polegajaca na zastosowaniu nieoryginalnej poduszki zawieszenia.
Uzycie takiej czesci nastapito bez zgody i wiedzy powoda, a oddajgc samochdd do naprawy w autoryzowanym serwisie
(...) mial on uzasadnione oczekiwanie, ze uzyte zostang czeSci oryginalne. Byla to wada istotna, sprawiajaca ze
samocho6d nie nadawal sie do uzytku, ale zarazem usuwalna gdyz mozliwe bylo zastgpienie czeSci nieoryginalnej
czescig oryginalng. W tym stanie rzeczy powdd jako zamawiajgcy powinien przede wszystkim zgda¢ usuniecia wad
i wyznaczy¢ pozwanemu odpowiedni termin. Jednakze moglt odstapi¢é od umowy albo zadaé obnizenia ceny jesli
z okoliczno$ci wynikalo, ze zamawiajacy nie zdola usunaé¢ wady w odpowiednim czasie. Zdaniem sadu ten ostatni
warunek zostal spelniony. Wskazuja na to okoliczno$ci takie jak: naprawa zostala wykonana 26 lipca 2014 r. zamiast
21 lipca 2014 r. Powod byl poinformowany w niedziele 3 sierpnia 2014 r. Ze samoché6d zostanie naprawiony do 4
sierpnia do godziny 10.00. , w dniu nastepnym okazalo sie, ze to nie nastapi, nadto ze pierwsza naprawa zostala
wykonana wadliwie. To moglo w ocenie powoda wskazywac, ze wada nie zostanie usunieta w odpowiednim czasie.
Czas odpowiedni w tym wypadku to czas umozliwiajacy powodowi jak najszybszy powro6t do (...) Na mocy art. 638
k.c. zamawiajgcemu shuzy odrebne odszkodowanie w zwiazku z wystapieniem wad dzieta na podstawie odpowiednio
stosowanego art. 566 k.c. W oparciu o te przepisy zasadne jest zadanie R. W. dotyczgce zwrotu czeéci wynagrodzenia
uiszczonego pozwanej dotyczacego wymiany poduszki zawieszenia tj. kwoty 2737,37 zl. Zasadne jest rowniez zadanie
naprawienia szkody w postaci wydatkéw poniesionych na niewykorzystany bilet na prom i oplaty za zmiane rezerwacji
w kwocie (...) koron norweskich oraz utraconego zarobku w kwocie (...),60 koron norweskich, jak rowniez na
tlumaczenie dokumentéw w kwocie 266 zl. Naprawienie szkody obejmuje straty ktore poszkodowany poniost i
korzysci ktére moglby osiagnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Niewatpliwie gdyby naprawa samochodu powoda
nie zostala przez pozwanego wadliwie wykonana moglby on odby¢ podréz powrotna do Norwegii w planowanym
terminie, wykorzystalby zakupiony bilet na prom i nie ponosilby kosztéw zamiany terminu rezerwacji stawilby sie
takze po zakonczeniu urlopu do pracy i nie musialby korzysta¢ z urlopu bezplatnego. Jako normalne nastepstwo
nienalezytego wykonania naprawy Sad ocenil takze wydatki powoda na tlumaczenie dokumentéw. W zakresie
przenoszacym uwzglednione kwoty powddztwo oddalono jako niezasadne. W szczego6lnosci nie znajduje podstaw do
zasadzenia odrebnie kosztu pomiaru geometrii zawieszenia przez pozwanego, gdyz miesci sie on w kwocie 2737,37 zl
a potwierdza to te$¢ faktury z 26 lipca 2014 r. Nie ma podstaw do zasadzenia od pozwu kosztu ponownego pomiaru
przez serwis w K. 140,22 zl, skoro powd6d nie ma prawa w §wietle 637 k.c. domaga¢ sie zwrotu kosztéw poniesionych
na naprawe zlecong innemu warsztatowi po odstapieniu od umowy z pozwanym.

Natomiast koszt obslugi prawnej $wiadczonej przez pelnomocnika zdaniem Sadu winien mieéci¢ sie w wynagrodzeniu
tego pelnomocnika naleznym w ramach kosztow procesu, tego rodzaju obshuga jest elementem procesu przygotowania
sprawy do wytoczenia powbdztwa.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w z.w z art. 455 k.c. Z korespondencji stron wynika, ze przed dniem
28 wrzesnia 2014 r. pozwany byt wzywany do zaplaty 1700 zl skoro odmawial spelienia tego zadania. Do zaplaty
kwoty wskazanej w pozwie pozwany byl wzywany pismem z dnia 14 kwietnia 2015 r. doreczonym w dniu 17 kwietnia
2015 r. Co do kwoty 1700 zt op6Znienie mialo miejsce 28 wrzeénia 2014 r. od ktérego powdd domaga sie odsetek, co
do pozostalej zasadzonej kwoty naleza sie one za opdznienie od dnia 21 kwietnia 2015 r.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czes$ci tj. w zakresie pkt Ii I1I, zarzucajac:



1. naruszenie at. 233 § 11328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad orzekajacy granic swobodnej oceny dowodow
polegajacej na stosowaniu réznych kryteridéw oceny wiarygodno$ci swiadkéow, poprzez podwazenie wiarygodnosci
Swiadkow zawnioskowanych przez strone pozwana w uwagi na wspoélprace z pozwana, a nie uwzglednienie przy ocenie
wiarygodno$ci stopnia pokrewienstwa badz faktu stalej wspolpracy §wiadkow zawnioskowanych przez powoda;

2. naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie przez przyjecie ze zeznania $wiadka R. C. (1) potwierdzajg okolicznos¢, iz powdd nie
wiedzial o wykorzystaniu czesci regenerowanej w sytuacji gdy z zeznan $wiadka wynika, ze powdd podczas rozmowy
prowadzonej ze Swiadkiem dowiedzial sie iz symbol umieszczony na fakturze dotyczy czeSci regenerowanej;

3. naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze tre$¢ przyjetej i zaptaconej faktury nie $wiadczy o tym, ze
powdd wyrazil zgode na zakres i sposdb naprawy cho¢ zgodnie z zasadami logiki nie ma podstaw do przyjecia, ze nie
wyrazil zgody;

4. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego wyprowadzenie twierdzenia, ze w przypadku autoryzowanych serwiséw samochodowych dochodzi do
zastosowania wylgcznie nowych fabrycznie oryginalnych czesci danego producenta;

5. naruszenie przepisOw postepowania art. 233 § 2 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodéw w szczego6lnodci
bezpodstawne twierdzenie ze z faktu iz pozwany ponidst koszty transportu samochodu powoda z K. do K. nalezy
wnioskowag, iz ponosil odpowiedzialno$é za decyzje powoda o rezygnacji z naprawy w ramach rekojmi;

6. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych sadu z materialem dowodowy, zebranym w sprawie w szczegolno$ci
przez: uznanie, ze czasem odpowiednim do ponownej naprawy byl czas umozliwiajacy powodowi jak najszybszy
powr6t do Norwegii, uznanie, ze wada dziela bylo zastosowanie nieoryginalnej czeéci, podczas gdy domniemanych
wad nalezaloby doszukiwa¢ sie nie w rodzaju zastosowanej czeéci lecz ewentualnie w jakoSci, co doprowadzilo do
blednego przyjecia, iz powdd mial uprawnienie do o odstapienia od umowy, a tym samym naby} prawo do zadania
zwrotu $§wiadczenia oraz naprawienia szkody na zasadach og6lnych.

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzesz oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi powoda na apelacje strony pozwanej, wnidst on o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy ocenit material dowodowy w sposéb wszechstronny z poszanowaniem zasady swobodnej oceny
dowodow, logiki i do$wiadczenia zyciowego , na tej postawie czynigc prawidlowe ustalenia faktyczne, z ktérymi Sad
Okregowy w calos$ci sie zgadza. Sad Okregowy podziela takze w calo$ci wywdd prawny poczyniony przez Sad Rejonowy
w sprawie niniejszej z tym , ze uznaje iz wada dziela polegala nie tylko na zastosowaniu nieoryginalnej poduszki
powietrznej, ale przede wszystkim na tym, ze naprawa polegajgca na zamontowaniu nieoryginalnej , nie pochodzacej z
(...) (a wiec sprzecznej z umowa) poduszki powietrznej zawieszenia , byla naprawa wadliwa , skoro doszlo do zepsucia
sie tej wymienionej poduszki zawieszenia..

Oczywiste w sprawie byto, ze strona pozwana pierwszy raz wykonujgc ustuge naprawy samochodu powoda, wykonata
jawadliwie. Wady dziela nalezaloby doszuka¢ sie zaréwno w rodzaju zastosowanej czesSci, ale i w jej jakoéci. Nawet wiec
gdyby rzeczywiScie powod zgodzil sie na cze$¢ regenerowana i to niezaleznie od tego przez jaki podmiot regenerowana
(ktbrej to oceny Sad Okregowy nie podziela) to i tak naprawa wykonana zostala wadliwie i istnialy wszystkie przestanki



do odstapienia od niej. Racje ma Sad Rejonowy, ze powodowi przystugiwaly uprawnienia wskazane w art. 637 k.c. w
brzmieniu sprzed 25 grudnia 2014 r.

Nalezy podkreslié, ze nie stanowilo zarzutu apelacji strony pozwanej ustalenie, ze po ponownym zepsuciu sie pojazdu
powoda i przewiezieniu go do warsztatu pozwanej w dniu 3 sierpnia 2014 r. pracownik warsztatu M. K. zapewnial,
ze posiada w warsztacie potrzebna czes¢ i samochod zostanie naprawiony na drugi dzien rano tj. w poniedzialek 4
sierpnia 2014 r. do godziny 10.00. Powdd do warsztatu przyjechal w poniedzialek o 8.00 i wowczas okazalo sie, ze
samocho6d nie doéé Ze nie jest naprawiany, to w ogole nie zaczely sie prace przy jego naprawie, gdyz w warsztacie
brakuje niezbednej czesci. Nalezalo wiec uzna¢, ze strona powodowa wyznaczyla termin naprawy wady wykonanego
dziela na poniedzialek 4 sierpnia 2014 r. na godzine 10.00, za$ pozwany zapewnil iz w tym terminie dokona naprawy
bo konieczna cze$¢ jest dostepna w warsztacie. W okolicznoSciach sprawy byl to czas odpowiedni, skoro jeéli istotnie
dostepna bylaby konieczna cze$¢, to godziny dopotudniowe w poniedzialek winny by¢ uznane za czas wystarczajacy,
konieczny do wykonania naprawy, a jednocze$nie termin taki bylby odpowiedni z punktu widzenia powoda udajacego
sie w daleka podroz. Niesporne jest takze, ze terminu tego pozwana nie dotrzymala. O godzinie 8.00 w poniedzialek
wiadome bylo, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdazy w wyznaczonym terminie usungé wady..

Niezasadne sa w tym zakresie zarzuty pozwanej, ze powod nie mial prawa odmowic naprawy, skoro de facto serwis w
K. wykonal naprawe w tym samym czasie w ktérym tez deklarowala koficowo naprawe strona pozwana. Istotne w tym
wypadku nie jest to, czy serwis pozwanego po wyznaczeniu kolejnego terminu wykonalby ostatecznie ustuge szybciej
niz kolejny serwis, na ktory zdecyduje sie klient po nieprzyjeciu naprawy, a istotne jest to, ze powdd , zdaniem Sadu
Okregowego , nie musial juz wyznaczaé kolejnego terminu naprawy z zagrozeniem , ze po bezskutecznym uplywie
terminu nie przyjmie naprawy (art. 63781 kc). Przeciez serwis naprawiajacy wade nie wywiazal sie z ustalonego juz
raz terminu. Pozwana zobowiazala sie bowiem do naprawy samochodu w dniu 4 sierpnia 2014 r. do godziny 10.00,
terminu tego nie dochowala i z tego faktu wynikta potrzeba oddania samochodu do naprawy kolejnemu serwisowi,
ktéry wyznaczyl czas niezbedny do wykonania ustugi we wlasnym zakresie, biorac pod uwage swoje mozliwoéci pod
wzgledem posiadania czesSci jak i dyspozycyjnoéci pracownikow. Pozwana nie zauwaza roéwniez tego, ze gdyby nie
wykonala ustugi wadliwie, powdd znacznie wcze$niej tj. juz 27 lipca 2014 r. mialby sprawny samochéd, nie za$ dopiero
w dniu 5 sierpnia 2014. Byloby tak zapewne rowniez wtedy, gdyby powod zlecil pierwsza naprawe serwisowi w K..

Racje mial Sad Rejonowy dokonujac oceny, ze powdd nie miat obowiazku wyznaczania stronie pozwanej kolejnego
terminu naprawy, mogl natomiast nie przyjac¢ naprawy i odstapi¢ w tym momencie od umowy. Niezaleznie bowiem
od tego , ze jeden termin juz wyznaczyt to i tak okoliczno$ci sprawy pozwalaly powodowi watpié w to , ze i w kolejnym
terminie pozwany zdola usung¢ wade. Pierwsza naprawe, pomimo wcze$niejszego zobowigzania sie do wykonania
jej w 3-4 dni, pozwana wykonywala ponad tydzien. Ponadto wykonala ja wadliwie. Zobowigzanie wykonania drugiej
naprawy do poniedzialku do godziny 10.00 takze nie zostalo przez pozwana dotrzymane. Dodatkowo powo6d dopiero
wowcezas dowiedzial sie, ze pozwana zamontowala, wbrew umowie, cze$¢ zamienna, nie oryginalng i w sposéb ktory
doprowadzil do ponownej istotnej usterki samochodu. Wszystko to sprawilo, ze zasadnie powod nie miat pewnosci, co
do jakoSci i terminowoSci kolejnej ustugi naprawczej strony pozwanej. Dodaé nalezy, ze czas naprawy i jej fachowo$¢
byt dla powoda w tej sprawie bardzo istotny.

Nalezy podnieé¢, ze ustalenie, czy umowa powoda z pozwana obejmowala zamontowanie czeéci oryginalnej czy
regenerowanej nie ma dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie przesadzajacego znaczenia. Pozwany zreszta nie broni
sie, ze powod wyrazil zgode na cze$é zregenerowana poza siecia marki a mowi ogblnie o czeSci zregenerowanej, gdy
z akt sprawy wynika, iz istotne jest kto dokonuje takiej regeneracji. Podstawa odpowiedzialnoSci strony pozwanej
jest bowiem fakt dokonania nieprawidlowej pierwszej naprawy samochodu i niewywiazanie sie z ustalonego terminu
naprawy wady zleconego dziela, a wiec drugiej naprawy samochodu.

Niezaleznie od tego zdaniem Sadu Okregowego prawidlowe byly ustalenia Sagdu Rejonowego w zakresie stwierdzenia,
ze powod zlecil stronie pozwanej wymiane czeSci na oryginalng . Sad Okregowy uwaza, ze zeznania $wiadkéw
powolanych przez powoda, w szczeg6lnosci R. C. (1) sa niepodwazalne i wiarygodne. R. C. (1) jednoznacznie stwierdzit
(k. 132), ze powod dzwonil do niego w dniu 4 sierpnia 2014 r. Wéwczas to powod od $wiadka dowiedzial sie o



tym, Ze cze$¢ zastosowana przez pozwang podczas pierwszej naprawy nie byla oryginalna tzn nie byla ani nowa ani
regenerowana przez producenta by wygladata i dzialala jak nowa, za$ byla regenerowana przez nieznany podmiot.
Te zeznania zostaly potwierdzone zeznaniami powoda (k. 132) i zeznaniami §wiadka J. W. (k. 134). Na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego w szczegolnosci zeznan §wiadka R. C., J. W. i powoda R. W. nie mozna uznac
— co zarzuca pozwana - ze ustalenia Sadu Rejonowego sa bezpodstawne. Sad Okregowy odméwil w tym wzgledzie
wiary zeznaniom M. K. i A. Z.. Pomiedzy zeznaniami §wiadka M. K. (k. 121 — 123), a zeznaniami $wiadka A. Z. (k.
123-125) na ktérych to Swiadkow powoluje sie strona pozwana, zachodza w istotnej kwestii oczywiste sprzecznoéci,
ktére nie pozwalaja na przypisanie tym zeznaniom wiarygodno$ci. Ot6z M. K. zeznal, ze po zdiagnozowaniu usterki
co trwalo dwadzieScia pare roboczogodzin , zadzwonil do powoda i telefonicznie powiadomil go co nalezy wymienic
i ,zasugerowal powodowi zeby wymieni¢ poduszke nie na oryginalna, a regenerowana ,, (k-122), i sprzecznie z tym
zeznaniem , Ze , raczej nie proponowalem oryginalnej poduszki, tylko raczej regenerowang ,, (k-123). A. Z. natomiast
wskazal, ze slyszal jak M. K. rozmawial z powodem na hali serwisowej i podczas tej rozmowy M. K. powiedzial
ze zamontuje cze$¢ regenerowana. A. Z. dodal tez, ze dwa razy widzial powoda, raz gdy zostawiala auto i raz gdy
zabieral auto na lawecie. Tymczasem przy zostawianiu auta jeszcze nie moglo by¢ diagnostyki, ktora trwala jakis czas.
Sprzeczno$¢ miedzy zeznaniami tych §wiadkow tyczy sie tez kwestii odplatnosci i fakturowania za proponowana druga
naprawe. Swiadek M. K. zeznal w tym wzgledzie, ze ,, gdyby$my mieli wstawié regenerowang czeéé to powod nic by
nie placil, bo zaplacil za pierwszym razem”. Swiadek A. Z. za$ zeznal ,proponowalem klientowi,ze damy oryginalng
poduszke i zrobimy korekte faktury, wpiszemy na fakturze oryginalng cze$¢ w takiej samej cenie jak ta regenerowana”.
To te oczywiste sprzeczno$ci w zeznaniach tych swiadkéow dyskwalifikuja je jako wiarygodng podstawe czynienia
ustalen, nie za$§ wspdlpraca z pozwana. Sad Rejonowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. ani nie dopuscil
sie ,,sprzecznoSci istotnych ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie”.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze zaplata faktury na ktorej jest
wskazane kod czeéci, nie $wiadczy o zaakceptowaniu zamontowania tej wla$nie cze$ci. Z wystawionej przez pozwana
faktury (k. 28) wynika, ze zamontowano poduszke zawieszenia z jakim$ kodem. Nie wynika z tej faktury, ze nie jest
to cze$¢ oryginalna. Powdd nie mial obowigzku na tym etapie sprawdzania wskazanego w fakturze kodu czesci, w
celu kontroli czy wykonujacy umowe warsztat nie oszukal go i nie zamontowat czeéci innych niz uméwione. Jak wyzej
wskazano caloksztalt materialu dowodowego potwierdza, ze zgodnie z umowg stron, zamontowana miala by¢ czesé
oryginalna. Sad Rejonowy nie mial wiec podstaw do wywiedzenia na podstawie wskazanej faktury faktéw takich,
jakich ustalenia zada pozwana.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil niezasadna apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. § 10 ust
1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800) zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1200 zt
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