Sygn. akt IT Ca 1226/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska

Sedziowie: SSO Barbara Dziewiecka

SSO Rafat Adamcezyk (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. I C 868/14

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) ponad kwote (...),79 (trzy tysiace czternascie i 79/100) zlotych oraz
w punktach: IT (drugim), ITI (trzecim), IV (czwartym) i V (piatym), znosi postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 15
grudnia 2015 roku i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kielcach, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego; odrzuca apelacje powoda w czeci zaskarzajacej
punkt I (pierwszy) wyroku.

Sygn. akt IT Ca 1226/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Kielcach zasadzit od (...) S.A. w W. na rzecz A. J. kwote 3121,20
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty (punkt I); oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie (punkt IT); zasadzil od A. J. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 2130,30 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt
IIT); nakazal pobraé¢ od A. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 2762,30 zl tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych (punkt IV); nakazal pobraé od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Kielcach kwote 356,90 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (punkt V).

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd A. J. zawart z pozwanym (...) S.A. w W. umowe dobrowolnego ubezpieczenia
budynkéw i lokali mieszkalnych oséb fizycznych w wariancie podstawowym, na okres od 5 wrzeénia 2012 r. do 4
wrze$nia 2013 r., potwierdzong polisg nr (...). Ubezpieczeniem zostal objety budynek mieszkalny powoda w B., przy
ul. (...), pokryty w 2005 r. blachodach6wka. W dniu 18 czerwca 2013 r. w B. wystapily intensywne opady gradu,
ktore spowodowaly uszkodzenia - wgniecenia poszycia blachodachéwki na dachu budynku przy ul. (...), wgniecenia



na obudowach kolektoréw slonecznych zamontowanych na dachu oraz wgniecenia na obrbobkach blacharskich,
fartuchach okien polaciowych. Zaglebienia te majg rozproszony i pojedynczy charakter, sg splaszczone, z poziomu
terenu niewidoczne lub widoczne wylacznie przy skupionym ogladzie, nie spowodowaly uszkodzen powloki ani
korozji. Powstate zaglebienia nie kwalifikuja blachodachowki i kolektorow stonecznych do wymiany. Wgniecenia przy
fartuchach okien nie spowodowaly odksztalcen, nie powoduja zaciekéw do wnetrza budynku. Elementy uszkodzone
przy fartuchach okien uzasadniaja ich wymiane. W dniu 21 czerwca 2013 r. A. J. zglosil ubezpieczycielowi fakt
zaistnienia szkody. W dniu 1 lipca 2013 r. likwidator ubezpieczyciela W. M. dokonat ustalen i opisu szkody i na ich
podstawie (...) S.A. w W. przyznal A. J. tytulem odszkodowania: pismem z dnia 15 lipca 2013 r. kwote 8591,20
zl, pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r. kwote 1349,54 zl i pismem z dnia 4 paZdziernika 2013 r. kwote 106,40 zl
Laczna kwota odszkodowania przyznanego i wyplaconego A. J. przez (...) S.A. w W. wyniosla 10047,14 z}. Wysoko$c
szkdd powstalych w wyniku zdarzenia losowego z dnia 18 czerwca 2013 r. wyniosla 13061,93 zl, a utrata wartos$ci
uszkodzonych elementow — 25 %.

Sad pierwszej instancji odwolatl sie do przepiséw art. 805 § 11 2 k.c., art. 817 § 1 k.c. oraz wskazal, ze strony zawarly
dobrowolna umowe ubezpieczenia mienia os6b fizycznych, niestanowiacego przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej
(§ 1 ogdlnych warunkdéw uméw ubezpieczenia budynkéw i lokali mieszkalnych oséb fizycznych, ze zmianami
wynikajacymi z postanowien odmiennych, zatwierdzonych uchwalg zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 19 kwietnia
2006 r.). W dniu 18 czerwca 2013 r. doszlo — w wyniku opadéw gradu - do uszkodzenia poszycia dachu budynku
mieszkalnego powoda, a takze zamontowanych na nim obudéw kolektorow slonecznych i okien polaciowych.
Zakresem ubezpieczenia, wynikajacego z umowy zawartej miedzy stronami, zostaly objete szkody powstale w wyniku
zdarzen losowych, w tym m. in. opadéw gradu (§ 3 ogoélnych warunkéw umoéw ubezpieczenia budynkow i lokali
mieszkalnych oséb fizycznych). Zgodnie z § 10 ust. 2 0.w.u., odszkodowanie odpowiada wysokoSci poniesionych strat,
nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia, okreslonych w polisie dla poszczegélnych rodzajéw mienia. Wysoko$é
odszkodowania co do zasady ustala sie wedlug cen z dnia powstania szkody (chyba ze ubezpieczajacy w terminie
12 miesiecy od dnia jej powstania, przedstawi dokumenty, wymienione w ust. 6 pkt 2-3 - wéwczas wedlug cen
z daty wyplaty odszkodowania), przy uwzglednieniu wartoSci pozostaloSci, stopnia zuzycia technicznego oraz na
podstawie udokumentowanych kosztow ewentualnego uprzatniecia miejsca szkody w wysokoéci do 5 % wyliczonego
odszkodowania (§ 10 ust. 8 i 9 0.w.u.). Celem ustalenia wysokoS$ci szkody w budynku powoda oraz ewentualnych
kosztéw naprawy powstalych zniszczen, Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu budownictwa
ogoblnego, inz. B. N.. Na podstawie tej opinii Sad pierwszej instancji przyjal, iz wystepujace w dniu 18 czerwca
2013 r. opady gradu o duzej granulacji spowodowaly zaglebienia na powierzchni blachodachéwki, na obrébkach
blacharskich, fartuchach okien dachowych oraz na obudowie kolektoréw stonecznych. Wystepujace na poszyciu dachu
zaglebienia sa splaszczone, rozproszone i niewidoczne z poziomu terenu, a wyrazne jedynie z poziomu drabiny,
jednak bez uszkodzen powloki poliestrowej, malarskiej, pokrywajacej blache oraz bez oznak korozji. Wiecej zaglebien
pojawilo sie na laczniku dachu z budynkiem sasiednim, ktérego spadek pokrycia jest mniejszy i ktore to zaglebienia
przy dokladnym, skupionym ogladzie z poziomu terenu sa widoczne jako pojedyncze wglebienia. Réwniez one nie
spowodowaly korozji ani uszkodzen powtoki pokrywajacej blache. Stan catego dachu mozna ocenié jako szczelny,
kwalifikujacy sie do dalszej eksploatacji, niewymagajacy wymiany pokrycia dachowego, blachodachéwki. Wgniecenia
przy fartuchach okien nie powoduja odksztalcen, a tym samym zaciekow do wnetrza budynku, ktérych powdd
w trakcie wizji nie zglaszal. Utrata warto$ci pokrycia dachu, w tym fartuchéw okien dachowych, wynosi 25 %.
Powierzchnia pokrycia dachu, dodatkowo przy uwzglednieniu pokrycia dachu nad lacznikiem, spadku polaci pokrycia

oraz pochyloéci dachu, obejmuje 300,86 m>. Przy wzieciu pod uwage uplywu oémiu lat (bez trzech miesiecy) gwarancji
na wykonane w 2005 r. pokrycie dachu, utraty warto$ci estetycznych wszystkich uszkodzonych elementéw, a nadto
przy zalozeniu usuniecia szkod (wymiana fartuchéw okien polaciowych) przez specjalistyczng firme budowlang i
zachowaniu skltadnikéw cenotworcezych z 2013 r., warto$é uszkodzen dachu, wraz z uszkodzeniami przy fartuchach
okien polaciowych, wynosi lacznie 11712,39 zl. Warto$§¢ uszkodzonych kolektoréw stonecznych wynosi 1349,54 zt. W
trakcie wizji dokonywanej przez bieglego kolektory byly sprawne, pracowaly, a zaglebienia byly widoczne wylacznie na
ich obudowach — obramowaniach i cho¢ zaburzalo to estetyke kolektoréw, to nie mialo Zadnego wplywu na mozliwoséc
ich uzytkowania. Podzielajac wnioski wynikajace z opinii bieglego B. N., Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda
roznice miedzy wartoScia szkody wyplacona juz A. J. przez pozwanego a wskazana przez biegltego B. N., ktéra wyniosta



3121,20 zlotych. Sad pierwszej instancji zasadzit odsetki ustawowe (art. 481 § 1 k.c.) od tej kwoty od dnia wniesienia
pozwu, podnoszac, ze zgodnie z art. 817 § 1 k.c., pozwany mial 30 dni na dobrowolne zaspokojenie roszczenia powoda.
Szkoda zostala zgloszona w czerwcu 2013 r., a ustalona przez pozwanego jej wysoko$c¢ byla przez A. J. kwestionowana
jeszcze w toku postepowania likwidacyjnego, w ktérym powod zadal kwoty 40 531,43 zt. W pozostalym zakresie Sad
Rejonowy oddalil powodztwo jako wygbérowane. Sad pierwszej instancji jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach
procesu powolal przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i art. 99 k.p.c., a 0 nieuiszczonych kosztach sagdowych
orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac
pobraé¢ od powoda i pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach, kwoty odpowiednie do
procentowego uwzglednienia zadan stron.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyl orzeczenie Sagdu Rejonowego w catoSci, zarzucajac naruszenie prawa procesowego - art. 214 § 1 k.p.c.
i w konsekwencji niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c., wynikajaca z pozbawienia powoda
mozno$ci obrony jego praw, a polegajaca na zaniechaniu listownego zawiadomienia pelnomocnika powoda o terminie
rozprawy wyznaczonym na dzien 15 grudnia 2015 r., w sytuacji gdy zaré6wno powdd, jak i jego pelnomocnik nie byli
obecni na terminie w dniu 20 pazdziernika 2015 r. i jednoczes$nie na niezgodnym z prawda stwierdzeniu w protokole
rozprawy z dnia 15 grudnia 2015 r., iz ,pelnomocnicy stron zawiadomieni prawidlowo” (k. 135, fragment 0:00:07),
a pelnomocnik powoda nie dysponowat jakakolwiek wiedza w przedmiocie terminu rozprawy, co skutkowalo tym,
ze powod dzialajacy przez pelnomocnika nie mégt dochodzié swoich praw, a w szczego6lnosci nie miat mozliwosci
przedstawienia swoich koicowych twierdzen i wnioskow.

Na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu, powo6d zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czeéci oddalajacej
powbdztwo ponad kwote 3121,20 zl, zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw
na treéc rozstrzygniecia - art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na dowolnej i jednostronnej ocenie dowodéw zgromadzonych
w sprawie, w wyniku nieprawidlowo przeprowadzonej, wybidrczej analizy poszczeg6lnych dowodow, z zaniechaniem
wszechstronnego rozwazenia caloSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w rezultacie wywiedzenie
przez Sad wnioskéw sprzecznych z zasadami dos§wiadczenia zyciowego i logicznie nieprawidlowych, a polegajacych
na obdarzeniu walorem wiarygodnoSci jedynie opinii bieglego B. N. w sytuacji, gdy przedmiotowa opinia, mimo
iz zostala uzupelniona, nie uwzglednia istotnych okoliczno$ci sprawy, do ktérych nalezy zaliczyé brak wyliczenia
w przedmiocie uszkodzenia obudowy kolektoréw slonecznych oraz niewskazanie przez bieglego, w oparciu o jakie
kryteria zostaly przyjete ceny jednostkowe dla wskazanych robét w zalaczonej do opinii tabeli nr 2, a ponadto opinia
jest w swej treSci wewnetrznie sprzeczna, bowiem biegly z jednej strony wskazuje, ze nie ma konieczno$ci wymiany
pokrycia dachowego wykonanego z blachodachéwki, przy czym wyceniajac wartoé¢ szkody przyjal, iz robota ma
polega¢ na pokryciu dachéw blachodachéwka w arkuszach powlekana P. R./Grafit dla calej powierzchni dachu,
jednocze$nie bezpodstawnie przyjmujac uznanie jedynie 25 % warto$ci szkody, w sytuacji gdy przy zalozeniu wymiany
dachoéwki oczywistym powinno by¢ przyjmowanie 100 % ceny jednostkowej celem uzyskania pelnego odszkodowania
za poniesiong strate majatkowa.

Powb6d wnibst:

- w razie uwzglednienia pierwszego zarzutu - o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoScig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji;

- w razie uwzglednienia drugiego zarzutu - o zmiane wyroku poprzez zasadzenie dodatkowo od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 27469,49 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania, wraz z kosztami
zastepstwa adwokackiego za pierwsza i druga instancje, wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w cze$ci dotyczacej kwoty 106,41 zl. Zarzucila bledne
zastosowanie art. 231 k.p.c.,, co doprowadzilo do przyjecia przez Sad, iz niedoplata w zwigzku ze szkodg w



nieruchomoéci powoda wyniosta 3121,20 zt zamiast 3014,79 z}. Wskazujac na powyzszy zarzut, pozwany wniost o
zmiane wyroku w zaskarzonej czesci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu prawem
przewidzianych, ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda dotyczaca rozstrzygniecia zawartego w punkcie I zaskarzonego wyroku podlega odrzuceniu na
podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. — jako niedopuszczalna. A. J. nie ma bowiem interesu prawnego w
zaskarzeniu tego orzeczenia. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 czerwca 2009 r., III CZP 36/09, OSNC
2010/2/24, interes prawny - wynikajacy z konstrukeji érodkéw zaskarzenia i caloksztattu ich regulacji - warunkujacy
dopuszczalnoé¢ apelacji, zachodzi w wypadku pokrzywdzenia (gravamen), polegajacego w klasycznym ujeciu na
niezgodnosci orzeczenia z zadaniem zgloszonym przez strone. Interes prawny w omawianym znaczeniu oznacza
obiektywna, tj. wywolang rzeczywistym naruszeniem lub zagrozeniem okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania
okreslonej tresci rozstrzygniecia. Brak jest podstaw do przyjecia, aby powod moglt doznaé uszezerbku prawnego na
skutek zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej kwoty 3121,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca
2014 r. do dnia zaplaty. Takie orzeczenie nie zwiekszylo obowiazkow A. J. w sferze prawnej, ani nie zmniejszylo jego
uprawnien; po stronie powoda nie nastgpila utrata jakiejkolwiek korzysci prawne;j.

Zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu w punkcie I ponad kwote 3014,79 zt oraz w punktach: II, III, IV i V;
postepowanie zostalo zniesione w zakresie rozprawy z dnia 15 grudnia 2015 r., a sprawa zostala przekazana do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kielcach. Zasadny okazal sie bowiem zgloszony przez powoda zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 214 § 1 k.p.c., co doprowadzilo do niewazno$ci postepowania na
rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 r., bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku przez Sad pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznoSci obrony
swych praw.

W orzecznictwie przyjmuje sie, iz pozbawienie strony moznoSci obrony jej praw polega na tym, ze ze wzgledu na
wadliwe czynnoSci procesowe sadu strona, wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w
toku calego postepowania lub w jego istotnej czeéci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usuna¢ przed
wydaniem orzeczenia w danej instancji i to niezaleznie od tego, czy takie dzialanie strony mogloby mieé¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, LEX nr 515415 i powolane
tam orzeczenia Sadu Najwyzszego).

Ten przejaw niewaznoSci postepowania wystepuje przykladowo w takich wypadkach, gdy strona w nastepstwie
niezawiadomienia jej o terminie rozprawy nie moze wzig¢ w niej udzialu badz gdy na skutek okolicznosSci od niej
niezaleznych, nie moze na danym etapie postepowania podejmowaé zadnych czynnoSci procesowych, a taki stan
nie ulegnie zmianie przed wydaniem orzeczenia konczacego sprawe w danej instancji. Dla oceny niewazno$ci nie
ma zadnego znaczenia okoliczno$é, czy stwierdzona wadliwo$¢ miata lub mogla mie¢ wplyw na tres¢ postanowienia
wydanego przez Sad (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2007 r., II CSK 107/07, LEX nr 611405;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13, LEX nr 1483413).

Przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania nalezy najpierw rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie
przepisow procesowych, w drugiej kolejnosci trzeba sprawdzi¢, czy to uchybienie wplynelo na moznosé dzialania
strony w postepowaniu; w konicu nalezy zbadaé, czy pomimo realizacji tych przesltanek, strona mogla broni¢ swych
praw.

Powdd trafnie zarzuca, iz Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 214 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym rozprawa ulega
odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowosci w doreczeniu stronie wezwania na rozprawe. Wprawdzie udzial
w rozprawach i innych czynnoS$ciach podejmowanych w toku postepowania jest co do zasady prawem strony i
jej pelnomocnika (chyba ze przepisy inaczej stanowia), niemniej obowigzkiem sadu jest zapewnienie mozliwosci



skorzystania z tych uprawnien. Przepis art. 149 § 2 k.p.c. nakazuje powiadomic strone o posiedzeniu jawnym poprzez
wezwanie lub ogloszenie podczas posiedzenia, przy czym stronie nieobecnej na posiedzeniu jawnym nalezy zawsze
doreczy¢ zawiadomienie o kolejnym posiedzeniu. Jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego, doreczenia nalezy
dokona¢é pelnomocnikowi (art. 133 § 3 k.p.c.). Zawiadomienie pelnomocnika procesowego strony o terminie rozprawy
jest obligatoryjne, nawet jesli odrebnie wezwano strone do osobistego stawiennictwa. Na rozprawie w dniu 20
pazdziernika 2015 r. nie stawil sie powod ani jego pelnomocnik (k. 130). Sad Rejonowy odroczyt rozprawe na dzien
15 grudnia 2015 r. celem przestuchania powoda w charakterze strony (k. 131v). Na kolejny termin rozprawy wezwano
powoda do osobistego stawiennictwa, jednak zaniechano zawiadomienia o tym terminie pelnomocnika powoda - adw.
L. B. (k. 131v, 134). Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 r. nikt sie nie stawil. W protokole rozprawy nieprawidlowo
odnotowano, ze pelnomocnik powoda zostat zawiadomiony o terminie (k. 135), a Sad pierwszej instancji, wbrew tresci
art. 214 § 1 k.p.c., nie odroczyl rozprawy, lecz prowadzil postepowanie dowodowe — dopuécil dowdd z dokumentdw,
oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z ,,opinii sprawdzajacej” innego bieglego, a nastepnie zamknal rozprawe i po
naradzie oglosil wyrok (k. 135 — 136).

W $wietle powyzszego nalezy przyjaé, ze pelnomocnik powoda ze wzgledu na uchybienie Sadu Rejonowego, zwiazane
z niezawiadomieniem adw. L. B. o terminie rozprawy w dniu 15 grudnia 2015 r., nie mogl wziaé¢ udzialu w tej
rozprawie i uczestniczy¢é w czynnoSciach postepowania dowodowego, przez co powdd zostal pozbawiony mozliwosci
odniesienia sie do calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, ztozenia dodatkowych wnioskéw, o§wiadczen,
zaprezentowania w sposob fachowy swojego stanowiska procesowego czy zgloszenia ewentualnych zastrzezen w
trybie art. 162 k.p.c., dotyczacych oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Zwazywszy na
rozpoznawczy charakter postepowania przed Sadem Rejonowym, potrzeba zawiadomienia pelnomocnika powoda o
terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku byta istotna. Nie ma przy tym znaczenia, ze A. J. odebral wezwanie
do osobistego stawiennictwa na rozprawe w dniu 15 grudnia 2015 r., bowiem - jak juz wskazano — konieczne bylo
odrebne zawiadomienie pelnomocnika powoda o terminie rozprawy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
7 lutego 2013 r. (II CSK 325/12, LEX nr 1293950) wyrazil poglad, iz zachodzi niewazno$¢ postepowania, jezeli o
rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku nie zostal prawidlowo zawiadomiony pelnomocnik procesowy strony,
mimo zawiadomienia samej strony i ani strona, ani jej pelnomocnik nie wzieli udzialu w rozprawie. Do niewaznoSci
postepowania moze prowadzié takze niezawiadomienie o terminie rozprawy pelnomocnika strony, nawet jesli sama
strona stawi sie na ten termin rozprawy. Strona ustanawiajgca profesjonalnego pelnomocnika procesowego czyni to
z reguly wowczas, gdy sama nie czuje sie na sitach, aby broni¢ swoich intereséw w sprawie. Chce zatem, i ma do
tego prawo, aby to jej pelnomocnik, a nie ona sama, mégl zapoznac sie z istotnym materialem dowodowym oraz ze
stanowiskiem strony przeciwnej i w sposéb fachowy odnie$¢ sie do niego. Pozbawienie pelnomocnika mozliwos$ci
udzialu na ostatniej rozprawie przed wydaniem wyroku, na ktorej jest prowadzone postepowanie dowodowe, odbiera
stronie mozliwo$¢ skorzystania z pomocy prawnej w kluczowej fazie postepowania (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2016 r., IT UK 20/15, LEX nr 2025782).

Przedstawione okolicznoS$ci daja podstawe do uznania, iz z uwagi na naruszenie przez Sad Rejonowy przepisow art.
214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 149 § 2 k.p.c. i art. 133 § 3 k.p.c., A. J. zostal pozbawiony moznoéci dzialania w istotnej
czeSci postepowania, a efektow takiego procedowania nie mozna bylo usuna¢ przed wydaniem orzeczenia w pierwszej
instancji. Ten stan rzeczy uzasadnia wniosek o pozbawieniu skarzacego moznosci obrony jego praw w rozumieniu art.
379 pkt. 5 k.p.c., co skutkuje niewazno$cia postepowania w zakresie rozprawy z 15 grudnia 2015 r.

Stwierdzenie niewazno$ci postepowania uzasadnialo na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylenie zaskarzonego
wyroku w punkcie I ponad kwote 3014,79 zl (zasadzona przez Sad Rejonowy kwota 3121,20 z} pomniejszona o
objeta apelacja pozwanego kwote 106,41 zl) oraz w punktach: II, III, IV i V, zniesienie postepowania w zakresie
rozprawy z dnia 15 grudnia 2015 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Kielcach. W tej sytuacji bezprzedmiotowe stalo sie rozpoznawanie pozostalych zarzutéow apelacji. Ustalenia
faktyczne poczynione w warunkach niewazno$ci i prawidlowo$¢ innych czynnosci procesowych przeprowadzonych w
niewaznym postepowaniu sa bowiem pozbawione znaczenia, gdyz wada, jaka zostalo dotkniete postepowanie, wylacza
mozliwo$¢é podejmowania rozwazan w oparciu o jego wyniki (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 maja 1997 r.,



IT CKN 70/97, LEX nr 50795; z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 61/03, LEX nr 151638; z dnia 13 maja 2005 r., IV CK
620/04, LEX nr 277089; z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 539/07, LEX nr 371829; z dnia 2 lutego 2012 r., IT UK
144/11, LEX nr 113599).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

SSO Barbara Dziewiecka SSO Monika Koska SSO Rafal Adamczyk



