Sygn. akt II Ca 1204/16
POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda (spr.)

Sedziowie: SSO Teresa Kolbuc

SSO Beata Piwko

Protokolant: starszy protokolant Beata Wodecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r. sprawy

z wniosku M. S.

z udzialem S. J., K. J.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji uczestnika S. J.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 1 lipca 2016 r. sygn. akt I Ns 683/12

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sqgdowi Rejonowemu w
Jedrzejowie do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1204/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. S. w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w Jedrzejowie domagal sie zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomoéci , stanowiacej dzialke o nr ew. (...).

W dniu 1.07.2016r. Sad Rejonowy w Jedrzejowie w sprawie wydal postanowienie nastepujacej tresci: ,I w trybie
zniesienia wspoélwlasnos$ci nieruchomos$é polozona w O. Gmina O. oznaczong jako dzialka nr (...) o powierzchni
0,0253 ha na mapie zaewidencjonowanej w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami
Starostwa Powiatowego w J. pod numerem (...), dla ktérej to nieruchomoéci tutejszy Sad prowadzi ksiege
wieczysta (...) przyzna¢ na wylaczng wlasnosé S. J. syna M. i A. oraz K. J. corki J. i M.; IT w trybie zniesienia
wspoétwlasnoéci nieruchomo$é polozong w O. Gmina O. oznaczong jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,0321 ha na
mapie zaewidencjonowanej w Wydziale Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa
Powiatowego w J. pod numerem (...), dla kt6rej to nieruchomogci tutejszy Sad prowadzi ksiege wieczysta (...) przyznac
na wylaczng wlasnoé¢ M. S. syna B. i E.; III oddali¢ wniosek w pozostalej czesci”.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl S. J.. W wywiedzionej apelacji zarzucil, ze Sad Rejonowy pominal gospodarcze
przeznaczenie dzialek o nr (...), a postanowienie uwzglednia wylacznie interesy wnioskodawcy. Wobec tego wniost o



zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez pozostawienie we wspolwlasnosci ,,drogi po dzialce (...)” lub uchylenie
tego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wnioskodawca wniost o
oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, o ile zmierzala do uchylenia zaskarzonego postanowienia okazala sie zasadna.

Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Tej treéci konkluzja nie budzi zadnych watpliwoSci, jezeli zestawic
zadanie wniosku oraz tre$¢ zaskarzonego postanowienia. Jest rzecza oczywista, ze przedmiotem tego pierwszego bylto
zniesienie wspolwlasnos$ci nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu o nr ew. (...), a jezeli tak, to Sad Rejonowy
powinien o tym orzec. Tak sie jednak nie stalo, skoro Sad I instancji w pkt. I postanowienia orzekl! o losach dzialki o nr
ew. (...) w pkt. IT postanowienia orzekl o losach dzialki o nr ew. (...), a w pkt. ITI — ,,oddalil wniosek w pozostalej czeéci”.
Innymi stowy, Sad Rejonowy nie orzekl o tym, co byto przedmiotem postepowania w jakimkolwiek zakresie. Tej tresci
konkluzji nie zmienia zapis ,w trybie zniesienia wspétwlasnosci (...)”, bo nie wskazuje on na dzialke o nr ew. (...). Sad
»zniost wspolwlasno$é”, nie oznaczajac w zaden sposob jej przedmiotu, a wiec takze i dzialki (...). Bez znaczenia dla
wyprowadzenia takiego wniosku pozostaje odwolanie sie w dalszej cze$ci postanowienia do dzialek o nr (...) i to nawet
przy uwzglednieniu tego, ze jak wynika z dwoch zaewidencjonowanych map (k. 85, 121) sporzadzonych na zlecenie
Sadu Rejonowego w toku postepowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonego postanowienia, obie te dzialki zostaly
wydzielone z dzialki o nr ew. (...). Chodzi o to, ze te zapisy postanowienia zdaja sie $wiadczy¢ jedynie o sposobie
zniesienia wspolwlasnosci jakiej$ nieruchomosci, ale tre$¢ postanowienia nie konkretyzuje — jakiej. Z kolei tresé
pkt. III zaskarzonego postanowienia wskazuje na to, ze Sad Rejonowy oddalil wniosek o zniesienie wspotwlasnosci
dzialki (...), ale w jakiej$ blizej nieokreslonej czesci. Stad wniosek, ze Sad I instancji nie orzekl o przedmiocie zadania
zniesienia wspolwlasnosci , czyli nie orzekl o istocie sprawy — w rozumieniu art. 386 § 4 kpc, co w oparciu o powolang
podstawe prawna prowadzito do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania. do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od tego, analiza treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje na to, ze Sad Rejonowy
nie wyjas$nil materialnoprawnej podstawy zadania, skoro nie powolal zadnego przepisu prawa materialnego, na
podstawie, ktérego mialby dokonywaé zniesienia wspolwlasnosci nieruchomosei. Tym samym go nie zastosowal.
Taki wniosek pozostaje czytelny, skoro uzasadnienie ma odzwierciedlaé tok rozumowania sadu, motywy wydanego
orzeczenia ze wskazaniem poczynionych ustalen faktycznych oraz podstaw, do ktérych te pierwsze sa odnoszone.
W tym przypadku tego nie uczynit - w zakresie nie wyjasnienia podstawy prawnej. W zwiagzku z tym, nie spelnia
takze ustawowych wymogoéw, o jakich mowa w art. 328 § 2 kpe, prowadzac do tego, ze zaskarzone postanowienie
jest nieweryfikowalne. Abstrahujac od tego, samo oddalenie wniosku ,w pozostalej cze$ci” nie ma nic wspo6lnego,
z ktérymkolwiek z dopuszczalnych przez prawo materialne sposobéw zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomoéci. Z
cala pewnoscia nie jest ono tozsame z pozostawieniem czeSci nieruchomosci we wspotwlasno$ci. Wobec tego i z tej
przyczyny Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, nie sposob nie dostrzec wadliwej metodyki Sadu Rejonowego juz co do samej zasady
postepowania przy rozpoznaniu sprawy o zniesienie wspoélwlasnosSci nieruchomosci, jesli idzie o przygotowywanie
dokumentacji geodezyjnej w zakresie projektowanego podzialu nieruchomo$ci. Pewien racjonalny schemat
postepowania w takich sytuacjach polega na tym, ze postepowanie dowodowe ma by¢ poprzedzone dokonaniem
identyfikacji pewnego modelu prawnomaterialnego, ktérego przyjecie pozwala nastepnie na ustalenie istotnych
z tego punktu widzenia okolicznos$ci, a to wszystko umozliwia dopiero weryfikacje r6znych wariantéw zniesienia
wspotwlasnoéci, w tym takze tych w zakresie mozliwego jej fizycznego podzialu. Dopiero wypracowanie ostatecznego
stanowiska przez sad orzekajacy w przedmiocie zniesienia wspolwlasnosci i zwigzku z tym zaaprobowanie
skonkretyzowanego projektu podziatu fizycznego nieruchomosci, stanowi wlaciwy moment na zaewidencjonowanie
mapy. Ewidencjonowanie kolejnych projektéow doprowadza do niepozadanych skutkéw, tak w zakresie kosztoéw
sadowych, czy kosztéw postepowania. Ponadto w tej konkretnej sprawie Sad Rejonowy orzekal na podstawie dwoch
roznych dokumentéw geodezyjnych, bo pierwotna wersja podzialu eksponowala jedna z dzialek przyznanych na



wlasno$¢ , a kolejna mapa wskazywala na druga dzialke. Teza o bezprzedmiotowo$ci postepowania dowodowego,
przynajmniej w pewnym zakresie znajduje potwierdzenie takze i w tym, ze Sad Rejonowy z jednej strony nie odebral
jednoznacznych i ostatecznych stanowisk wnioskodawcy i uczestnikow postepowania, a tym samym nie poznal ich
ostatecznych propozycji co do sposobu zniesienia wspotwlasnosSci nieruchomosci, a z drugiej podejmowal z urzedu
kolejne czynno$ci dowodowe w postaci opinii bieglych, ktorych przydatnos¢ dla rozstrzygniecia sprawy w istocie co
najmniej budzi uzasadnione watpliwoéci. Nie mozna poming¢ tego problemu, jezeli wzia¢ pod uwage to, ze biegly
geodeta T. P. opiniowal w sprawie az sze$¢ razy, o opinia bieglego ds. szacowania warto$ci nieruchomosci E. F. byla
w ogoble nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy , analogicznie jak opinia bieglego ds. budownictwa E. P.. Calo$é¢
kosztow sadowych z tego tytulu (obejmujacych wynagrodzenia bieglych wyplacone ze Skarbu Panstwa to kwota 8561
z} (przy oszacowanej w toku postepowania warto$ci calej nieruchomosci na kwote ok. 16 000 z1), o ktérych de facto
Sad Rejonowy w zaden sposob nie orzekl.

W toku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci odbierze jednoznacznie brzmigce
stanowiska wnioskodawcy i uczestnikow odno$nie proponowanego przez nich sposobu zniesienia wspotwlasnos$ci
nieruchomoéci, biorge pod uwage takze to wyrazone w samej apelacji, w szczegblnoSci odno$nie pozostawienia
we wspolwlasnoSci czeéci nieruchomosci , stanowiacej wjazd na jej dalsza cze$¢. Nastepnie Sad Rejonowy poczyni
wyczerpujace ustalenia co do wszystkich okolicznoSci faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy z punktu widzenia wlasciwych do zastosowania norm prawa materialnego oraz po ewentualnym uzupelnieniu
postepowania dowodowego, ale tylko na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W dalszej kolejnosci Sad
I instancji odniesie tak ustalong podstawe faktyczng do wlasciwie powolanych i wylozonych przepiséw prawa
materialnego. Nastepnie Sad Rejonowy orzeknie o zniesieniu wspotwlasnosci, ale nieruchomosci bedacej rzeczywiscie
przedmiotem zadania w tym postepowaniu. Wreszcie po tym wszystkim (o ile zajdzie taka potrzeba) sporzadzi
uzasadnienie, ktore bedzie spelnialo w calosci ustawowe wymogi, tak by ewentualnie zaskarzone orzeczenie bylo
weryfikowalne. Sad Rejonowy orzeknie takze o kosztach sadowych.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc. orzekl jak w sentencji, pozostawiajac Sadowi
Rejonowemu takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 kpc).

SSO Beata Piwko SSO Mariusz Broda SSO Teresa Kolbuc



