Sygn. akt IT Ca 1173/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc ( spr.)

Sedziowie: SSO Monika Koéka

SSO Cezary Klepacz

Protokolant: starszy protokolant Agnieszka Baran

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) S.A.w L.

przeciwko Z. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 20 czerwca 2016 1. sygn. I C 124/13

oddala apelacje i zasgdza od Z. D. na rzecz (...) S.A. w L.
kwote 600 ( szeécset ) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 1173/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 124/13 Sad Rejonowy w Sandomierzu zasadzit
od pozwanego Z. D. na rzecz powoda (...) S.Aw L. kwote 4985,15 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 kwietnia
2012 r. do dnia zaplaty (pkt. I wyroku). Nadto Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 717 zi
tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt. IT wyroku).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego, ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego:

W dniu 16 lipca 2007 r. pozwany zawarl z (...) S.A. Rejon Energetyczny T. umowe sprzedazy
energii elektrycznej i swiadczenia ustug dystrybucyjnych o nr (...), na podstawie ktorej
sprzedawca zobowiqzal sie dostarczacé energie elektryczng do budynku nalezgcego do pozwanego,
polozonego w miejscowosci S., natomiast pozwany zobowiqzal sie do poboru energii elektrycznej
wylgcznie dla celéow wlasnego gospodarstiva domowego oraz pomieszczen gospodarczych, do
utrzymania instalacji w dobrym stanie, bez przerobek umozliwiajgcych nielegalny pobér energii



elektrycznej, jak rowniez do terminowego uiszczania stosownych oplat za energie elektryczng.
Jednoczesnie pozwany zobowiqgzal sie do bezzwlocznego powiadomienia sprzedawcy o objawach
nieprawidlowej pracy ukladu pomiarowego i przyjql na siebie odpowiedzialnosci za jego utrate,
zniszczenie lub uszkodzenie. Prawa i obowiqzki wynikajgce z ww. umowy w 2012 r. byly
realizowane przez powoda.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze umowa zawarta pomiedzy pozwanym a sprzedawcq przewidywala,
iz w razie nielegalnego poboru energii elektrycznej pozwanego obciazajq oplaty za nielegalnie
pobrang energie.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze pozwany zamieszkuje w miejscowosci S., pod nr (...), wspodlnie z zona J. oraz
trojka dzieci tj. D. (24 lata), I. (24 lata) i M. (14 lat), a uklad pomiarowo - rozliczeniowy (licznik) poboru energii
elektrycznej znajduje sie wewnatrz budynku mieszkalnego pozwanego, w korytarzu za drzwiami wejSciowymi.

W dniu 7 lipca 2012 r., w trakcie wymiany licznika pradu o numerze (...) (typu C52), z uwagi na uplyw waznoSci
cechy legalizacyjnej licznika pracownicy powoda, R. P. i P. P. (posiadajacy stosowane upowaznienie do kontroli
nr (...)) przeprowadzili u pozwanego kontrole majaca na celu sprawdzenie prawidlowosci licznika pozwanego. W
momencie demontazu licznik - model C 52 nr (...) wyprodukowany przez (...) w 1978 r. byl urzadzeniem z wazna
cecha legalizacyjna, posiadal oryginalne plomby legalizacyjne oraz plombe na zegarze licznika. Jednocze$nie, w toku
przeprowadzonego badania prawidlowosci licznika stwierdzono, ze wskazania zuzycia pradu licznika dotkniete sg
bledem. Pracownicy powoda dokonali sprawdzenia licznika metoda mocy i czasu (obcigznikiem o mocy (...)). W
wyniku tej kontroli stwierdzono, ze tarcza licznika obraca sie szybciej niz powinna (1 obrot tarczy licznika w czasie
23 sekundy przy prawidlowym 30 sekund), jak rowniez stwierdzono przetarcia obudowy licznika na zewnetrznych
czesciach Scian obudowy licznika. Wnioski z kontroli zostaly opisane w protokole kontroli nr (...). Zdemontowany
licznik umieszczony zostal w kopercie o nr (...), a nastepnie skierowany zostal przez powoda do wykonania jego
ekspertyzy laboratoryjnej. Sporzadzony protokoét kontroli zostal podpisany przez pozwanego, bez zastrzezen, a
pracownicy powoda zamontowali pozwanemu nowy licznik.

Sad Rejonowy ustalil, ze w rezultacie badan laboratoryjnych okazalo sie, iz licznik zdemontowany u pozwanego
nie spelnia wymagan okres$lonych szczegbélowymi przepisami technicznymi, bowiem wykazuje duze dodatnie bledy
wskazan (blad siegajacy ok. 27%), ktore przekraczaja dopuszczalne wartoSci, co jest rezultatem oslabienia paramentéw
magnetycznych magnesu hamujacego, ktére nie miescily sie w przedzialach okres§lonych przez producenta licznika.

Sad Rejonowy ustalil, iz w okresie pomiedzy zamontowaniem licznika u pozwanego a jego demontazem nastgpito
rozmagnesowanie wewnetrznych magneséw licznika, przy uzyciu zewnetrznego pola magnetycznego o duzej sile,
ktoérego zrodlem byl magnes neodymowy.

W rezultacie przeprowadzonych pomiaréw laboratoryjnych i uprzedniej kontroli licznika u pozwanego powdd
stwierdzil nielegalny pobor energii za pomocg istotnego licznika i w konsekwencji wystawil wobec pozwanego note
obcigzeniowa nr (...) na kwote 4 703,64 zl za nielegalny pobdr energii. Podstawa wystawienia noty byt pkt. 6.1.2.b oraz
6.5. (...) S.A. Powdd wystawil takze fakture VAT nr (...) za uszkodzony licznik i laboratoryjne sprawdzenie licznika,
na kwote 123 zh

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze magnesy hamujace licznikow energii elektrycznej nie tracg w sposob naturalny
(takze z uplywem czasu) swoich wlasciwosci magnetycznych, sa odporne na wplyw zwigzany z praca urzadzen
wykorzystywanych w warunkach domowych, jak roéwniez sa odporne na wstrzasy w transporcie oraz na dzialanie
zjawisk atmosferycznych. Sad Rejonowy ustalil, ze istotny licznik nie byl poddany szczegbélnym oddzialywaniom
wyladowan atmosferycznych i nie ma na nim $ladéw przypalen. Nie jest jednak mozliwym ustalenie iloci energii
pobranej przez odbiorce w czasie przylozenia magnesu neodymowego, nie ma mozliwoSci ustalenia poczatkowej
daty oddzialywania na licznik polem magnetycznym. Analiza rachunkéw za energie nie moze prowadzi¢ do ustalenia



wysokoSci szkody poniesionej przez dostawce pradu. Jednoczeénie uzycie magnesu neodymowego nie wymaga
zerwania plomb legalizacyjnych licznika, Sporny licznik plomby takie posiadat.

Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze jedyna mozliwa przyczyna uszkodzenia mechanizmu hamujacego licznika byto
wykorzystanie magnesu neodymowego, co doprowadzalo do zafalszowanie odczytow rzeczywistego zuzycia energii
elektrycznej.

Na stan licznika nie mialo rowniez wplywu podlaczenie go do sieci z duza iloécia odbiornikow energii elektrycznej
np. telewizora, lodowki., a po wymianie licznika na nowy rachunki pozwanego spadly o ok. 50 zlotych za okres
rozliczeniowy.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione w caloSci. Za podstawe
odpowiedzialno$ci pozwanego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy przyjat przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.-
Prawo energetyczne. Sad wskazal, iz przepis art. 3 pkt. 18 ww. ustawy zawiera definicje nielegalnego poboru energii,
ktérym jest takze samo dzialanie na uklad pomiarowy (licznik), majace wplyw na zafalszowanie pomiaréw. Zgodnie
natomiast z treécig art. 57 ust 1 pkt. 11 2 ww. ustawy w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo
energetyczne moze pobieraé¢ od odbiorcy oplate w wysokoSci okre$lonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie
paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktoéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci albo moze
dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogblnych. Sad Rejonowy uznal, ze zasadniczo odpowiedzialno$¢ pozwanego
w niniejszej sprawie nie jest zalezna od jego winy. Jednocze$nie, przy dochodzeniu roszczen w wysokosci okres$lonej
taryfowo powdd nie musiat wykazywac szkody i jej wysoko$ci (inaczej przy dochodzeniu odszkodowania na zasadach
ogdblnych), a sama oplata jest naliczana zgodnie z obowiazujaca strony umowy Taryfa. Na powodzie spoczywa jednak
ciezar udowodnienia faktu nielegalnego poboru energii.

Opierajac sie na orzecznictwie Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenie nielegalnego pobierania energii
w rozumieniu ustawy Prawo Energetyczne nie wymaga badania winy odbiorcy energii elektrycznej, ale jednak
przypisanie odbiorcy odpowiedzialno$ci za nielegalny pobdr energii musi by¢ poprzedzone wykazaniem, ze miala
miejsce ingerencja w licznik dokonujacy pomiaréw zuzycia energii i nastapil pobdr energii w rezultacie tej ingerencji.
Obowiazek uiszczenia oplaty za nielegalny pobor energii powstaje w wypadku faktycznego, a nie tylko potencjalnego
nielegalnego pobierania energii.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd nalezycie wykazal przestanki warunkujace odpowiedzialno$¢é pozwanego, bowiem
jak wynika z opinii bieglego T. S. sporzadzonej w toku postepowania, oslabienie magnes6w hamujacych nie mogto
nastgpi¢ samoczynnie, nie traca one swych wlaSciwo$ci magnetycznych w sposéb naturalny z uplywem czasu, nie
moglo to rowniez nastapi¢é w wyniku oddzialywania wyladowan atmosferycznych, wstrzaséw w transporcie, ani
wplywu urzadzenn domowych lub zaklécen sieci zasilajacej. Ze sporzadzonej opinii wynika, ze rozmagnesowanie
magneséw hamujacych licznika byto wynikiem celowej ingerencji w uklad magnesem neodymowym, a magnesy te w
istocie moga zostac oslabione jedynie w przypadku dzialania silnego zewnetrznego pola magnetycznego lub dzialania
wysokiej temperatury rzedu +600 stopni C., co w niniejszej sprawie niewatpliwie nie mialo miejsca.

Nadto, zdaniem Sadu Rejonowego kontrola przeprowadzona w dniu 7 lutego 2012 r. na posesji pozwanego byla
zgodna z postanowieniami umowy laczacej strony i zostala przeprowadzona przez upowaznionych pracownikow, a
sam pozwany nie wniost zastrzezen lub sprzeciwu do protokolu z jej przeprowadzenia. Za niezasadne Sad Rejonowy
uznat twierdzenia pozwanego, ze do uszkodzenia licznika doszlo w czasie jego transportu przez pracownikow powoda
lub podczas demontazu licznika, bowiem twierdzenia te nie zostaly poparte dowodami, a ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze licznik nosil cechy ingerencji juz w chwili dokonywania kontroli przez pracownikéw powoda.

Za wiarygodne, merytoryczne i spdjne Sad Rejonowy uznal obie sporzadzone w toku postepowania opinie bieglych,
biegli bowiem odniesli sie do zarzutdw pozwanego, w sposob logiczny i zarozumialy odpowiedzieli na zadane
im pytania, a wnioski opinii koresponduja z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym. Za cze$ciowo



niewiarygodne Sad Rejonowy uznal zeznania pozwanego, jako osoby zainteresowanej rozstrzygnieciem, jak rowniez
z uwagi na to, ze byly one w duzej mierze sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Za bezspornie Sad Rejonowy uznal, iz od daty pierwszej legalizacji licznika, tj. w 1998 r., licznik ten znajdowal
sie nieustannie pod piecza pozwanego, nadto w dacie montazu urzadzenie bylo sprawne, a uszkodzenie licznika
stwierdzono dopiero w dniu kontroli, wobec czego nalezy przyjac, ze urzadzenie nie moglo zostaé¢ uszkodzone ani
przed zamontowaniem u pozwanego, ani po jego zdemontowaniu (w dniu kontroli).

Ostatecznie Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze powod wykazal, iz rzeczywisty pobér energii byl dokonywany w
domu pozwanego, a nie tylko, ze istniala potencjalna mozliwo§¢ takiego poboru. Pozwany nie wykazal jednoczeénie
okolicznosci, ktore w §wietle art. 57 ustawy Prawo Energetyczne uwalnialyby go od odpowiedzialno$ci za nielegalny
pobor energii, bowiem nie udowodnil, iz nielegalny pobor byt wynikiem dzialania osoby trzeciej, za ktéra pozwany nie
ponosi odpowiedzialnoéci. Istotny licznik byt przeciez zamontowany w korytarzu mieszkania pozwanego, w ktorym
zamieszkiwal on wspoélnie z Zong oraz tréjka dzieci, a brak jest podstaw do uznania, by osoba obca, nie bedaca
mieszkancem domu pozwanego podejmowala trud ingerencji w prace licznika. Wobec powyzszego Sad Rejonowy
zasadzil na rzecz powoda kwote ustalong w oparciu o postanowienia umowy laczacej strony i zgodnej z obowiazujaca

taryfa,

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl a oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. i obciazyt pozwanego kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie
instancje. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie,
ze do ingerencji w licznik i jego rozmagnesowania doszlo w okresie posiadania licznika przez pozwanego, przy
jednoczesnym braku ustalenia, czy i w jakim okresie dochodzilo do zanizenia wskazan zuzycia energii elektrycznej,
czego konsekwencja bylo poczynienie ustalen w sprawie w oparciu o niejasne okolicznoéci i w rezultacie bezzasadne
przypisanie pozwanemu odpowiedzialnoéci za nielegalny pobor pradu;

2. naruszenie przepisu art. 57 ust. 1 pkt. 1i 2 ustawy Prawo Energetyczne poprzez ich bledne zastosowanie i ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o rezim odpowiedzialnosci kontraktowanej w sytuacji, gdy z ww. przepiséw
wynika, ze odpowiedzialno$é¢ z tytulu nielegalnego poboru energii ma charakter deliktowy, a na powodzie spoczywal
ciezar udowodnienia nielegalnego poboru pradu przez pozwanego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podkreslil, Ze istotny w niniejszej sprawie licznik w chwili jego montazu nie
byt sprawdzony pod wzgledem prawidlowo$¢ wskazani poboru energii i nie mozna wykluczyé, ze nieprawidlowosé
jego dzialania powstala przed zamontowaniem go u pozwanego. Apelujacy wskazal, ze kontrola i demontaz licznika
miala miejsce w czasie nieobecnosci pozwanego, a samo badanie prawidlowosSci wskazan poboru dokonane zostalo
z wykorzystaniem jedynie zwyklego zegarka, a nie specjalistycznych urzadzen i jest niemiarodajne. Nadto licznik,
po zdemontowaniu, zostal nieprawidlowo zapakowany i mialo do niego dostep mnéstwo osbb, przez okres ponad
jednego miesigca, nie mozna wiec wykluczyé, ze do rozmagnesowania licznika doszlo juz po jego demontazu.
Zdaniem apelujacego powod nie wykazal, ze po stronie pozwanego doszlo do nielegalnego poboru energii, nie
zarejestrowano jakichkolwiek skokéw poboru energii, a faktycznie rachunku za prad po zmianie licznika znacznie
zmalaly. Apelujacy zaznaczyl, iz na gruncie niniejszej sprawy powod nie wykazal, ze doszlo do poboru nielegalnego
energii elektrycznej przez pozwanego, co skutkowalo nieprawidlowym zastosowaniem poprzez Sad przepisow ustawy
Prawo Energetyczne.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie jest zasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., co wg apelujacego
w konsekwencji skutkowato blednym ustaleniem, iz na gruncie niniejszej sprawy doszlo po stronie pozwanego do
nielegalnego poboru energii wskazaé nalezy, iz zarzut ten jest niezasadny. Zdaniem Sadu Okregowego w Kielcach Sad
Rejonowy w sposob prawidlowy ocenil wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody i z dowodow tych wyciggnat
stuszne wnioski. Sad wzial pod uwage i zbadal wszystkie zarzuty, jakie w stosunku do sporzadzonych w toku
postepowania opinii bieglych kierowal pozwany i ocenil, czy do rozmagnesowania licznika moglo dojé¢ w inny sposob,
niz poprzez bezposrednie oddzialywanie na licznik za pomoca magnesu neodymowego. Nalezy podkresli¢, iz Sad
Rejonowy przeprowadzil w toku postepowania dowdd z dwoch opinii niezaleznych od siebie bieglych i wnioski
plynace z obu tych opinii sg zbiezne, wykluczaja przy tym mozliwo$¢ rozmagnesowania licznika w inny sposo6b, niz
poprzez uzycie magnesu neodymowego, jak rowniez wykluczaja, by owo rozmagnesowanie bylo skutkiem wplywu
czasu, zjawisk atmosferycznych lub zdarzen i okoliczno$ci niezaleznych od czlowieka. o Sad Rejonowy w sposob
szczegblowy i obszerny wyjasnil, z jakich przyczyn za niezasadne uznal poszczegolne zarzuty czy tez sugestie strony
pozwanej. Wywod Sadu Rejonowego jest logiczny, spojny i nie budzi watpliwosci w §wietle zasad wiedzy i logicznego
rozumowania. Nalezy przy tym podkresli¢, iz pozwany, powolujac sie w toku postepowania na kolejne okolicznosci,
ktére mialyby wylaczy¢ jego odpowiedzialno$é, w istocie zadnej z tych okolicznoéci nie wykazal, nie udowodnit takze,
by mozliwym bylo rozmagnesowanie licznika w inny sposob, niz poprzez uzycie magnesu neodymowaego.

Odnoszac sie do poszczegodlnych zarzutow apelujacego a dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji przepisu art.
233 k.p.c. wskazaé nalezy, iz calkowicie niezasadnym jest prezentowane w apelacji stanowisko, iz skoro przedmiotowy
licznik przed zamontowaniem go u pozwanego nie byl sprawdzany pod wzgledem prawidlowosci odczytu zzycia,
to brak jest podstaw do uznania, iz do jego uszkodzenia moglo dojs¢ tylko w okresie korzystania z licznika przez
pozwanego. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz licznik posiadat $wiadectwo legalizacji stwierdzajace prawidlowos$¢ dzialania
urzadzenia. Jeéli wiec pozwany chce skutecznie powolywaé sie na okolicznoéé, ze licznik byt wadliwy juz przed
umieszczeniem go w domu pozwanego, powinien okoliczno$c ta udowodni¢, a nie jedynie snu¢ w tym zakresie domysty
i twierdzenia. W niniejszej sprawie pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, ktory kwestionowalby prawidlowosc
dzialania licznika posiadajacego Swiadectwo legalizacji.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze do uszkodzenia licznika doszlo w czasie jego demontazu lub
transportu albo w okresie pomiedzy demontazem a wykonaniem badan laboratoryjnych. Demontazu licznika dokonali
pracownicy powoda, ktérzy zawodowo zajmuja sie czynnoSciami tego rodzaju, posiadali stosowne upowaznienia,
a z czynnoéci spisali protokdl, do ktérego pozwany nie wnidst zadnych zastrzezen, nie wskazat chociazby, ze
kwestionuje przebieg kontroli i demontazu urzadzenia za wzgledu na swoja nieobecno$¢ przy tych czynnosciach.
W $wietle powyzszego nalezy uznaé, iz powod przedstawil dowody w postaci protokotu kontroli i zeznan swiadkow
wskazujace, ze demontaz licznika byl prawidlowy, natomiast pozwany nie przedstawil na ta okolicznosé¢ zadnych
dowodow przeciwnych. Brak jest nadto jakichkolwiek podstaw by uzna¢, ze do uszkodzenia licznika moglo dojéc
w nastepnie transportu badz opakowania go w torbe zamiast w metalowg skrzynke, bowiem jak wynika z opinii
bieglych, do uszkodzen, jakie stwierdzono w istotnym liczniku, nie moze doj$é w trakcie transportu. Brak jest przy tym
jakichkolwiek dowodéw prowadzacych do uznania, ze pracownicy powoda celowo z uzyciem magnesu neodymowego
dokonali rozmagnesowania licznika lub by do tego rozmagnesowania doszlo w czasie pomiedzy demontazem a
wykonaniem badan. Takie rozumowanie jest nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, bowiem
nie mozna zakladac, by ktokolwiek celowo podjatl sie takiego dzialania, a w §wietle treéci opinii sporzadzonych w toku
postepowania nie mozna uznaé, by mozliwym bylo przypadkowe namagnesowania licznika magnesem neodymowym,
bowiem wymaga ono celowego i bezpoéredniego dzialania.

Za niezasadne nalezy uznac réwniez twierdzenie pozwanego sugerujace, ze kontrola licznika dokonana w domu
pozwanego, byla nieprawidlowa lub nierzetelna i dokonana bez specjalnych urzadzen. Jak bowiem wynika z opinii
bieglych, taka metoda kontroli jest powszechnie stosowana, a nadto jej wyniki zostaly pdzniej zweryfikowane
specjalistycznym badaniem licznika. Nadto, zeznajacy w sprawie $wiadkowie wskazali, ze dokonujac kontroli



zakladaja znaczny margines bledu i dopiero po widocznym przekroczeniu szybkoSci obrotu tarczy licznika w
stosunku do przyjetych norm, stwierdzana jest nieuprawniona ingerencja w licznik. Nalezy przy tym podkreslié,
iz ze sporzadzonych w toku postepowania opinii bieglych wynika bezsprzecznie, ze do rozmagnesowania licznika
doszto na skutek oddzialywania na urzadzenie magnesem neodymowym. Z tredci opinii plynie roéwniez konkluzja, iz
oddzialywanie ww. magnesem powoduje hamowanie tarcz licznika i prowadzi do zafalszowania odczytéw licznika.

Odnoszac sie do twierdzenia apelacji wskazujacego, ze po demontazu przedmiotowego licznika zmalaly w istocie
rachunki za prad, uiszczane przez pozwanego, wskazaé nalezy, iz w sporzadzonych w toku postepowania opiniach
wskazane zostalo, ze uzycie magnesu neodymowego powoduje poczatkowo zanizenie faktycznego zuzycia energii, a
nastepnie prowadzi do zafalszowania faktycznego zuzycia poprzez jego zawyzenie.

W $wietle powyzszego nalezy uznac, iz pozwany powolywal sie na okreSlone okoliczno$ci majace wylaczac jego
odpowiedzialnoé¢ na gruncie niniejszej sprawy, jednak nie przedstawil zadnych dowodow, ktére by wykazywaly te
okoliczno$ci. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 232 k.p.c. strona powinna przedstawi¢ dowody majace wykazac
okolicznoSci, na ktore sie powolyje i z ktorych wywodzi dla siebie skutki prawne. Majac na uwadze zgromadzony w
niniejszej sprawie material dowodowy same twierdzenia powoda i jego zeznania zlozone w toku postepowania, nalezy
uznaé na niewiarygodne w tym zakresie, w jakim wskazuja, ze nie doszlo do nielegalnego poboru energii.

Sad Okregowy podziela w caloéci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, jako poczynione z
uwzglednieniem regul okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.. Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, iz do nielegalnego poboru
pradu doszlo w okresie gdy licznik istotny w niniejszej sprawie byl wykorzystywany przez pozwanego, bowiem
niewatpliwym jest, ze korzystal on przez caly czas z energii elektrycznej, a skoro tak, to doszlo do faktycznego a nie
potencjalnego poboru energii elektryczne;j.

Za chybiony nalezy takze uznaé zarzut apelacji wskazujacy, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepisu prawa
materialnego, a to art. 57 ust. 1 i 2 ustawy Prawo Energetyczne. Zgodnie z tym przepisem, w sytuacji nielegalnego
poboru energii elektrycznej, z ktorym mamy do czynienia (zgodnie z art. 3 pkt. 18 tej ustawy) wowczas, gdy pobor
energii nastepuje w rezultacie chociazby ingerencji w uklad pomiarowy co powoduje zafalszowanie pomiaréw tego
ukladu, przedsiebiorcy energetycznemu przystugujg w istocie dwa roszczenia. Pierwsze oparte na art. 57 ust. 1 ww.
ustawy dotyczy mozliwoSci pobrania od odbiorcy energii oplaty w wysokosci okres$lonej w taryfie, chyba ze nielegalne
pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za kt6ra odbiorca nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Drugie oparte na art. 57 ust.2 ww. ustawy pozwala dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogblnych. Jednocze$nie
w sytuacji, gdy odbiorca zawarl z przedsiebiorstwem energetycznym umowe (jak w niniejszej sprawie), nielegalne
pobieranie energii stanowi nienalezyte wykonanie zobowigzania (laczacego przedsiebiorstwo sieciowe z odbiorcg) i
uzasadnia dochodzenie roszczen w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej (por. Pokrzywniak, Nielegalne pobieranie
paliw lub energii na gruncie ustawy - Prawo energetyczne, 2008). Na gruncie niniejszej sprawy niewatpliwym jest
takze, ze powod dochodzi zaplaty oplaty za nielegalny pobor energii, a nie odszkodowania na zasadach ogbélnych. W
Swietle powyzszego nalezy wskazaé, ze skoro nielegalny pobor energii jest ustawowo definiowany, jako pobieranie
energii bez zawarcia umowy lub niezgodnie z umowa (na gruncie niniejszej sprawy niezgodnie z umowa), to
oznacza ze czyn sprawcy, polegajacy na nielegalnym pobieraniu energii elektrycznej ustawodawca okresélit od strony
przedmiotowej, wskazujac te jego cechy, ktére decyduja o jego bezprawnosci. Ustalenie nielegalnego poboru energii
nie wymaga zatem badania winy sprawcy w znaczeniu subiektywnym (por. wyrok SN z dnia 27 marca 2008 r. wydany
w sprawie o sygn. akt II CSK 489/07 ). Jednocze$nie trzeba podkreslié, iz ,istota odpowiedzialnoéci za nielegalny
pobor energii elektrycznej sprowadza sie do tego, ze odbiorca bedzie odpowiadal za nielegalny pobor, bez wzgledu na
to, kto faktycznie pobral nielegalnie energie, chyba ze w toku postepowania wykaze, ze wylaczna wine za zaistnienie
nielegalnego poboru energii elektrycznej ponosi osoba, za ktora odbiorca odpowiedzialnoSci nie ponosi. (wyrok SA w
Lodzi z dnia 9 grudnia 2015 r. wydany w sprawie o sygn. akt I ACa 824/15).

Wobec powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego nie bylo konieczne
ustalenie osobistego dzialania pozwanego poprzez ingerencje w licznik pradu. Dla stwierdzenia odpowiedzialnoéci na
podstawie art. 57 ust. 1 ustawy Prawo Energetyczne wystarczajacym jest jedynie stwierdzenie faktu, iz rzeczywiScie



doszlo do nielegalnego poboru energii i okre$lenia na podstawie obowiazujacej na terenie danego zaktadu taryfy kwoty
naleznej za nielegalnie pobrang energie. Na gruncie niniejszej sprawy niewatpliwe licznik znajdowal sie na posesji
pozwanego, do rozmagnesowania licznika doszlo, jak to zostalo powyzej ustalone, w okresie gdy z licznika korzystal
pozwany i jego domownicy, a nie bylo mozliwoéci, by rozmagnesowanie to zaistnialo wskutek sily wyzszej, niezaleznie
od pozwanego i czlonkéw jego rodziny. Ze sporzadzonych opinii bieglych wynika, ze ingerencja w funkcjonowanie
licznika wymagata bezposredniego oddzialywania na licznik. A pozwany nie wykazal, by nielegalny pob6r energii byt
skutkiem wylgcznej winy osoby trzeciej. Samo twierdzenie, ze mdg} to zrobié¢ kto$ inny (w szczeg6lnosci zupelnie
nielogiczne twierdzenie ze mog}l to uczynic jaki$ pracownik powoda), nie moze stanowi¢ wystarczajacego dowodu na
te okoliczno$¢. Ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci spoczywal na pozwanym na mocy art. 6 k.c. i pozwany ciezarowi
temu w istocie nie sprostal.

Majac na uwadze powyzsze, skoro w toku postepowania dowodowego zostalo wykazane, ze doszlo do ingerencji w
funkcjonowanie licznika, ktéra skutkowata zafalszowanie wskazan zuzycia pradu i skutkowa¢ musiala nielegalnym
poborem pradu, a do ingerencji w funkcjonowanie licznika doszlo niewatpliwe w okresie, gdy znajdowal sie on na
posesji pozwanego, przy czym pozwany nie wykazal, ze ingerencja w licznik stanowi rezultat tylko i wylacznie dzialania
osoby trzeciej, uznaé nalezy, iz to pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ kontraktowa oparta na zasadzie art. 57 ust. 1
ustawy prawo Energetyczne. Nalezy przy tym stanowczo podkreslié, iz skoro pozwany korzystal z energii elektrycznej
w okresie, w jakim doszlo do rozmagnesowania licznika skutkujacego zafalszowanie odczytow zuzycia pradu to nie
mozna uznadé, jak o to wnioskuje pozwany, iz powdd nie wykazal, by poboér o charakterze nielegalnym mial miejsce.
Tym samym prawidlowe jest stanowisko sadu pierwszej instancji, ze zagdanie powoda okazalo sie uzasadnione zar6wno
w zakresie podstawy zadania jak i co do jego wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 600 zl stanowigcg réwnowarto$¢ wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalong w oparciu o
§ 2 pkt. 3 w. zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych ( Dz. U. z 2015r. poz. 1804).
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