Sygn. akt IT Ca 1159/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Klesyk

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska (spr.)

SSO Teresa Kolbuc

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L. (1)

przeciwko S. L.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 13 czerwca 2016 r., sygn. akt III RC 399/15
oddala apelacje.

II Ca 1159/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Kielcach, w sprawie III RC 399/15 oddalil powddztwo M. L.
(1) przeciwko S. L. o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem 1 tycznia 2007r.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny, z ktérego wynika, ze M. L. (1) i S. L. zwiazek malzenski zawarli w dniu 6
lipca 2012 roku. Umowy majatkowej malzenskiej nie zawierali. Pomiedzy nimi obowiazuje ustawowa wspo6lnosé
majatkowa. W sklad majatku wspoélnego wchodzi min. nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci Huta (...) gmina B.,
zabudowana budynkiem mieszkalnym, dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Kielcach ksiega wieczysta o
nr (...). Malzonkowie sg wspotwlascicielami rowniez innego mienia. Maja dwoje dzieci, sa zdrowi. Korzystali z pomocy
rodzicow powodki.

M. L. (1) obecnie nie posiada zobowigzan, natomiast S. L. ma dlugi, na zaciagniecie ktorych powddka nie godzila sie,
co potwierdzila takze podczas postepowania. Obecne zobowigzania meza, powodka okreélila na kwote 300 000,00 zl.

W szczeg6lnoéci podniosta, ze wysoko$¢ zobowiazan jest taka sama, jak ustalono w sprawie sygn. III RC 768/14 z
powddztwa wierzycieli E. C. i I. M. (1) przeciwko pozwanym malzonkom M. L. (1) i S. L. o ustanowienie rozdzielno$ci



majatkowej malzenskiej, w ktdrej to sprawie Sad Rejonowy w Kielcach, wyrokiem z dnia 2 marca 2015r., ustanowit
rozdzielno$¢ majatkowa malzeniska M. L. (1) i S. L., wynikajaca z malzenstwa zawartego w dniu 6 lipca 2002r. przed
Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w B., numer aktu matzenstwa 10/2002 (t.I1, k.300 akt sygn. III RC 768/14),
z dniem 1 wrzeénia 2014r. (tj. z dniem wytoczenia powodztwa). Orzeczenie to jest prawomocne, Sad Okregowy w
Kielcach wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015r. sygn. II Ca 1157/15 oddalit apelacje pozwanych (t.II, k.358 akt III RC
768/15).

Obecnie rosng odsetki od tych nie sptaconych zobowigzan, za$ dlugi meza powstawaly juz przed 2008 rokiem i na ich
zaciagniecie powddka nie wyrazala zgody.

Pozwany podnioésl, ze do majatku wspdlnego nic nie wnidsl ze swojej strony. Ze spadku po matce splacal
wezedniejsze zobowigzania. Samodzielnie prowadzil dzialalno$é gospodarczg od poczatku. Nie informowal zony
o swojej dzialalnoSci oraz zaciggnietych zobowigzaniach. Zobowigzania, ktére powstaly w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, przyznal wysoko$éc tego zadluzenia na kwote 300 000,00 zl w sprawie III RC 768/14.
Pozwany nie ma stalej pracy i od lat utrzymywany jest przez zone. Strony prowadza wspdlne gospodarstwo domowe.

Jak wynika z akt sprawy sygn. III RC 768/14 pozew o ustanowienie rozdzielnos$ci majatkowej malzenskiej zlozony
zostal przez wierzycieli malzonkoéow E. tj. E. C. i I. M. (2). Pozwani malzonkowie M. L. (1) i S. L., nie uznali wéwczas
powodztwa i wnosili w toku calego postepowania o jego oddalenie.

W niniejszym postepowaniu zadna ze stron nie podniosla innych nowych okolicznosSci, ktére uzasadnialyby
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej z data wezeéniejsza tj. z dniem 1 stycznia 2007r., dlatego tez, w
tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, iz powoddztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Sad wskazal, ze w sprawie sygn. III RC 768/14, S. L. i M. L. (1) wnosili o oddalenie powodztwa E. C. i I. M. (3)
o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej. Wywodzili tam, Ze nie zostaly spelnione przestanki z art.52
kr.i.o. , ze zadanie takie, jako godzace w dobro rodziny, w spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci
rolnych, winno zosta¢ uznane jako stanowiace naduzycie prawa, a zatem nie zaslugujace na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strony nie przedstawily zadnych innych, nowych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej z data 1 stycznia 2007 roku. Zaré6wno powodka jak i pozwany zgodnie przyznali i
potwierdzili, ze wszystkie okolicznoS$ci, na ktére powoluja sie w niniejszej sprawie, istnialy i znane juz byly w toku
postepowania w sprawie sygn. III RC 768/14, a innych nowych, dodatkowych okoliczno$ci, mogacych mie¢ wplyw na
zgloszone zadanie nie wskazali. Brak jest zatem, zdaniem Sadu Rejonowego, podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka M. L. (1), zaskarzajac go w calosci i zarzucila:

- naruszenie art.52 § 1i 2 w zw. z art. 43 §2 i 3 k.r.o. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy ustalony stan
faktyczny wskazywat na istnienie waznych powodéw do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej, a przypadek jest na
tyle wyjatkowy, by rozdzielno$¢ majatkowa orzeczona byla z datg wczedniejsza niz data wytoczenia powbddztwa, a
udzialy majatku zostaly ustalone w sposob nieréwny.

Z uwagi na powyzsze powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbdztwa w caloSci, tj.
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem 1 stycznia 2017r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki i zarzuty w niej podniesione sa bezzasadne, co skutkuje oddaleniem apelacji.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a na
jego podstawie poczynit adekwatne do tre$ci materialu dowodowego ustalenia faktyczne.
Ustalenia te Sad Odwolawczy w calosci aprobuje i przyjmuje za wlasne.



W sytuacji, gdy skarzaca nie zarzuca naruszenia przepiséw postepowania przez poczynienie wadliwych ustalen, dla
oceny trafnoéci zarzutu naruszenia prawa materialnego miarodajny jest stan faktyczny, przyjety za podstawe wydania
zaskarzonego wyroku.

W $wietle poczynionych ustalen, zarzut naruszenia art. 52 § 1i 2 w zw. z art. 43 §2 i 3 k.r.o uznaé nalezy za chybiony.

Zauwazy¢ nalezy, ze powddka w piSmie wszczynajacym postepowanie z dnia 30 kwietnia 2014 roku zawarla dwa
zadania: 1. domagala sie ustanowienia rozdzielnosci majatkowej z dniem 1 stycznia 2007 roku oraz 2 domagala
sie .dokonania podzialu majatku.

Roszczenia te w istocie stanowig oddzielne zadania i nie moga byé¢ wspoélnie rozpoznane, albowiem kazde z dwu
polaczonych w pozwie zadan kwalifikuje sie do innego trybu postepowania.

Sprawa o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej jest sprawa malzenska, prowadzong w oparciu o
przepisy szczegolne w postepowaniu procesowym (symbol ,,C’), za$ postepowanie w przedmiocie podzialu majatku
prowadzone jest w trybie nieprocesowym (symbol ,Ns”).

W razie polaczenia w jednym pozwie powddztw o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej i podzial majatku wspdlnego,
przewidziany w art.191 k.p.c. warunek dotyczacy trybu postepowania nie zostalby zachowany. Domaganie sie zatem
przez skarzaca ustalenia nieréwnych udzialéw jest dopuszczalne, ale nie w sprawie z powddztwa o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej. Wniosek taki Sad moze rozpoznaé¢ w postepowaniu nieprocesowym o podzial majatku
wspolnego.

W niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania bylo zadanie ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej i w ocenie
Sadu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze nie zostaly spelnione przestanki, dotyczace ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej z data wezeéniejsza, anizeli dokonat tego Sad Rejonowy w sprawie sygn. I1I RC 768/14.

Zgodnie z art.52 §1 k.r.i.o. z waznych powodow kazdy z malzonkoéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnoéci
majatkowej. W my$l § 2 cytowanego przepisu w wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié rozdzielno$¢ z dniem
wcze$niejszym, niz dzien wytoczenia powoddztwa, w szczegolnosci jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Zauwazyé
nalezy, ze orzeczenie o rozdzielno$ci majatkowej z datg wsteczna jest dopuszczalne jedynie w razie zaistnienia waznych
ku temu powodow i tylko w wyjatkowych okolicznoéciach.

Celem tego unormowania jest zapewnienie ochrony intereséw malzonka stabszego ekonomicznie. Ustawodawca nie
zdefiniowal pojecia waznych powodéw. Przyjmuje sie — na ogot powszechnie — ze przez wazne powody rozumie sie
takie okolicznoSci, ktére sprawiaja, ze w konkretnej sytuacji faktycznej wspolno$é majatkowa nie stuzy dobru drugiego
z malzonkdéw albo dobru zalozonej przez nich rodziny (zob. min. wyrok SN z dnia 20 czerwca 2000 roku, III CKN
287/00, Legalis nr 278453). Przy rozwazeniu ,waznych powodéw” takiego zniesienia Sad musi rozwazy¢ nie tylko
interes rodziny, ale takze ewentualnos$¢ pokrzywdzenia tych wierzycieli kazdego z malzonkéw, ktérych naleznoéci
powstaly w okresie objetym wstecznym dzialaniem orzeczenia (zob. min wyrok SN z dnia 17 stycznia 1997 roku, II
CKU 31/96, Prok. I Pr. — wkl. 1997/6/29).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze rola Sadu bylo ustalenie, czy zachodza
wazne powody, ktore uzasadnialyby ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data wezeéniejsza niz data wytoczenia
powddztwa - czyli z dniem 1 stycznia 2007 roku.

Opierajgc sie na zgromadzonym materiale dowodowym, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze takie okolicznos$ci nie
zachodza.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przed Sadem Rejonowym w Kielcach toczylo sie postepowanie z powodztwa wierzycieli
malzonkéw M. i S. L. - tj. E. C. i 1. M. (1) o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej w sprawie III RC 768/14, w ktorej
malzonkowie L. wystepowali w charakterze strony pozwanej i wnosili o oddalenie pow6dztwa. Wywodzili w tamtym



postepowaniu, ze dobro rodziny, w tym dobro maloletnich dzieci, ktére pozostaje pod ochrona przepiséw Konstytucji
oraz kodeksu rodzinnego i opiekuniczego uzasadnia oddalenie pow6dztwa na podstawie art.5 k.c.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 2 marca 2015 roku sygn. III RC768/14 ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa M. i S. L.
z dniem 1 wrze$nia 2014 roku (1j. z datg wniesienia pozwu).

Z kolei skarzaca w niniejszym postepowaniu wystapila z pozwem, wniesionym w dniu 30 kwietnia 2015r., o
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z dniem 1 stycznia 2007r. powotujac sie przy tym, ze powodztwo jest zasadne
zuwagi na dobro maloletnich dzieci, ze nie wyrazala zgody na zaciagniecie zobowiazan przez jej meza i zyta w blednym
przekonaniu ze ewentualne dlugi S. L. nie beda zaspokajane z majatku wspolnego.

Zdaniem Sadu Okregowego nie przedstawila ona waznych powod6w ani nowych okoliczno$ci, ktére nie byly znane w
sprawie III RC 768/14 i uzasadnialyby uwzglednienie powodztwa. Na rozprawie w dniu 4 maja 2016 roku powoddka
oraz pozwany zgodnie przyznali, Ze istnienie zobowigzan finansowych S. L. wobec jego wierzycieli zostalo ustalone
w sprawie III RC 768/14.

Skarzaca podnosila, ze dtugi jej meza powstaly w 2008 roku, nie wyrazala zgody na ich zaciggniecie i nie chce za nie
odpowiadaé. Okoliczno$ci te wskazywala takze w postepowaniu toczacym sie pod sygnatura III RC 768/14 (k.39).

Zdaniem Sadu Okregowego, zadluzenia te zaistnialy w zwigzku z dzialalnoScia gospodarcza S. L., prowadzong za
wiedza powodki i strony nie przedstawily dowodéw $wiadczacych o tym, ze nie zostaly one zuzyte przez oboje
malzonkéw, przeznaczone na zaspokojenie potrzeb rodziny.

Przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej istnieje ryzyko niepowodzenia, z ktéorym malzonkowie winni sie liczy¢.

S. L. wskazal, ze jego zobowigzania zostaly szczegbélowo wymienione w sprawie III RC 768/14 i ze powstaly w zwigzku
z prowadzona przez niego dzialalno$cig gospodarczg. Strony zgodnie przyznaly, ze wysoko$¢é zadluzenia wynosi okoto
300 000,00 zk. Po tym postepowaniu inne zobowigzania nie powstaly.

Strony nie pozostaja w separacji faktycznej, w dalszym ciggu sa malzenstwem i zamieszkujg razem. Prowadza nadal
wspolne gospodarstwo domowe.

Niniejszym pozwem objety jest ten sam majatek stron w postaci min. nieruchomosci polozonej w Nowej Hucie, na
ktorej wybudowany zostal dom, w ktérym nadal zamieszkuja.

Skarzaca w niniejszej sprawie powolywala sie takze na to, Ze to ona przyczynila sie do powstania majatku wspoélnego,
dzialka, na ktérej strony wybudowaly dom mieszkalny nalezala do jej rodzicéw, ze nie istnial po stronie S. L. zaden
ekwiwalent pozwalajacy przyjac, ze ten skladnik majatkowy zostal uzyskany do majgtku wspoélnego takze dzieki jego
osobistym staraniom, ze ewentualna egzekucja z udzialu we wspodlwlasnoéci nieruchomosci wspolnej prowadzilaby
do uposledzenia nieruchomos$ci w jej wykorzystywaniu, jednakze nie przedstawita dowodéw na te okoliczno$é, w
szczegolnos$ci kto bral udzial w budowie wspoélnego domu, skad pochodzily érodki na te budowe, na jakie cele zostaly
zuzyte istniejace zobowigzania.

Wszystkie te okolicznoSci sg istotne dla ustalenia motywéw i przyczyn wystapienia z powodztwem o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej z tak odlegla data wsteczna tj. 1 stycznia 2007r. (powddztwo wniesione w dniu 30 kwietnia
2015r.), skoro malzonkowie mieszkajg nadal razem, wspdlnie prowadza gospodarstwo domowe, opiekujg sie dzieémi
i tak tez bylo we wczesniejszym okresie tj. od 1 stycznia 2007r.

Do zadania ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z datg wsteczna, tym bardziej z tak odlegla data tj. 1 stycznia 2007r.
nalezy podej$¢ z duza ostroznoscia, zbadaniu podlega intencja takiego zadania, w szczegolnoSci, czy nie zmierza i nie
ma na celu pozbawienia wierzycieli mozliwoS$ci zaspokojenia sie ze wsp6lnego majatku matzonkow.



Podkreslié trzeba, ze zar6wno powodka jak i pozwany w toku niniejszego postepowania zgodnie twierdzili, ze wszystkie
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia, uzasadniajgce istnienie przestanek okreslonych w art.52 k.r.i.o., zostaly
przedstawione i wykazane w sprawie sygn. III RC 396/15. Tymczasem w tej sprawie tj. III RC 396/15 wystepujacy
w roli pozwanych, malzonkowie M. L. (1) i S. L. stanowczo w toku calego postepowania, sprzeciwiali sie zadaniu
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej i wobec takiego stanowiska, nie przedstawili wlasciwie zadnych okolicznosci,
ktore uzasadnialyby spelnienie przestanek z art.52 k.r.i.o.

Stad tez, powolywanie sie przed Sadem Rejonowym, jak i w apelacji tylko na okoliczno$ci, ktore mialy by¢ wykazane
i udowodnione w sprawie III RC 768/14, bez wskazania innych dowod6w w niniejszej sprawie, nie moglo okaza¢ sie
skuteczne.

W sprawie sygn. III RC 768/14 M. L. (1) przestuchana w charakterze strony zeznala, zZe ona prowadzita gospodarstwo
rolne, maz zaprzestal prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza od 2012r., mieszkaja razem i wspolnie prowadza
gospodarstwo domowe, chociaz maz z powodu braku srodkéw nie wspomaga jej finansowo od 2013r. Wezeéniej maz
utrzymywal dom i dzieci. Klopoty w dzialalno$ci meza spowodowala niewyplacalno$é kontrahentéw. Na budowe domu
zaciagneli malzonkowie kredyt. (k.298, k.245 akt III RC 768/14).

S. L. takze potwierdzil fakt, iz mieszka razem z zong i dzieémi we wspdlnie zbudowanym domu, ze prowadzili razem
gospodarstwo domowe, ze lozyl na utrzymanie rodziny, dopoki byly pieniadze z dzialalnoSci, a zaprzestal, gdy klopoty
finansowe pojawily sie w zwiazku z niewyplacalnosScig kontrahentéw (k.298 akt III RC 768/14).

Ani powddka ani jej maz nie przedstawili dowodéw na to, by podejmowali decyzje finansowe samodzielnie, bez
uzgodnienia a nawet wbrew woli jednego z nich w okresie przed dniem 1 wrzeénia 2014r., by pozyskane dochody
przeznaczali wylgcznie na siebie. Wrecz przeciwnie, przedstawili obraz rodziny zgodnie funkcjonujacej, w ktorej
oboje malzonkowie przyczyniali sie do jej utrzymania, borykajacej sie z ré6znymi, typowymi problemami Zycia
codziennego, za$ klopoty finansowe wynikaly z nierzetelnych kontrahentéw meza powodki - S. E.. Takie stanowisko
oboje malzonkowie przedstawili w sprawie III RC 768/14 i w sprawie niniejszej nie przedstawili innych nowych
okoliczno$ci

W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze niepowodzenia wspotmalzonka w dzialalnosSci gospodarczej i zamiar
uniemozliwienia wierzycielom egzekucji z majatku wspolnego nie moga stanowi¢ waznego powodu do zniesienia
wspolnosci majatkowej malzenskiej w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o (zob. min. wyrok SN z dnia 24 maja 1994 roku, I
CRN 61/94, OSP 1995/4/96, z dnia 77 grudnia 1994 roku, I CRN 155/94, Lex nr 852451).

Nie spos6b bowiem uznaé, by oboje malzonkowi mogli wylacznie korzystac¢ z dziatalno$ci gospodarczej jednego z
nich, bez wspdlnego ponoszenia odpowiedzialnoéci materialnej za zaistniale straty, zwlaszcza jezeli wczes$niejsza
dzialalno$¢é przynosila zyski, pomnazajace ich wspolny dorobek. Uniemozliwienie wiec wierzycielom dochodzenia
swoich naleznosci, byloby sprzeczne z potrzeba ochrony praw wierzycieli.

Zatem wobec pozostawania juz przez malzonkéw L. w ustroju rozdzielnoSci majatkowej z dniem 1 wrzesnia 2014r.,
wprowadzonym wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 2 marca 2015 roku w sprawie III RC 768/14 i nie wykazaniu przez
skarzaca innych, nowych okoliczno$ci, Sad Rejonowy mial podstawy do uznania, ze nie zachodza wazne powody w
rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. do ustanowienia rozdzielnosci jeszcze z wczeéniejsza data tj. z dniem 1 stycznia 2007r. W
konsekwencji prawidlowo Sad Rejonowy oddalit powodztwo.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje M. L. (1) jako bezzasadna o czym
orzekl jak w sentencji.

SSO Teresa Strojnowska SSO Teresa Kolbuc SSO Malgorzata Klesyk

ZARZADZENIE
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