Sygn. akt II Ca 1140/16

I.POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Kielcach, IT Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc

Sedziowie : SSO Magdalena Bajor-Nadolska

SSO Hubert Wicik (spr.)

Protokolant : starszy prot. sad. Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2017 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z wniosku J. D. (1)

z udzialem D. D. (1)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy i apelacji uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 18
lutego 2016 roku, wydanego w sprawie I Ns 600/10

postanawia :

I. odrzucié apelacje uczestniczki D. D. (1) dotyczaca zqgdania zaplaty odszkodowania za zuzycie i
pogorszenie stanu nieruchomosci polozonej w K., oznaczonej jako dzialka numer (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczystq numer (...);

II. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punktach :

1) I (pierwszym) i II (drugim) w calosci i dokonaé podziatu majqtku wspolnego bylych matzonkow
J. D. (1) i D. D. (1), obejmujacego wierzytelnos¢ w stosunku do E. D. i R. D. z tytulu nakladéw
poczynionych przed dniem 15 kwietnia 1996 roku na nieruchomosé polozong w K., oznaczong jako
dzialka numer (...), dla ktérej Sqd Rejonowy w Kielcach prowadzi ksiege wieczystq numer (...), w
ten sposob, ze wierzytelnosé te przyznaé po 1/2 (jednej drugiej) czesci J. D. (1) i D. D. (1),

2) III (trzecim) w ten sposob, ze po wpisanym w nim numerze ksiegi wieczystej dodaé nastepujgcq
tresé ,,w tym budynku mieszkalnego znajdujqgcego sie na tej nieruchomosci i orzec, ze w zwiqzku
z nakazaniem wydania tego budynku mieszkalnego J. D. (1) nie przystuguje uprawnienie do
otrzymania lokalu socjalnego”, oraz termin wydania wyznaczyé¢ do dnia 20 czerwcea 2017 roku,
zamiast jego odroczenia na okres 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia,

3) VI (széstym) w ten sposob, ze zasqdzié od J. D. (1) narzecz D. D. (1) dalszq kwote 401,30 (czterysta
Jjeden i 30/100) zlotych z tytulu wynagrodzenia za korzystanie przez J. D. (1) z nieruchomosci
polozonej w K., oznaczonej jako dziatka numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kielcach prowadzi



ksiege wieczystq numer (...), platng w terminie do dnia 20 marca 2017 roku z ustawowymi
odsetkami za opéznienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci,

4) VII (sibdmym) w ten sposob, ze kwote 16.000 zlotych zastqpié¢ kwotq 15.000 (pietnascie tysiecy)
zlotychioddalié zadanie J. D. (1) rozliczenia nakladu zjego majatku osobistego na majqtek osobisty
D. D. (1) w pozostalej czesci,

5) XTI (jedenastym) przez uchylenie zawartego w nim rozstrzygniecia;
III. oddalié¢ apelacje wnioskodawcy i apelacje uczestniczki w pozostalej czesci;

IV. orzec, ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszq we wlasnym zakresie koszty postepowania
apelacyjnego zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.

II Ca 1140/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 roku, wydanym w sprawie I Ns 600/10, Sad Rejonowy w Kielcach dokonal
podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéw J. D. (1) i D. D. (1), w sklad ktorego wchodzi roszcezenie przeciwko E.
i R. malzonkom D. w kwocie 14.880 z} o zwrot nakladéw na nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr (...) polozona w
K., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kielcach prowadzona jest ksiega wieczysta (...) w ten sposob, ze roszczenie to
przyznalt w calo$ci narzecz D. D. (1) (pkt I), zasadzil od D. D. (1) na rzecz J. D. (1) kwote 7.440 zl tytulem splaty pltatng w
terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi
platnoéci (pkt II), nakazal J. D. (1) wydanie D. D. (1) nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) polozonej w K. z
tym, ze termin wydania odroczy} na okres do 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia (pkt III), oddalil zadanie
wydania nieruchomoé$ci w pozostalej czesci (pkt IV), zasadzit od J. D. (1) na rzecz D. D. (1) kwote 18.988 zl tytutem
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci platng w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia z
ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnoéci (pkt V), oddalil Zadanie D. D. (1) przeciwko J. D.
(1) z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci w pozostalej czeSci (pkt VI), zasadzil od D. D. (1) na rzecz
J. D. (1) kwote 16.000 z} tytulem zwrotu nakladu z majatku osobistego J. D. (1) na majatek osobisty D. D. (1) platng w
terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi
platnoséci (pkt VII), oddalil zadanie J. D. (1) z tytulu zwrotu nakladu z majatku osobistego J. D. (1) na majatek osobisty
D. D. (1) w pozostalej czeSci (pkt VIII), zasadzil od D. D. (1) na rzecz J. D. (1) kwote 48.478,50 zt tytulem zwrotu
nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty D. D. (1) platng w terminie 1 miesiaca od uprawomocnienia sie
orzeczenia z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci (pkt IX), orzekl, ze wnioskodawca
i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt X), nakazal Sciagnaé z
zasadzonego na rzecz D. D. (1) roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 4.730 zl
tytulem zwrotu wydatkow (pkt XI), nakazal Sciagnac od J. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kielcach
kwote 4.730 zl tytulem zwrotu wydatkow (pkt XII).

Sad Rejonowy ustalil, ze J. D. (1) i D. D. (3) zawarli zwigzek malzenski w dniu 17 kwietnia 1982 roku. Po §lubie
zamieszkali w K. w domu rodzicow wnioskodawcy. Rodzice uczestniczki byli wspotwlascicielami nieruchomosci o
pow. 1,26 ha, polozonej w K., skladajacej sie z dzialek numer(...) (aktualnie o numerze 458), na ktoérej posadowiony
byl drewniany budynek mieszkalny, dwuizbowy oraz budynki gospodarcze. Za zgoda rodzicow D. brat jej ojca i
ojciec J. D. (1) polozyli w tym budynku nowy dach, wymienili (...) dokonaniu wymiany okien, drzwi oraz dachu i w
budynku tym zamieszkali malzonkowie D.. W dniu 15 kwietnia 1996 roku w Kancelarii Notarialnej w K., dysponujaca
zgoda meza R. D. dokonala na rzecz corki darowizny nieruchomosci polozonej w K.. Dla nieruchomosci zalozono
ksiege wieczysta numer (...). W dniu 11 wrze$nia 1998 roku wydano decyzje o pozwoleniu na rozbudowe drewnianego
budynku mieszkalnego, potozonego na dzialce numer (...). Rozbudowa prowadzona byla systemem gospodarczym,
pracowali przy niej ojciec wnioskodawczyni, jego brat Z. i syn brata T., kuzyn uczestniczki Z. S., koledzy J. D. (1), przy
czym brat i ojciec wnioskodawcy wykonywali prace nieodplatnie na zasadzie rodzinnej pomocy, a Z. S. otrzymywal



wynagrodzenie. Budowe nadzorowal ojciec wnioskodawcy. Rozbudowala polegala na tym, Ze do istniejacego budynku
dobudowano cze$é o powierzchni 6,60 m na 8 m, wybudowano kotlownie, wylano lawy, polozono kamien kwarcytowy,
wybudowano $ciany z czerwonej cegly i suporeksu, a pomiedzy nimi polozono podwdjny styropian ocieplajacy. Obie
czedci budynku pokryto dachem. Na poddaszu wstawiono okna i postawiono $cianki dzialowe, nie wykonczono
jednak tej kondygnacji dotychczas. Od jednej strony postawiono ogrodzenie z metalowych przesel, wok6t budynku
na szeroko$ci 80 cm wylozono kostke brukowa, za$ od wejscia do wjazdu wykonano chodnik o szerokoéci ok. 1 m.
Whnioskodawca pomagal jedynie przy poczatkowych pracach, tj. przy wykopach i wylewkach. W 2002 roku z uwagi na
to, ze dotychczasowy pracodawca zaczal zalega¢ z wyplata wynagrodzenia, podjat dodatkowa prace na umowe zlecenie.
Pracowal wowczas po 16 godzin dziennie, a zalegle pienigdze zostaly mu wyplacone po zakonczeniu rozbudowy. D.
D. (1) pracowala zarobkowo przed §lubem, nastepnie zajmowala sie prowadzeniem domu i wychowywaniem trdjki
dzieci. Ponownie podjela prace zarobkowa w okresie 14 kwietnia 1994 roku — 31 pazdziernika 1994 roku, nastepnie
od wrzeénia 1998 roku byta zatrudniona na %4 etatu do 10.09.2001 roku, potem na caly etat, na 0,9 etatu i 0,74 etatu.
Srodki na rozbudowe i wykonczenie domu pochodzily z réznych zrédel, czeéciowo z darowizn rodzicéw uczestniczki,
z biezacych dochodéw J. D. (1), zacigganych przez niego pozyczek i z pomocy finansowej jego rodzicow, z kwoty jaka
wnioskodawca uzyskal ze sprzedazy swoich dzialek, a takze z kwoty jaka uzyskala uczestniczka ze sprzedazy swojej
dzialki. Rodzice D. D. (1) mieli w M. Le$nym gospodarstwo rolne o powierzchni 9,31 ha, z ktérego kontraktowali len i
tyton, uprawiali zboze, hodowali $§winie i bydlo opasowe. Ojciec uczestniczki pracowal zawodowo do 1991 roku, pézniej
pobierat emeryture, nadal prowadzac gospodarstwo rolne. Rodzice uczestniczki przeznaczyli dla niej gospodarstwo
w K. i wspierali ja finansowo podczas rozbudowy budynku. D. D. (1) u swoich rodzicow spedzala wraz z dzieémi
wszystkie wakacje, podczas ktorych pomagala im w gospodarstwie, za co otrzymywala od nich pieniadze w kwotach
po kilka tysiecy do 10.000 zk. Rodzice J. D. (1) réwniez wspierali go finansowo, placili za niektére materialy na budowe
i pomagali w splacie pozyczek. Podczas tych wizyt pomagala rodzicom w gospodarstwie a oni dawali jej pienigdze w
kwotach po kilka tysiecy do dziesieciu tysiecy zlotych. Ojciec wnioskodawcy pobieral wysokie §wiadczenie ze wzgledu
na wypadek, ktoremu ulegl, a matka otrzymywal rente z KRUS. W 1995 roku J. D. (1) otrzymal w drodze darowizny
od swoich rodzicow dziatki numer (...) o pow. 25 aréw, dla ktérych prowadzono ksiege wieczysta numer (...). Dzialki
te sprzedal za kwote 15.000 zlotych, a pieniagdze przeznaczyl na zakup cegiel, cementu i stali. W dniu 24 stycznia 2002

roku D. D. (1) sprzedala dzialke numer (...) o pow. 631 m® za kwote 4.796 zl, ktéra przeznaczyla na oplacenie prac
wykoniczeniowych. J. D. (1) naduzywal alkoholu i w zwigzku z tym dochodzilo do awantur. W 1993 roku z doniesienia
D. D. (1), toczylo sie przeciwko wnioskodawcy postepowanie, w ktérym zostal oskarzony o znecanie sie fizyczne
i psychiczne nad zong i dzie¢mi, w sprawie sygn. akt IT K 1818/93. Postepowanie to zakonczylo sie umorzeniem.
Pokrzywdzona wybaczyla mezowi do niego wrocila. W p6zniejszym okresie czasu zachowanie J. D. (1) uleglo poprawie,
ale nadal zdarzalo sie, ze pil alkohol i wowczas dochodzilo do kt6tni pomiedzy malzonkami. Ostatecznie uczestniczka
zdecydowala sie opuéci¢ dom i wyjechala do W., gdzie studiowala jej corka M.. W listopadzie 2007 roku uczestniczka
przyjechala do K. by zabraé ze soba rzeczy osobiste i firanki. Od maja 2011 roku D. D. (1) mieszka w wynajmowanym
samodzielnie mieszkaniu, za ktore placi czynsz w wysokosci 1.000 zl oraz biezgce oplaty za media. Ponadto przez caly
czas oplaca podatek od nieruchomosci polozonej w K. oraz ubezpieczenie OC, natomiast oplaty za media ponosi J.
D. (1). W dniu 7 listopada 2008 roku uczestniczka zwrdcita sie do J. D. (1) z pisemnym Zadaniem, aby az do chwili
opuszczenia nieruchomos$ci uiszczal na jej rzecz kwote 3.000 zt miesiecznie. W dniu 31 pazdziernika 2007 roku, tuz
przed wyprowadzka z domu D. D. (1) zlozyla pozew o rozwdd, za$ zwigzek malzenski wnioskodawcy i uczestniczki
zostal rozwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 22 kwietnia 2008 roku, sygn. akt I C 2963/07,
ktory zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 wrzes$nia 2008 roku. W budynku
mieszkalnym w K. obecnie mieszka uczestnik J. D. (1), ktory korzysta jedynie z zabudowanej dziatki. Gdy B. D.
przyjezdza do Polski na urlop to mieszka wraz z ojcem, ma w domu swdj pokdj, w ktérym sa jej rzeczy. Czes¢ dziatek
uczestniczka sprzedala. Po wyprowadzce D. D. (1) w budynku przeprowadzono jedynie drobne prace m.in. remont
kuchni, ktéry finansowala B. D.. Warto$¢ nakladéw poczynionych na dziatke numer (...) przed dokonaniem darowizny
na rzecz D. D. (1) wynosi 14.880 zl, a warto$¢ nakladéw dokonanych w okresie, gdy wlascicielka byla uczestniczka
wynosi 116.753 zh

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz nieruchomosé,
na ktoérej mieszkali byli malzonkowie nie stanowila nigdy skladnika ich majatku wspoélnego, bowiem najpierw nalezala



do rodzicow uczestniczki — malzonkéw D., a nastepnie do samej uczestniczki. Na przedmiotowg nieruchomo$c
poczyniono naklady (zaréwno, w okresie gdy nalezala do malzonkéw D., jak i wowcezas gdy nalezala juz do
uczestniczki), z tym ze wnioskodaweca i uczestniczka odmiennie opisywali Zrodlo pochodzenia Srodkéw na dokonanie
tych nakladéw. Zdaniem Sadu, $rodki na rozbudowe domu pochodzily czeSciowo ze Srodkéw uzyskanych ze
sprzedazy dzialek stanowigcych majatek osobisty wnioskodawcy, czeSciowo ze Srodkow uzyskanych ze sprzedazy
dzialek stanowigcych majatek osobisty uczestniczki, czeSciowo z darowizn pienieznych rodzicow obojga malzonkow
a czeSciowo z dochodéw J. D. (1), w tym splacanych z tych dochodéw pozyczek. Sad Rejonowy nie dal wiary
twierdzeniom uczestniczki, ze w calo$ci rozbudowa zostala sfinansowana ze Srodkéw pochodzacych od jej rodzicow.
Odmoéwit tez wiary twierdzeniom wnioskodawcy, ze rozbudowa zostala w caloSci przeprowadzona ze Srodkow jego
i ojca, przywotujac trudnoéci wnioskodawcy w wyplacie wynagrodzenia. Argumentowal, Zze stosownie do tresci
art. 45 § 1 k.r.o. w postepowaniu o podzial majatku, Sad powinien rozstrzygna¢ o zadaniach bylych malzonkéw
dotyczacych zwrotu wydatkow i nakladow poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z nich albo
z majatku osobistego na majatek wspodlny. Jednakze orzecznictwo dopuszcza takze dokonywanie rozliczen nakladow
poczynionych z majatku osobistego jednego z malzonkéw na majatek osobisty drugiego z nich. Odrebnie nalezalo
potraktowaé¢ naklady poczynione w okresie, gdy nieruchomo$¢ nalezala do rodzicow uczestniczki a odrebnie, gdy
nalezala do samej uczestniczki. Roszczenie o zwrot nakladéw poczynionych przed 1996 rokiem, nalezy potraktowaé
jako roszczenie przyshugujace przeciwko osobom, ktore byly wlascicielami nieruchomosci w dacie ich dokonywania,
za$ podstawa zadania ich zwrotu sg przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, tj. art. 405 i nast. k.c. Na podstawie opinii
bieglego warto$¢ nakladow okreslono na kwote 14.880 zl, a roszczenie o ich zwrot Sad w caloSci przyznal na rzecz
uczestniczki, bowiem nieruchomo$¢ z okresie czynienia tych nakladow stanowila przedmiot wlasnosci jej rodzicow,
a nastepnie zostala darowana na rzecz uczestniczki, ktéra jest jej wlasdcicielka do dzi$. Ustalajac, ze malzonkowie D.
wspolnie czynili na niej naklady Sad uznal, ze zasadnym bedzie przyznanie roszczenia o ich zwrot temu z bylych
malzonkéw, ktory obecnie jest wladcicielem nieruchomosdci. Czynigce te naklady wnioskodawca mial swiadomosé,
ze czyni je na nieruchomosci, do ktoérej nie przystuguja mu zadne prawa. W zwiazku z przyznaniem roszczenia o
zwrot nakladéw w caloSci na rzecz uczestniczki, Sad w pkt II postanowienia zasadzit od niej na rzecz wnioskodawcy
polowe kwoty odpowiadajacej wartoéci nakladow, tj. 7.440 zt. Naklady, ktore calkowicie zmienily substancje budynku,
poczyniono w okresie, gdy wlascicielka nieruchomosci byla juz uczestniczka. Zgodnie z opinig bieglego ich wartoéé
to kwota 131.633 zt — 14.880 zl = 116.753 z}. Sad przyjal, ze naklady te poczyniono z majatku wspoélnego oraz z
majatkdéw osobistych obojga malzonkéw i w zwigzku z tym od kwoty 116.753 zt odjal kwote 4.796 zl, ktdra uczestniczka
otrzymala ze sprzedazy dzialki numer (...) oraz kwote 15.000 zl, uzyskang ze sprzedazy dzialki nalezacej do uczestnika,
co ostatecznie dalo kwote 96.957 zl, za$ potowe tej kwoty zasadzono od D. D. (5) na rzecz J. D. (2) (pkt IX). Sad nie
dokonatl waloryzacji kwoty 15.000 zlotych, mimo zadania wnioskodawcy. Sad nie uwzglednil zadania wnioskodawcy
zwrotu nakladéw poczynionych po ustaniu wspolno$ci majatkowej przyjmujac, ze takie naktady poczynila corka stron
B. D. a nie wnioskodawca. W zwiazku z faktem, Ze wia$cicielkg przedmiotowej nieruchomosci jest uczestniczka,
ktéra od 2007 roku z niej nie korzysta, Sad na podstawie art. 222 k.c. nakazal J. D. (2) wydanie uczestniczce dzialki
numer (...) (zadanie zgloszone w sprawie I C 236/09), przy czym termin wydania odroczyl na okres 1 miesigca
(pkt II). Co do zasady Sad uznal za sluszne takze zgloszone przez uczestniczke zadanie zaplaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomodci (art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.). W zwiazku z powyzszym Sad przyjal,
ze wnioskodawca powinien zaplaci¢ na rzecz uczestniczki kwote 18.988 zl, ktora zostala obliczona wedlug przyjetej
stawki czynszu w wysokosci 490 zl miesiecznie, przy uwzglednieniu liczby oséb korzystajacych z tej nieruchomosci
(wnioskodawcy i corek), za okres od 1 listopada 2008 roku do daty sporzadzenia konicowej opinii. Sad nie podzielil
stanowiska uczestniczki co do uwzglednienia kosztow jakie poniosta w zwiazku z wyprowadzka z tej nieruchomosci,
argumentujac, ze zadanie wynagrodzenia powinno obejmowaé kwote jaka uczestniczka moglaby uzyskac¢ tytulem
czynszu z najmu nieruchomosci, zatem nie moze obejmowaé kosztéw wynajmu przez uczestniczke mieszkania we
W.. W koncowej czeéci uzasadnienia Sad wskazal, ze nie uwzglednil zadania uczestniczki zasadzenia kwoty z tytulu
pogorszenia nieruchomo$ci z uwagi na ustalenie, ze do takiego pogorszenia nie doszlo. Sad odroczy} termin platnosci
kwot zasadzonych na rzecz wnioskodawcy, jak i na rzecz uczestniczki na okres 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia, majac na uwadze konieczno$¢ zgromadzenia stosownych §rodkéw pienieznych. O kosztach postepowania



Sad orzekl w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., a o kosztach sagdowych na podstawie art. 83 w zw. z art. 13 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego postanowienia zlozyli zard6wno wnioskodawca, jak i uczestniczka.

Whioskodawca zaskarzyl przedmiotowe postanowienie w czesci, tj. w pkt I11, Vi VIII zarzucajgc sprzeczno$¢ istotnych
ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a polegajgca na przyjeciu, iz:

1. winna zosta¢ orzeczona jego eksmisja z nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka nr (...), polozonej w K., gmina
Z., w sytuacji gdy, jak wynika z zeznan corki stron B. D., to ona aktualnie zajmuje przedmiotowg nieruchomos¢, o
czym $wiadcza réwniez rozmowy pomiedzy B. D. a jej matka D. D. (1) w przedmiocie sprzedazy nieruchomo$ci na jej
rzecz oraz zeznan B. D., w ktorych wskazuje ona, ze jej praca w Wielkiej Brytanii ma charakter dorywczy, oraz ze w
pewnym stopniu partycypowala ona w kosztach nakladéw poczynionych na przedmiotowa nieruchomoéé, zatem to
B. D. jest dysponentka tej nieruchomo$ci i ona sprawuje wladztwo nad nia, wskazujac, ze jej prawa do nieruchomosci
wynikaja z faktu, iz znajduje sie na niej ich dom rodzinny. Dodatkowo D. D. (1) nie moze zada¢ eksmisji wnioskodawcy
z nieruchomoéci, w sytuacji gdy twierdzi, iz nie wyplaci mu zadnej kwoty z tytutu splaty;

2. nie zasluguje na uwzglednienie roszczenie wnioskodawcy o zaplate nakladéw poczynionych w duzej mierze przez
niego na nieruchomo$¢ objeta wnioskiem, wyliczonych przez bieglego E. F. na kwote 30.358 zl, w sytuacji gdy jego
corka B. D. wskazala w swoich zeznaniach, iz jedynie partycypowala w tych nakladach, nie okreslajac w jakiej kwocie,
zatem brak jest podstaw do calkowitego nieuwzglednienia powyzszego roszczenia, wobec niekwestionowania jego
zeznan, natomiast z ostroznosci procesowej, z uwagi na ustalenia Sadu Rejonowego wnioskodawca przedlozy na
rozprawie potwierdzenie dokonania przelewu calej tej wierzytelnos$ci przez B. D. na jego rzecz;

3. uwzglednienie roszczenia uczestniczki o zwrot wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez wnioskodawce z
przedmiotowej nieruchomosci pomimo, iz to B. D. aktualnie zajmuje nieruchomo$é swojej matki, a wnioskodawca
mieszka na niej za jej zgoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku uczestniczki
o wydanie nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...), polozonej w K., gmina Z., dla ktérej Sad Rejonowy w
Kielcach prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz o zasadzenie od D. D. (1) na rzecz J. D. (1) kwoty 30.358 z}
tytulem zwrotu nakladow z majatku osobistego J. D. (1) na majatek osobisty D. D. (1). Ewentualnie wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Kielcach.

Uczestniczka zaskarzyla przedmiotowe postanowienie w cze$ci, to jest w pkt I, II, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII
postanowienia. Zarzucita:

I. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i uznanie iz:

- §rodki na rozbudowe domu pochodzily z r6znych zrédel, w tym z biezacych dochodéw J. D. (1) i zaciaganych przez
niego pozyczek, pomocy finansowej jego rodzicéw, a takze cze$ciowo z kwoty uzyskanej przez niego ze sprzedazy
dzialek — gdy tymczasem jedynym Zrodlem finansowania rozbudowy byl majatek osobisty uczestniczki w postaci
darowizn jakie uczestniczka otrzymywala od rodzicéw oraz dochodu ze sprzedazy jej dzialki pod droge,

- rodzice J. D. (1) wspierali go finansowo, przeznaczajac czasem pewne kwoty na oplacanie niektérych materialow
na budowe i pomagajac w splacie pozyczek — gdy tymczasem rodzice J. D. (1) nie posiadali Srodkéw i dochodow
pozwalajacych na udzielanie pomocy synowi,

- érodki w kwocie 15.000 zt pochodzace ze sprzedazy J. D. (1) dzielek nr 665 i 732, wnioskodawca przeznaczyl na
zakup materialow budowlanych — podczas gdy w rzeczywistoSci przeznaczyl je na alkohol i splate dlugow zaciagnietych
wecze$niej na zakup alkoholu,



- jedynym Zrédlem finansowania rozbudowy domu nie byl majatek osobisty uczestniczki, tj. darowizny jakie
uczestniczka otrzymywala od rodzicow oraz dochdd ze sprzedazy jej dzialki pod droge — podczas gdy w istocie brak
byto srodkéw pochodzacych z innych Zrodel,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 684 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 118 k.c. i 229 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz wierzytelno$¢ na
rzecz rodzicoOw uczestniczki podlega rozliczeniu w ramach niniejszego postepowania, pomimo iz roszczenie to jest
przedawnione,

2. art. 684 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 409 k.c. poprzez przyjecie, iz pomimo ze rodzice uczestniczki
nie pozostaja obecnie wzbogaceni, to zobowigzani sa do zwrotu nakladéw poczynionych przez strony na sporna
nieruchomo$é,

3. art. 684 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.o. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. poprzez przyjecie, iz pomimo ze strony wiedzialy, ze
czynione naklady sa $wiadczeniem nienaleznym to przystugiwaloby im roszczenie o ich zwrot,

4. art. 684 k.p.c. w zw. z art. 46 kor.o. w zw. z art. 411 pkt 2 k.c. poprzez przyjecie, iz pomimo ze strony za
darmo mieszkaly w przedmiotowej nieruchomosci, a nastepnie dzieki darowiznie mogly z niej korzystaé przez
ponad trzydzieéci lat, co wnioskodawca czyni do dnia dzisiejszego, to dzialanie polegajace na czynieniu nakladéw na
nieruchomo$¢, nie jest zgodne z zasadami wspélzycia spolecznego,

5. art. 358" § 3 k.c. poprzez brak waloryzacji kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomoséci przez uczestniczke, podczas
gdy warto$¢ nabywcza pieniadza od 2002 r. ulegla znacznej zmianie,

III. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu z treécig zebranego materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze naktad
uczestniczki z majatku osobistego na remont domu wynosil jedynie rownowarto$¢ kwoty uzyskanej ze sprzedazy
dziatki, mimo ze Sad ustalil, iz rozbudowa domu dokonywana byla réwniez ze Srodkéw uzyskiwanych przez
uczestniczke w formie darowizn od rodzicow,

IV. blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie:

- ze strony dokonywaty nakladéw na nieruchomo$¢ z majatku wspdélnego, mimo iz nie posiadaly srodkow, z ktérych
naklady takie moglyby by¢ czynione, mialy bowiem problem z biezacym utrzymaniem ze wzgledu na liczna rodzine,
alkoholizm wnioskodawcy oraz brak dochod6w z pracy zony,

- ze wnioskodawca dokonal nakladu na nieruchomos¢ ze swego majatku osobistego w kwocie 15.000 zl, pochodzacych
ze sprzedazy dzialek, mimo iz pieniadze te w caloéci przepil oraz wydatl na zwrot pozyczek zaciggnietych wcze$niej
na zakup alkoholu,

V. naruszenie przepisow prawa procesowego:

1. art. 233 k.p.c. poprzez oparcie ustalen dowodowych na podstawie opinii bieglego, ktdra jest sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logiki,

2. poprzez nierozstrzygniecie zadania uczestniczki o zasadzenie od wnioskodawcy kwoty 50.000 zl tytulem
odszkodowania za zuzycie i pogorszenie stanu nieruchomosci,

3. nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno§¢ wysokoéci szkody uczestniczki z tytutu zuzycia i
pogorszenia nieruchomosci,



4. art. 520 § 3 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy orzekaniu o kosztach, ze interesy stron sa sprzeczne, brak
jest majatku wspolnego stron podlegajacego rozliczeniu, przez co obowiazek zwrotu kosztéw postepowania winien
obcigzy¢ wnioskodawce.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez:

1. zmiane pkt I poprzez ustalenie, iz brak jest skladnikéw wchodzacych w sklad majatku wspolnego J. D. (1) i D. D. (1)
w tym, ze w sklad tego majatku nie wchodzi roszczenie przeciwko E. i R. D. i w zwigzku z tym roszczenie to nie moze
by¢ nikomu przydzielone i z tego tytulu nie przystuguje wnioskodawcy splata,

2. zmiane pkt II poprzez oddalenie zadania J. D. (1) o zasadzenie od D. D. (1) splaty z majatku wspolnego,

3. zmiane pkt V poprzez zasadzenie od J. D. (1) na rzecz D. D. (1) kwoty 100.000 z} tytulem wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomoéci platng w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi
odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci,

4. zmiane pkt VI poprzez zasadzenie od J. D. (1) na rzecz D. D. (1) kwoty 50.000 zlotych tytulem zmniejszenia
wartoSci nieruchomo$ci po ustaniu wspoélnoéci majatkowej malzenskiej stron, platng w terminie 1 miesigca od
uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci,

5. uchylenie pkt VII w caloéci,

6. zmiane pkt VIII poprzez oddalenie zadania J. D. (1) o zasadzenie od D. D. (1) nakladu z majatku osobistego J. D.
(1) na majatek osobisty D. D. (1) w caloéci,

7. zmiane pkt IX poprzez oddalenie zadania J. D. (1) o zasadzenie od D. D. (1) nakladu z majatku wspdlnego stron
na majatek osobisty D. D. (1) w caloéci,

8. zmiane pkt X poprzez zasadzenie od J. D. (1) na rzecz D. D. (1) kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 17.563,92 zl,

9. uchylenie pkt XI w calosci,

10. zmiane pkt XII poprzez nakazanie $ciggniecia od J. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kielcach
kwoty 9.460 z} z tytulu kosztéw sadowych.

Ponadto uczestniczka wniosta o zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztéw procesu za II instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniosla o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona jedynie w czeSci dotyczacej orzeczenia eksmisyjnego i to nie jesli chodzi o
samo nakazanie wydania nieruchomosci, lecz o termin w jakim to wydanie ma nastgpic¢ w relacji do terminu zaplaty
na jego rzecz kwot z tytulu rozliczenia nakladow (przy czym z urzedu nalezalo uzupelnic orzeczenie w tym przedmiocie
o rozstrzygniecie dotyczace lokalu socjalnego).

Apelacja uczestniczki w zakresie dotyczacym zasadzenia odszkodowania w wysokoS$ci 50.000 zlotych za zuzycie i
pogorszenie stanu nieruchomosci podlega odrzuceniu z uwagi na brak przedmiotu zaskarzenia. Apelacja dotyczaca
pozostalych zagadnien i roszczen jest jedynie w niewielkim stopniu uzasadniona.

Jesli chodzi o czeSciowe odrzucenie apelacji uczestniczki, to skarzaca miala §wiadomo$¢, ze roszczenie dotyczace
odszkodowania za zuzycie i pogorszenie stanu nieruchomosci nie bylo przedmiotem rozstrzygniecia w sentencji



postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 18 lutego 2016 roku, bowiem wniosla o uzupelnienie tego
postanowienia wlagnie w zakresie orzeczenia o tym zadaniu (por. k. 852). Wniosek o uzupehienie zostal przez Sad
Rejonowy odrzucony jako sp6zniony (por. postanowienie z dnia 9 czerwca 2016 roku —k. 869). Sad Rejonowy w
sprawie tego zadania wypowiedzial sie jedynie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, piszac, ze tego zadania
nie uwzglednil, bo do takiego pogorszenia stanu nieruchomosci nie doszlo (k. 830v), co nie czyni apelacji w tym
przedmiocie za dopuszczana. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, w sytuacji gdy strona wniosta
srodek odwolawczy dotyczacy przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, to $rodek ten podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2015 r., II UZ 60/14, LEX nr 1652391 i z dnia 21 wrzeénia 2011 r., II PK 34/11, LEX 1103014).
W postanowieniu z dnia 10 listopada 2009 r., II PZ 19/09, LEX nr 574537, Sad Najwyzszy uznal, Ze w ocenie
dopuszczalnoéci apelacji znaczenie ma ustalenie, czy sad pierwszej instancji orzekl o zadaniu objetym apelacja.
Zaskarzenie od nieistniejacego rozstrzygniecia nie jest dopuszczalne. Nie mozna przy tym oprzec apelacji na zarzucie,
ze sad nie orzekl o caloSci zadania strony. W takim wypadku przysluguje jej bowiem wniosek o uzupehienie
wyroku lub prawo wytoczenia odrebnego powddztwa. Sad Okregowy podziela w caloSci przywolang wykladnie
Sadu Najwyzszego. Sad Rejonowy nie orzekl o zadaniu dotyczacym odszkodowania za zuzycie i pogorszenie stanu
nieruchomoéci (nazywanym tez zmniejszeniem warto$ci nieruchomogci) ani pozytywnie ani negatywnie, mimo ze
mialo ono charakter odrebnego zadania zgloszonego w ramach sprawy o podzial majatku wspdlnego. O takim
zadaniu Sad Rejonowy zobowigzany byt orzec w sentencji postanowienia, nie jest wystarczajace dla przyjecia istnienia
przedmiotu zaskarzenia to, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zawarte sa rowniez rozwazania dotyczace
tego roszczenia, z oceng o jego bezzasadnosci. Przedmiot zaskarzenia musi by¢ odnoszony do sentencji orzeczenia, a w
tej rozstrzygniecia o tym zadaniu zabraklo. W zwigzku z pominieciem tego zagdania w przedmiotowym postanowieniu
uczestniczce przystugiwalo prawo do zlozenia wniosku o uzupelienie postanowienia (co starala sie uczynié), nie za$
wniesienia apelacji w tej czeSci. Orzeczenie o cze$ciowym odrzuceniu apelacji oparto na podstawie art. 373 w zw. z art.
370 k.p.c., z 13 uwagg, ze odrzucenie to nastgpilo nie na posiedzeniu niejawnym, tylko po przeprowadzeniu rozprawy,
ktéra dotyczyla calej apelacji.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie wiekszosSci zagadnien, ktére byly istotne dla
rozstrzygniecia zgloszonych roszczen, ktére to ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne za wyjatkiem
ustalenia, ze Srodki na rozbudowe domu na dzialce numer (...) polozonej w K. pochodzily w czedci z pieniedzy
przekazywanych D. D. (1) przez jej rodzicow w kwotach od kilku tysiecy do 10.000 zlotych (w nieustalonych zreszta
blizej przez Sad Rejonowy wielkoSciach i datach ich przekazywania oraz nieustalonej lacznej kwocie tych srodkow).
Sad Rejonowy przyjal w sposdb doéé ogdlny, ze srodki na budowe tego domu pochodzily z r6znych Zrédel, w tym z
pieniedzy przekazywanych przez rodzicow uczestniczki, jego budowa nie byla sfinansowana w caloéci ani ze §rodkow
wnioskodawcy ani tez ze Srodkéw uczestniczki. To ogblne stwierdzenie co do Zrédel finansowania rowniez z darowizn
przekazanych przez rodzicoOw uczestniczki nie jest wprost powiazane z przyjeciem, ze przywolane w uzasadnieniu
kwoty od kilku do 10.000 zlotych byly przekazywane wtasnie na te rozbudowe (Sad Rejonowy pisal, ze uczestniczka
pomagala rodzicom w gospodarstwie a rodzice dawali jej pieniadze w tych kwotach —k. 825v, co moze by¢ traktowane
roéwniez jako swego rodzaju wynagrodzenie za te prace i pomoc, a takie wynagrodzenie stanowi przeciez skladnik
majatku wspdlnego). W istocie Sad Rejonowy nie ustalil w jakiej czeéci ta rozbudowa zostala przeprowadzona
ze $rodkow finansowych przekazanych przez rodzicOw uczestniczki, przy czym materiat dowodowy zaoferowany
na te okoliczno$¢ przez uczestniczke niewatpliwie nie pozwalal, a po dodatkowym przestuchaniu uczestniczki tym
bardziej nie pozwala na przyjecie, ze rozbudowa ta zostala przeprowadzona dzieki tej pomocy ze strony rodzicow
D. D. (1). Apelacja uczestniczki ,wykorzystuje” te nieprecyzyjne ustalenia Sadu I instancji, dostrzegajac, ze przyjecie
wsparcia finansowego ze strony jej rodzicow okreSlanego przez Sad Rejonowy jako darowizny, nie przelozylo sie
na koncowe rozliczenia tej budowy i wyliczenia tego w jakim zakresie rozbudowa domu nastapila ze $rodkow z
majatku odrebnego (osobistego) D. D. (1), przekazywanych jej przez rodzicow. Sad Okregowy, po uzupelnieniu
materialu dowodowego poprzez uzupehiajace przestuchanie wnioskodawcy i uczestniczki oraz dopuszczenie dowodu
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy rozwodowej I C 2963/07, doszedl do odmiennych ustalen
faktycznych w tym przedmiocie. Zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie brak jest podstaw do podzielenia tych
korzystnych dla uczestniczki, cho¢ nieprecyzyjnych ustalen co do wsparcia finansowego ze strony jej rodzicow, bowiem



analiza caloksztaltu materialu dowodowego nie potwierdza prezentowanego przez nig stanowiska, ze przedmiotowa
budowa zostala sfinansowana, je$li nawet nie w catoéci, to w istotnej cze$ci wlasnie ze $rodkéw pochodzacych od jej
rodzicoéw. Uczestniczka nie wykazata zadnym dokumentem ani faktu otrzymywania tego rodzaju darowizn na potrzeby
budowy domu, ani tez tego, Ze sytuacja finansowa jej rodzicow byla na tyle dobra, aby w tak istotny sposéb wspomac
ja w tej budowie. Wprawdzie zostaly na te okoliczno$¢ zgloszone i przeprowadzone dowody z zeznan Swiadkow, w tym
matki uczestniczki i corek stron, jednakze pomiedzy zeznaniami corek istnieja zasadnicze rozbieznosci (por. zeznania
M. K. iB. D., zktérych jedna prezentuje stanowisko zgodne z twierdzeniami ojca druga zas matki, za$ zeznania trzeciej
corki A. Z. sa niekonsekwentne). Zeznania M. K., pozostajacej w konflikcie z ojcem, cechuje brak obiektywizmu, skoro
twierdzila, ze ojciec nie przyczynial sie do rozbudowy i utrzymania rodziny, budowa sie nie interesowal, a mama dbala
o dom, o budowe i chodzila do pracy. To ,chodzenie mamy do pracy” nalezy datowa¢ wlasciwie dopiero od konica 2001
roku, kiedy uczestniczka podjela prace na pelny etat, z kolei twierdzenie, ze zawsze jak byli u dziadk6w macierzystych,
to mama dostawala pienigdze i choé nie wiedziala jakie to byly kwoty ale znaczne, zupekie nie przekonuje (zaprzeczyla
mu zreszta B. D.). Twierdzenia, ze to mama najmowala pracownikéw do budowy i im placila, nie zostaly w zadnej
mierze potwierdzone, a osoby, ktére budowaly ten dom nie tylko potwierdzily tych okolicznosci, lecz wskazywaty,
ze to J. D. (1) chodzil do nich, aby ich najaé. Swiadek nie dostrzegala pracy ojca na dwa etaty, istotnej pomocy ze
strony dziadka ojczystego. Zeznania matki uczestniczki R. D. nalezy ocenic jako ulozone na uzytek tego postepowania,
skoro po tylu latach podawala zbieznie z corka wysoko$ci przekazywanych kwot i zgodnie z nia oszacowala laczng
skale tej pomocy na 150.000 zlotych (nie wiadomo w oparciu o jakie dane, a uczestniczka na rozprawie apelacyjnej
ostatecznie przyznala, ze podawane 150.000 zlotych to nie bylo tak dokladnie zliczone). Swiadek przedstawiala
ziecia jako alkoholika a teSciow jako ludzi niemajetnych, ktorzy jesli dawali jakie§ pieniadze na budowe domu
to groszowki, tymczasem udokumentowany dochdd jej z mezem w poréwnaniu do udokumentowanego dochodu
rodzicow wnioskodawcy byl znaczaco nizszy. O ile uczestniczka poczatkowo twierdzila, ze rodzice oszczednodci
posiadali na ksigzeczkach oszczedno$ciowych i wyplacali je aby jej przekazaé (por. k. 70 in fine), o tyle $wiadek juz o
takich ksigzeczkach w ogole nie zeznawala, twierdzac, ze pieniadze zaoszczedzone trzymali w domu. Uczestniczka nie
wykazala, aby jej rodzice dysponowali Srodkami w tej wysoko$ci, nie przedstawila Zadnej dokumentacji pochodzacej z
okresu budowy domu, ktéra moglaby stanowi¢ potwierdzenie dobrej sytuacji materialnej jej rodzicow. Na rozprawie
apelacyjnej nie byla nawet w stanie powiedzie¢ do kiedy rodzice prowadzili gospodarstwo rolne i mieli z niego dochéd,
podajac, ze moglo to by¢ do 2000 roku ale ,nie chee sie pomyli¢”, twierdzila, ze rodzice mieli pieniadze ,nagromadzone
na lata”, co nie przystaje do sposobu dokonania tej rozbudowy, metoda gospodarcza przez kilka lat, z przestojami
zwigzanymi z przej$ciowym brakiem Srodkow finansowych, w tym zwigzanym z problemami finansowymi pracodawcy
wnioskodawcy. Zauwazyé przy tym nalezy, ze uczestniczka z jednej strony wymagala od wnioskodawcy wykazania
swoich twierdzen stosowna dokumentacja, domagala sie ,,prze$wietlenia” sytuacji materialnej i dochodéw nie tylko
bylego meza ale i jego rodzicow, tymczasem jesli chodzi o udokumentowanie sytuacji materialnej swoich rodzicow,
to ograniczyla sie do szczatkowej dokumentacji dotyczacej prowadzonego gospodarstwa rolnego i to pochodzacej z
lat weze$niejszych niz rozbudowa domu (por. dokumenty dolaczone do odpowiedzi na wniosek), nie przedstawila
tez zadnych dowodow posiadania przez rodzicow oszczedno$ci. W oparciu o zaoferowane przez nig dowody nalezy
ustalié, ze jej rodzice rzeczywiscie byli wlaScicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 9 ha, posiadali w
przesztoSci sprzet do jego uprawy, nie da sie natomiast przyjac, ze taki dochéd z gospodarstwa pozwalajacy nie
tylko na biezace utrzymanie, ale i na znaczace inwestycje w te budowe rzeczywiScie uzyskiwali i przekazywali go
uczestniczce w okresie budowy domu. Nie sa wystarczajace thumaczenia uczestniczki na rozprawie apelacyjnej braku
tej dokumentacji tym, ze zlozyla takie dokumenty jakie odnalazla. Dos§wiadczenie zyciowe podpowiada, ze skoro takie
dokumenty zachowaly sie z lat 70-80- tych jesli chodzi o sprzedaz produktéw rolnych i zakup sprzetu, to tym bardziej
powinny sie zachowac¢ z okresu rozbudowy tego domu, zwlaszcza jesliby te dochody jej rodzicow z tego gospodarstwa
rzeczywiscie wynosily po okolo 30.000 zlotych rocznie (jak uczestniczka twierdzila w jednych ze swoich zeznan, w
ogoble nie uprawdopodabniajac tej informacji, a jej przestuchanie na rozprawie apelacyjnej wykazalo dowolno§é tego
o$wiadczenia, jak bowiem mozna uznac za wiarygodne tego rodzaju stwierdzenia skoro uczestniczka nie wiedziata
nawet do kiedy rodzice prowadzili gospodarstwo rolne i uzyskiwali z niego doch6d). Jak wyzej wskazano, poczatkowo
uczestniczka twierdzila, ze pieniadze na te budowe jej rodzice przekazywali jej wyplacajac $rodki z ksigzeczek
oszczednoSciowych (tak tez k. 219 akt I C236/09), by p6zniej juz tej okoliczno$ci nie przywolywaé, nie przedstawila tez
zadnego dokumentu bankowego, ktory potwierdzalby istnienie takich oszczednosci. Uczestniczka neguje mozliwosci



finansowe swoich te$cidow, przedstawiajac bardzo dobra sytuacje materialng swoich rodzicéw, tymczasem dostepna
dokumentacja w postaci informacji z ZUS i Urzedu Skarbowego odnoénie wysokoSci $wiadczen emerytalnych i
rentowych z okresu rozbudowy domu wskazuje, ze to dochdd jej tescia byl niemal dwukrotnie wyzszy niz doch6d
jej ojca, przy zblizonych dochodach jej te$ciowej i matki (por. k. 152-156, 178-207, 222), réwniez udokumentowany
dochdd J. D. (1) byl znaczaco wyzszy niz udokumentowane dochody jego teSciow (w tamtych latach byt bliski §rednie;j
krajowej), tym bardziej w okresie 3 lat jego pracy w dwoch zakladach (por. k. 134, 142-145) kiedy lacznie te Srednia
znaczaco przewyzszal. Postawa procesowa uczestniczki w obecnym postepowaniu jest instrumentalna i nakierowana
na przedstawienie bylego meza w jak najgorszym $wietle, jako pijaka, ktory nie tylko niczego sie nie dorobil, ale
i przepijal caly majatek (w jej relacji mial m.in. przepi¢ pieniadze ze sprzedazy dzialek w 1998 roku, ktoére jesli
odnie$¢ te kwote do przecietnego wynagrodzenia odpowiadaly takiemu wynagrodzeniu za 12 miesiecy), tymczasem
material dowodowy w postaci dokumentow wskazuje, ze to jej maz pracowal przez cale malzenstwo ona za$ prace
zaczela w pelnym wymiarze dopiero od konca 2001 roku, wezesniej od 1998 roku pracowala na 1/4 etatu, przy
czym wnioskodawca aby sfinansowaé te budowe przez 3 lata pracowat w dwdch zakladach. Przej$ciowe problemy
z wyplata wynagrodzenia od jednego z pracodawcéw (znajdujace potwierdzenie w dokumentacji oraz zeznaniach
$wiadka I. W.) s3 o tyle bez znaczenia, ze nie ma sporu, ze wynagrodzenie to zostalo ostatecznie wyplacone i to z
odsetkami (tak tez $wiadek), zatem moglo by¢ wykorzystane na wykonczenie tego domu, czy splate zaciagnietych
na te rozbudowe pozyczek. Zreszta te problemy nalezy datowaé dopiero na 2003 rok (por. pismo z K. i Z.W.K.
(...) S.A. z dnia 30.11.2003 roku informujace o zadtuzeniu w kwocie 15.479,96 zl, zatem bliskim wlaénie rocznym
dochodom wnioskodawcy —k. 204 akt sprawy I C 236/09), tymczasem wnioskodawca drugie zatrudnienie w (...)
Kopalniach (...) w W. realizowal juz przez caly 2002 rok (por. PIT k. 143). Sad Okregowy nie kwestionuje, ze
wnioskodaweca nie stronil od alkoholu, jednakze przedstawianie jego osoby jako pijaka, ktoéry niczego sie nie dorobil
tylko trwonil majatek, nie przekonuje. Powigzanie rozpoczecia tej rozbudowy w 1998 roku z otrzymaniem przez J. D.
(1) kwoty 15.000 zlotych ze sprzedazy dzialek (jak wskazano odpowiadajacej rocznemu przecietnemu wynagrodzeniu)
jest nieprzypadkowe, uczestniczka nie wykazala aby dysponowata wowczas jakakolwiek wlasng kwotg, dzieki ktorej
moglaby rozpocza¢ prace budowlane, wowczas nie osiagala jeszcze zadnych dochodéw. Pytana o ten zwigzek czasowy
na rozprawie apelacyjnej uczestniczka w sposob absolutnie nieprzekonywajacy twierdzila, ze ona wiedziala, ze maz
sprzedaje dzialke, sprzedawal ja bo tak chcial i ,,raczej” nie mialo to zwigzku z budowsg. Stlusznie Sad Rejonowy zwrocit
uwage na charakter wykonywanej przez uczestnika pracy (kierowca ladowarki), niewatpliwe wymagajacej zachowania
trzezwos$ci w pracy, a fakt, ze wnioskodaweca sie przez tyle lat w tej pracy utrzymat pozwala przyjac, ze swoje obowiazki
pracownicze wykonywal nalezycie. Przez szereg lat wnioskodawca zreszta sam utrzymywal piecioosobowa rodzine,
co nie byloby mozliwe, gdyby byl nalogowym alkoholikiem. Przywolywane przez uczestniczke postepowania sadowe i
prokuratorskie dotyczace bylego meza nie moga by¢ ocenione jako potwierdzajace jej wersje zdarzen, bowiem zadne
z tych postepowan nie zakonczylo sie wydaniem wyroku skazujgcego, za$ ostatnie proby spowodowania wszezecia
przeciwko wnioskodawcy postepowania karnego byly na tyle niewiarygodne, ze Prokuratura nie przedstawila mu
nawet zarzutdéw (por. zawiadomienia dotyczace spraw o znecanie). Gdyby zaréwno decyzja o rozbudowie domu, jak i
jej sfinansowanie byly wylacznie w gestii uczestniczki i jej rodziny, to nie daloby sie logicznie wytlumaczy¢ istotnego
zaangazowania rodziny wnioskodawcy w te budowe, w szczego6lnosci jego ojca, trudno tez byloby wytlumaczyc
przyczyny podjecia przez wnioskodawce dodatkowej pracy w tak znaczacym i obcigzajacym go wymiarze, trwajacej
przez 3 lata. Do$wiadczenie zyciowe podpowiada, ze gdyby wnioskodawca byt takim alkoholikiem za jakiego go
przedstawia uczestniczka, to na podjecie dodatkowej pracy nie mialby ani ochoty ani tez szans, bo kiedy mialby
spozywa¢ alkohol, skoro przez 16 godzin dziennie $§wiadczyt te prace. Potwierdzeniem instrumentalnej postawy
uczestniczki w obecnym postepowaniu jest jej postawa w sprawie rozwodowej, o ktéra byta pytana w uzupeliajacym
przesluchaniu na rozprawie apelacyjnej i nie byla w stanie jej logicznie wytlumaczy¢. Sad Okregowy w trakcie rozprawy
apelacyjnej przytoczyt jej zeznania ze sprawy rozwodowej, w ktorych uzyta stwierdzen ,dom rozbudowalismy”, a
ktoérych nie potrafila wyjasnic. Twierdzila, ze w sprawie rozwodowej nie kwestionowala twierdzen meza o wsp6lnym
wybudowaniu domu z uwagi na zdenerwowanie. W sprawie rozwodowej J. D. (1) konsekwentnie wskazywal, ze
wsp6lnie wyremontowali dom, powolywal sie na budowe wsp6lnego domu, prace w dwoch firmach aby ja sfinansowaé
(por. odpowiedz na pozew —k. 20-22, zeznania J. D. (1) —k. 62), co nie zostalo wowczas zanegowane przez D. D.
(1). Co wiecej, rowniez Sad Okregowy ustalil wtedy, ze powddka nie pracowala prawie przez caly okres trwania
malzenstwa, a pozwany pracowal przez caly czas, a w okresie budowy domu przez 3 lata do 2006 roku pracowatl w



dwoch kopalniach jako operator tadowarki zeby sfinansowa¢ budowe (tak k. 67v). Rowniez tych ustalen D. D. (1) nie
zakwestionowala, mimo wniesienia apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach. Co istotne, w aktach sprawy
rozwodowej znajduje sie ztozony przez D. D. (1) zapis rozmowy pomiedzy nig a bylym mezem i teSciem, ktory ztozyla,
aby wykaza¢ naganne zachowanie sie tych osob wzgledem niej (por. k. 42-51). Zapis ten przedstawia istotne znaczenie
dla oceny wiarygodnosci obecnie prezentowanych wersji zdarzen, bowiem sa w nim zawarte informacje wskazujace na
istotny wklad teScia uczestniczki i jej bylego meza w budowe domu. Wyrazane sa w nim w niecenzuralny spos6b obawy
tych os6b przed zamiarem wyrzucenia J. D. (1) z tego domu, ktéremu D. D. (1) wowczas zdecydowanie zaprzecza,
przy czym obawy te sg polgczone wiaénie z akcentowaniem przez te osoby osobistego i finansowego wkladu w te
budowe. Jest w nim mowa i o sprzedazy dzialek przez J. D. (1) i przeznaczenia $rodkéw na te budowe (150 milionow),
i 0 jego pracy w dwdch zakladach, i o braku pomocy ze strony rodzicow uczestniczki, jej tes¢ jest rozzalony tym,
ze wlozyl w te budowe tyle pracy i $rodkéw a teraz moze doj$¢ do eksmisji jego syna, z tego powodu zapowiada
zniszczenie tego domu, czy tez nawet méwi, ze bylby gotowy zabié. Jest tez mowa o tym, ze J. D. (1) oddawat Zonie
wyplate, czy tez ze sama brala z konta i Ze uczestniczka nawet jak juz pracowala, to nie przynosila pieniedzy do domu
i nikt nie wiedzial ile zarabia. Takie stwierdzenia jak : ,cale lata tyle pracy wlozyl i ona myéli, ze usunie z domu”,
»dzialke sprzedat 150 milionéw i wlozyl tutej, od razu pierwszych ceglach, pustak, wszystko kupione a tero...”, ,zdomu
nikt cie nie moze usunac”, ,3 lata robil na dwie zmiany”, ,czy$ ty mi pomogla kiedy w czym”, ,ja bym pijany nie
dorobil ciotku ghupi”, ,czlowiek sie tak narobil, tyle wlozyl pracy, tyle pieniedzy, a dzisiaj nie wolno mu telewizora
wlaczy¢”, czy wreszcie stwierdzenia S. D. : ,bo tu nikt nie dal zlotéwki tylko my wszystko wlozyli, wszystkie pieniadze
k... zeby tu zrobi¢ zeby mieli tadnie, przyszedlem z kilofem, od poczatku ani piwniczki k... wszystko tam zrobilem,
rozpierdole wszystko, bo to jest moja praca, jakby on mial stad wyjsé to tu nie zostanie nic” w jednoznaczny sposéb
oddaja 6wczesny tok rozumowania, 6wczesne patrzenie na te rozbudowe jako poczyniong staraniem J. D. (1) i jego
ojca, przy braku zainteresowania ze strony rodzicow uczestniczki. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze D. D. (1) w tej
rozmowie w ogéle nie kwestionowata finansowego i osobistego wkladu w te budowe ani ze strony meza ani te$cia,
nie mowila, ze ta rozbudowa zostala przeprowadzona z darowizn od jej rodzicow, w odpowiedzi na twierdzenia meza
i teécia o ich pracy i wkladzie finansowym mowila : ,ale czlowieku zrozum, ze ja méwie o alkoholu, co non stop
spokoju nie ma”, zatem pretensje wyrazala z powodu naduzywania alkoholu przez meza a nie z powodu trwonienia
majatku, zrzucenia na jej barki tej budowy, nie kwestionowala tez twierdzen co do tego, ze p6t domu bedzie J. D.
(1) jak sad podzieli. Znaczenie treSci tej rozmowy jest szczeg6lnie istotne z tego powodu, ze J. D. (1) i jego ojciec
nie byli §wiadomi jej nagrywania i wypowiadali sie spontanicznie, a taka Swiadomo§é miala tylko uczestniczka.
Tlumaczenie braku reakcji na te stwierdzenia bylego meza i teécia, ktére wskazywaly na ich istotny wklad w budowe
domu, tym, ze obawiala sie przebiegu tej rozmowy i chciala ja jak najszybciej zakonczyé zupelnie nie przekonuje,
bowiem nie byta to krétka rozmowa i to uczestniczka dazyta w niej do uzyskania wypowiedzi, ktore obciazylyby bytego
meza w sprawie rozwodowej. Co istotne, w sprawie rozwodowej J. D. (1) juz w odpowiedzi na pozew wskazywal na
wybudowanie domu na dzialce zony, takich tez ustalenn dokonal Sad Okregowy w wyroku rozwodowym i nie spotkato
sie to wowczas z jakimikolwiek zastrzezeniami ze strony D. D. (1), mimo ze moglo by¢ elementem oceny istotnej dla
winy w rozkladzie pozycia malzenskiego (bowiem uczestniczka moglaby ten podawany w obecnym postepowaniu fakt
trwonienia majatku, nie przyczynienia sie do utrzymania rodziny, przepijania wynagrodzenia wykorzysta¢ wlasnie
jako przyczyne rozkladu pozycia matzenskiego).

O ile wnioskodawca zachowuje konsekwencje i w ten sam sposob przedstawia okoliczno$ci rozbudowy domu w
sprawie rozwodowej i w obecnym postepowaniu, o tyle postawa uczestniczki jest zmienna, instrumentalna, we
wezedniejszym postepowaniu nie kwestionowala ona znaczacej roli meza i teScia w przeprowadzeniu tej rozbudowy,
w obecnym za$ catkowicie wyklucza ich z tego procesu budowlanego, a w apelacji twierdzi nawet, ze jej byly maz
nie tylko nie przyczyniat sie do sfinansowania tej budowy ale wrecz odmowil zaangazowania sie w nia, dlatego, ze
nieruchomo$¢ do niego nie nalezy. Ta zmienno$¢ postawy uczestniczki, przy braku wytlumaczenia tej rozbieznoéci
w konicowym przeshuchaniu, musi wplywa¢ na caloSciowa ocene wiarygodnos$ci relacji uczestniczki prezentowane;j
w obecnym postepowaniu. Skarzaca akcentuje niewiarygodno$¢ relacji wnioskodawcy i ,jego” Swiadkéw co do
finansowej pomocy w tej budowie ze strony jej te$cia (podkreslajac jakie wydatki ponosil on ze swej emerytury),
mimo ze nie kwestionowala tej pomocy ze strony te$cia w postepowaniu rozwodowym (w tym w przywolanej szeroko
rozmowie, ktorej zapis ztozyla do sprawy rozwodowej) , nie dostrzega tez ,ulomnoéci” w swojej argumentacji, w



ktorej to jej rodzice, dysponujac udokumentowanymi dochodami znaczaco nizszymi niz jej te$¢, mieli jej przekazaé
na te rozbudowe lacznie 150.000 zlotych, po 10.000 zl rocznie, mimo ze dochod jej ojca z emerytury wynosit w
tamtym okresie okolo 10.000-12.000 zlotych rocznie. Sad Okregowy nie dyskredytuje w calo$ci twierdzen uczestniczki
o naduzywaniu alkoholu przez jej bylego meza (znajduja one potwierdzenie i w ,starym” postepowaniu karnym z
lat 9o-tych i w postepowaniu rozwodowym), jednakze fakt pozostawania przez niego w zatrudnieniu przez tyle lat,
bez znanych z podobnych spraw doswiadczen zawodowych zwigzanych z osobami uzaleznionymi (cechujacych sie
czesta zmiang pracy, wyrzuceniem z pracy z uwagi na stan nietrzezwoéci), fakt, ze w tym okresie strony zdolaly
istotnie rozbudowaé¢ dom, przy wieloletniej nieaktywno$ci zawodowej uczestniczki, uprawniaja do wniosku, ze to
naduzywanie alkoholu nie wykluczalo wspoélnej rozbudowy, prowadzonej metoda gospodarcza i przez kilka lat, przy
istotnym wsparciu ze strony ojca wnioskodawcy. Przedstawieniu osoby J. D. (1) jako wrecz nalogowego alkoholika,
przesiadujacego w sklepie i przepijajacego cala wyplate przeczy fakt jego zatrudnienia przez 3 lata po 16 godzin na
dobe.

Oceniajac material dowodowy w postaci zeznan $§wiadkéw nie mozna pomijaé, ze o ile kilku §wiadkéw zgloszonych
przez wnioskodawce i uczestniczacych w tej budowie oraz nie zainteresowanych rozstrzygnieciem potwierdzito
szczegoblne zaangazowanie ze strony ojca wnioskodawcy oraz zaangazowanie ze strony wnioskodawcy, ktéry z uwagi na
obowiazki zawodowe nie mogt w znaczacym stopniu fizycznie pracowac na tej budowie, ale szukal fachowcow, w tym
znajomych, angazowal rodzine, placilim (tak S. W., T. G., T. W.), o tyle uczestniczka nie przedstawila Zadnego $wiadka
z zewnatrz, nie zaangazowanego w te sprawe, ktory potwierdzilby, ze to ona byla inwestorem nie tylko ,,na papierze”
jako wlasciciel dzialki, ale i w rzeczywistoSci, ze sama prowadzila proces budowlany, poszukiwala fachowcow, placita
im, za$ maz sie ta budowa w ogole nie interesowal. Taki obraz zdarzen jaki wynika z zeznan swiadkéw zgloszonych
przez wnioskodawce odpowiada informacjom zawartym w aktach sprawy rozwodowej, w tym w przywolanym zapisie
rozmowy. Obecnym twierdzeniom uczestniczki, ze dom powstal wylacznie dzieki Srodkom finansowym przekazanym
jej przez rodzicow, przeczy fakt, ze jej rodzice w rzeczywistoSci nie interesowali sie przebiegiem prac na tej budowie
(jej ojciec nie byl na niej ani razu — co sama przyznala, za$ co do wizyt matki istnial spoér pomiedzy stronami nie tylko
co do ich czestotliwosci ale i ich celu, wnioskodawca nawet przytaczal zdarzenie, ze kiedy te$ciowa przyjechata to ten
dom minela, bo go nie poznala, zreszta nawet w relacji uczestniczki nie byly to wizyty liczne i zostaly okreslone jako
odwiedziny).

W oparciu o przeprowadzona wyzej analize materialtu dowodowego nie mozna podzieli¢ zarzutéw uczestniczki, ze
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. jakiego mial sie dopusci¢ Sad Rejonowy dotyczyto dokonania niekorzystnych w jej
odbiorze ustalen faktycznych, nie eliminujacych catkowicie udzialu wnioskodawcy i jego rodzicow z rozbudowy
przedmiotowego domu.

Z powyzszych przyczyn i w oparciu o przeprowadzong wyzej ocene caloksztaltu materialu dowodowego (zatem
i zgromadzonego w sprawie rozwodowej) nalezalo dokonaé¢ odmiennych niz to przyjal Sad Rejonowy ustalen
faktycznych w zakresie rozbudowy domu. Rozbudowa ta zostala rozpoczeta dzieki uzyskaniu przez J. D. (1) kwoty
15.000 zlotych ze sprzedazy dzialek w 1998 roku (ktora to kwota zostala w calo$ci przeznaczona na te rozbudowe —
co prawidlowo przyjat Sad I instancji), nastepnie byla kontynuowana ze §rodkéw pochodzgcych z majatku wspolnego
malzonkéw D. (zasadniczo z uzyskiwanych przez J. D. (1) dochodéw, w tym w ostatnim okresie jej trwania wiekszych
dzieki dodatkowemu zatrudnieniu i pracy przez 3 lata w dwoch firmach, réwniez dzieki pomocy osobistej a cze$ciowo
finansowej ojca wnioskodawcy, od kofica 2001 roku takze ze §rodkow uzyskanych przez uczestniczke z wynagrodzenia
na prace $wiadczona juz na pelny etat). W pdzniejszym okresie tej rozbudowy D. D. (1) przeznaczyla na nig
cala kwote 4.796 zlotych pochodzaca ze sprzedazy w 2002 roku nieruchomosci stanowiacej jej majatek odrebny.
Rodzice D. D. (1) nie uczestniczyli finansowo w tej rozbudowie, nie interesowali sie jej przebiegiem, nie pomagali w
pracach budowlanych, w zakupie materialéw. Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego co do osiagania przez rodzicow
uczestniczki dochodow z gospodarstwa rolnego, w tym z kontraktacji, hodowli bydla opasowego i §win, nalezy odnie$é
do okresu, ktoéry znajduje oparcie w dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem tego gospodarstwa, zatem do poczatku
lat 9o-tych, zbieznego z okresem uzyskania przez jej ojca $wiadczen emerytalnych, przy czym sama uczestniczka
na rozprawie apelacyjnej w zadnej mierze nie uwiarygodnila swojej wezesniejszej ,,wiedzy” co do prowadzenia tego



gospodarstwa i jego dochoddéw w p6Zniejszym okresie, skoro nie byla w stanie nawet w sposob przyblizony okresli¢
do kiedy rodzice prowadzili to gospodarstwo, zas mozliwo$¢ finansowania przez nich tej rozbudowy wiazala juz nie
tyle z ich dochodami uzyskiwanymi w okresie jego prowadzenia tylko z pieniedzy ,nagromadzonych na lata”. Ten
brak wiedzy w istocie potwierdza relacje wnioskodawcy, ze o ile we wcze$niejszych latach uczestniczka z dzieémi
odwiedzala rodzicow, szczegdlnie w wakacje, o tyle w okresie budowy te wyjazdy jesli nie ustaly, to byly juz rzadsze,
rowniez z uwagi na sytuacje finansowa i konieczno$¢ przeznaczania biezacych dochodéw na te rozbudowe. Podawana
przez uczestniczke forma rodzinnych rozliczen, mianowicie, ze siostra ma otrzymac gospodarstwo od rodzicow ona
za$ otrzymata nieruchomos$¢ w K. i §rodki na rozbudowe domu, nie jest przekonujaca. Nie budzi watpliwosci, ze takich
uzgodnien nie byto w okresie planéw tej rozbudowy i jej rozpoczecia, a nawet prowadzenia (co D. D. (1) w istocie
przyznala), za zycia ojca uczestniczki, mimo zapowiadanego od kilku lat przekazania gospodarstwa rolnego siostrze
uczestniczki, do takiego przesuniecia majatkowego nie doszto (chociaz od czasu rozbudowy domu uplynelo kilkanascie
lat). Dopiero po $mierci ojca uczestniczka, w koncowym przesluchaniu, powolala sie na przesuniecia majgtkowe
w zakresie tego gospodarstwa rodzicow, nie przedstawiajgc jednak dokumentacji prowadzacej do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci, zasad na jakich ono nastapito.

Dodaé nalezy, ze dokonanie tych odmiennych ustalen faktycznych, niekorzystnych dla skarzacej, bylo w pekni
dopuszczalne, bowiem zakaz reformationis in peius nie moze by¢ odnoszony do kazdego korzystnego dla skarzacego
ustalenia i rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, lecz do ich koncowego efektu, co w rozwazanej sprawie oznacza zakaz
pogarszania sytuacji D. D. (1) w zakresie wysoko$ci splat, za$ sad odwolawczy dokonuje wlasnych ustalen faktycznych,
nie bedac sagdem jedynie kontrolnym lecz merytorycznym. Przepis art. 384 k.p.c. médwi o zakazie zmiany wyroku na
niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, musi by¢ zatem odnoszony do sentencji wyroku, a tymczasem w rozwazanej
sprawie takiej zmiany na niekorzy$¢ uczestniczki nie ma, bowiem Sad Okregowy nie obciazyl uczestniczki wyzsza
kwota do zaplaty niz wynikajaca z zaskarzonego postanowienia. W orzecznictwie nie sg odosobnione poglady, ze
zakaz reformationis in peius w ogdle nie obejmuje zagadnienia ustalen faktycznych, w pi$émiennictwie z kolei nie ma
sporu, ze zakaz ten nie powinien by¢ odnoszony do sfery motywacyjnej orzeczenia (tak Andrzej Zielinski (red.) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. C.H. Beck 2017; por. tez wyrok SN z dnia 05.09.2002 roku, II CKN 831/00).

Sad Rejonowy trafnie oparl swoje wyliczenia na opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci E. F.. Opinia
ta byla wprawdzie kwestionowana przez uczestniczke w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, odwolanie sie do tych
zarzutdw zawarte jest w uzasadnieniu apelacji, jednakze Sad Okregowy nie znajduje podstaw do podzielenia krytycznej
oceny warto$ci merytorycznej tej opinii. Biegly szeroko odnosit sie w toku sprawy do poszczegblnych zarzutéw,
podtrzymal opinie w caloSci, sama opinia jest obszerna, przejrzysta, oddaje tok rozumowania bieglego, poszczegdlne
operacje rachunkowe zostaly w niej przedstawione w sposéb jasny i czytelny. Nawet gdyby wyrazi¢ zastrzezenia co do
wartoSci nakladow na przedmiotowa nieruchomos$é po ustaniu wspolnoéci majatkowej (rzeczywiscie doéé niewielkie
zakresowo prace wykonczeniowe w czeéci pomieszczen), to pozostaje to bez wplywu na rozliczenia pomiedzy stronami,
bowiem Sad Okregowy oddalit apelacje wnioskodawcy w czeSci dotyczacej zasadzenia zwrotu nakladow poczynionych
w tym okresie. Wobec uplywu 12 miesiecy od sporzadzenia opinii Sad Okregowy zwroécit sie do tego bieglego o
zajecie stanowiska co do aktualnos$ci dotychczasowego operatu. Biegly E. F. w odpowiedzi opatrzyl ten operat klauzula
aktualno$ci, stwierdzajac, ze opinia ta moze by¢ nadal wykorzystywana (por. klauzula z dnia 9.01.2017 roku —k. 909),
co do ktoérej ani wnioskodawca ani uczestniczka nie zglosili juz zadnych zastrzezen.

Przedmiotowe postepowanie zostalo przeprowadzone jako sprawa o podzial majatku wspoélnego, ,,przy okazji ktérej”
Sad Rejonowy dokonal rozliczen nakladéw z majatku wspolnego malzonkéw D. i majatku odrebnego J. D. (1) na
przedmiotowa nieruchomos$é. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze roszczenia z art. 45 k.r.o. podlegaja rozpoznaniu w
postepowaniu nieprocesowym o podzial majatku wspoélnego wtedy, gdy istnieje majatek wspélny bylych malzonkéow,
jesli zas go nie ma, to podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu procesowym (por. postanowienie SN z 29.05.2014 roku,
V CZ 36/14; wyrok SA w Katowicach z dnia 8.01.2014 roku, V ACa 592/13; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
12.04.2000 roku, IV CKN 27/00; wyrok SA w Warszawie z dnia 18.01.2013 roku, VI ACa 1129/12). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjaéniono, ze roszczenie o zwrot nakladow dokonanych przez malzonkéw z majatku wspdlnego, w
czasie trwania wspo6lno$ci, na nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$¢ osoby trzeciej wchodzi w skltad majatku wspolnego



i jako prawo majatkowe powinno by¢ objete postepowaniem o podzial majatku wspdlnego (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 19770 r. III CZP 18/70, OSNCP1971, nr 2, poz. 18). Wskazuje sie, ze dokonujac podziatu
majatku wspodlnego sad moze okresli¢ utamkowe udzialy bytych malzonkéw w nakladach na nieruchomos$é osoby
trzeciej, bez okreslenia wartosci przystugujacej im wierzytelnosci (tak SN w postanowieniu z dnia 23.03.2011 roku,
V CZ 121/10, OSNC-ZD 2012/1/20). Utrwalony wreszcie jest poglad, ze jezeli w sklad majatku wspo6lnego wchodzi
wierzytelno$c z tytulu nakladéw dokonanych przez malzonkéw na nieruchomosci nalezacej do osoby trzeciej, a zaden
z malzonkéw nie wyraza zgody na przyznanie mu tej wierzytelnosci w calosci, sad dokonuje podzialu majgtku w ten
sposéb, ze kazdemu z maltzonkéw przyznaje utamkowa cze$¢ wierzytelnoSci, bez oznaczenia jej wartosci (tak SN w
uchwale z dnia 19.12.1973 roku, III CZP 65/73, OSNC 1974/10/164). Art. 45 k.r.o. nie obejmuje zagadnienia zwrotu
nakladéw lub wydatkéw dokonanych z majatku osobistego na majatek osobisty drugiego matzonka, a roszczenia
z tego tytulu dochodzone sa w drodze odrebnego procesu cywilnego (postanowienie SN z dnia 9 stycznia 1984 r.,
III CRN 315/83, GP 1984, nr 17). Jednak jezeli "na przedmiot majatkowy stanowiacy majatek odrebny jednego z
malzonkéw dokonano nakladéw zaré6wno z majatku wspolnego, jak i z majatku odrebnego malzonkow", to wyjatkowo
"naklady z majatku odrebnego jednego z malzonkéw na majatek odrebny drugiego podlegaja rozliczeniu z majatku
wspoblnego" (wyrok SN z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1108/00, OSNC 2003, nr 9 poz. 123). Doktryna podziela to
stanowisko, wskazujac, ze podstawe materialnoprawna tych rozliczen stanowia przepisy k.c.

W rozwazanej sprawie Sad Rejonowy ustalil, Ze jedynym sktadnikiem majatku wspolnego stron jest wierzytelnosé
bylych malzonkoéw D. w stosunku do rodzicow uczestniczki wynikajaca z nakladéw poczynionych na nieruchomosé
stanowiaca dzialke numer (...) w okresie przed jej darowizna dokonana na rzecz D. D. (1). Uczestniczka
zakwestionowala te ocene, cho¢ nie tyle w zakresie samego ustalenia, ze malzonkowie D. poczynili naklady na te
nieruchomo$é po to aby na niej zamieszkac, ile w zakresie tego, ze poprzez poczynienie tych nakladéw pozostaja do
chwili obecnej wierzycielami w stosunku do jej rodzicow, uwazajac taka ocene za sprzeczng z zasadami wspolzycia
spolecznego. W ocenie Sadu Okregowego ustalenie, ze taka wierzytelno$é istnieje w dacie dokonywania podziatu
majatku jest prawidlowe, nieprawidlowe natomiast byto przyznanie tej wierzytelnosci uczestniczce ze splata poltowy
jej warto$ci na rzecz wnioskodawcy. Co do istnienia tej wierzytelno$ci wskazaé nalezy, ze nie bylo w sprawie sporu co
do tego, ze zostaly poczynione naktady w latach 80-tych umozliwiajace zamieszkanie w starym domu, ktbére w czeSci
zostaly wykorzystane do rozbudowy tego domu do stanu obecnego i byly przedmiotem opinii bieglego. Z caloksztaltu
materialu dowodowego wynika, ze naklady te zostaly poczynione w interesie malzonkéw D. przy pomocy czlonkéw
obu rodzin, zwlaszcza ojca wnioskodawcy. Naklady te zostaly poczynione z my$la o ich sluzeniu malzonkom D. i
w przekonaniu, ze w przyszloéci wlasno$é tej nieruchomosci zostanie na nich przeniesiona (wnioskodawca nawet
wskazywal, ze byla sporzadzona jaka§ umowa, na podstawie ktorej teSciowie przeniesli na nich wlasnoé¢ tego domu,
ale takiej umowy nie przedstawil). Gdyby zatem nastepnie doszlo do przeniesienia wlasno$ci tej nieruchomosci
lacznie z tymi nakladami na J. i D. malzonkéw D., to rzeczywisScie moglibySmy przyjaé, ze w ten sposob doszlo do
srozliczenia” tych nakladow i rodzice uczestniczki nie sg juz wzbogaceni kosztem majatku wspdlnego matzonkow
D.. Skoro jednak to przesuniecie majatkowe nastapilo wylacznie na D. D. (1) do jej majatku odrebnego, to nie
mozna go traktowaé — tak jak tego oczekuje uczestniczka w apelacji — jako formy rozliczenia tych naktadéw. Bez
znaczenia przy tym pozostaja okolicznoSci dotyczgce oceny tych przesunie¢ majatkowych w kategoriach majacych
niweczy¢ roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, czy tez przywolywane przedawnienie tego roszczenia. O
tych okoliczno$ciach ewentualnie niweczacych roszczenie nie mozna rozstrzygac bez udzialu oséb zobowigzanych,
zatem rodzicow uczestniczki (a Scisle jej matki i spadkobiercow jej ojca zmarlego w toku postepowania apelacyjnego),
co jest widoczne chocby w zakresie zagadnienia przedawnienia, ktore przeciez nie jest uwzgledniane z urzedu tylko
na zarzut zobowigzanego. Argumenty te bylyby istotne wéwczas, gdyby Sad przyznal te wierzytelno$¢ na rzecz
uczestniczki, ustalajac jej warto$¢ i zasadzajac na rzecz wnioskodawcy splate. W przypadku za$ jej przyznania
kazdemu z bylych malzonkéw po V2 czeSci dochodzi do kohcowego rozliczenia pomiedzy nimi z tego tytulu i
oboje przejmuja na siebie takie samo ryzyko zwiazane z dochodzeniem czesci tej wierzytelnoéci w stosunku do
0s6b zobowigzanych. Racje ma uczestniczka, ze Sad Rejonowy przyznajac te wierzytelno$¢ w calosci jej, wbrew jej
woli, naruszyl przepisy postepowania o podziale majatku wspolnego, bowiem utrwalone jest stanowisko, ze sad w
postepowaniu dzialowym nie moze przyznac jego uczestnikowi wbrew jego woli okreslonego skladnika majatkowego,
za$ w przypadku wierzytelnoSci i braku zgody na jej przejecie powinien przyznac ja w czeSciach réwnych kazdemu



z bylych malzonkow, nie okreslajac jej wysokoSci (por. wskazang wyzej uchwale SN z dnia 19.12.1973 roku, III CZP
65/73). Takie wlasnie rozwigzanie przyjal Sad Okregowy i nie krzywdzi ono zadnej ze stron, bowiem kazda z nich
przejmuje jednocze$nie na siebie takie samo ryzyko dalszego dochodzenia tej wierzytelnoSci od 0s6b zobowigzanych
(facznie z ryzykiem zaistnienia okolicznoSci dotyczacych czy to przedawnienia tego roszczenia, czy tez uwolnienia sie
wzbogaconego od odpowiedzialno$ci, choéby na podstawie eksponowanych w apelacji regulacji art. 409 k.c., art. 411
pkt 1 k.c., art. 411 pkt 2 k.c., art. 118 k.c. i art. 229 § 1 k.c.).

Konsekwencja ustalenia, ze istnieje majatek wspdlny podlegajacy podzialowi jest to, ze i pozostale roszczenia
zgloszone przez wnioskodawece i uczestniczke podlegaly rozpoznaniu w tym postepowaniu, w tym dotyczace naktadow,
przy $wiadomosci, ze w rzeczywistoSci nie wszystkie mialy bezposredni zwigzek z majatkiem wspolnym, przeciwnie,
szereg z nich miato charakter typowo procesowy (jak sprawa o eksmisje, o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie,
czy o rozliczenie nakladow pomiedzy majatkami osobistymi), a rozpoznanie ich w tym postepowaniu mozna uzasadnic
wylacznie ekonomika postepowania i dlugim czasem jego trwania, w Swietle ktorych odsylanie stron na droge
odrebnego postepowania procesowego dopiero teraz byloby niecelowe, przy czym rozpoznanie tych roszczen w
ramach postepowania o podzial majatku wspodlnego pozostaje bez szkody dla wyniku sprawy, bo uksztaltowane
w ostatnich latach orzecznictwo wyraznie wskazuje, ze nawet roszczenia mieszczace sie w kategorii z art. 618 § 1
k.p.c. sg rozpoznawane z zachowaniem szeregu wymogow charakterystycznych dla postepowania procesowego (por.
postanowienie SN z dnia 15.01.2015 roku, III CSK 195/15).

Jesli chodzi o dotaczone do tej sprawy powodztwo o wydanie nieruchomosci, to apelacje w tym zakresie ztozyt
wylgcznie wnioskodawca, oczekujac oddalenia zadania eksmisji w calo$ci, powolujac sie na zamieszkiwanie na niej
za zgoda corki B. D. przebywajacej w Anglii. Stanowisko wnioskodawcy nie moglo zosta¢ uwzglednione, bowiem
nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze uczestniczce, jako wlascicielce dzialtki numer (...), przystuguje na podstawie art.
222 § 1 k.c. zadanie usuniecia wnioskodawcy z tej nieruchomosci. Wnioskodawca nie dysponuje zadnym skutecznym
wobec wlascicielki prawem do zajmowania tej nieruchomosci, w tym budynku mieszkalnego, zgloszone przez niego
roszczenia z tytulu nakladow zostaly w tym postepowaniu rozliczone z zasadzeniem na jego rzecz stosownych kwot.
Nie sposob przyjaé, aby mog} taki tytul wywodzié¢ od corki stron B. D.. Mimo niezasadno$ci tego zarzutu konieczna byla
korekta orzeczenia eksmisyjnego, bowiem Sad Rejonowy nie uwzglednil, Ze w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (t. jedn. Dz.U. z 2016 roku, poz. 1610). Zadanie eksmisji zostalo zgloszone w odrebnym postepowaniu,
wszezetym przed sprawg o podzial majatku i do niego dolaczonym (sprawa o pierwotnej sygnaturze I C 236/09). W
sprawie tej, przed przylaczeniem, Sad Rejonowy dostrzegl konieczno$¢ zastosowania do sytuacji pozwanego ustawy o
ochronie praw lokatoréw, czego potwierdzeniem jest zawiadomienie o tym postepowaniu Gminy (k. 24, 38 tych akt).
Nie budzi watpliwoéci, ze J. D. (1) przystugiwal status lokatora w rozumieniu tej ustawy. Przez wiele lat zamieszkiwal
on bowiem na tej nieruchomosci w tym domu mieszkalnym za zgoda wlascicielki, w oparciu o wiezy malzenskie,
czynil na nig naklady. Stosunek uprawniajacy go do korzystania z tego domu i nieruchomosci trwat co najmniej do
wszczecia postepowania rozwodowego, jego zakonczenie mozemy wigzac z wezwaniami przedsadowymi do wydania
tej nieruchomodci i zaptaty za korzystanie z niej oraz z doreczeniem pozwu w sprawie o eksmisje. Od tego czasu J.
D. (1) ma status bylego lokatora, ktéry w przeszlos$ci zajmowal dom nie w sposob bezprawny, tylko uzgodniony z
wlaécicielem. Z tego powodu nalezalo do niego zastosowac¢ art. 14 tej ustawy i orzec o tym czy w zwigzku z nakazaniem
wydania znajdujacego sie na przedmiotowej nieruchomos$ci budynku mieszkalnego J. D. (1) przystuguje uprawnienie
do lokalu socjalnego. W zwiazku z tym, ze stosunek uprawniajacy J. D. (1) do zajmowania tego domu powstal przed
wprowadzeniem art. 14 ust. 7 tej ustawy, nie ma do niego zastosowania wylaczenie obligatoryjnego przyznania lokalu
socjalnego (por. art. 4 ustawy z dnia 17.12.2004 roku o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, Dz.U. Nr 281,
poz. 2783). Sad Okregowy zbadal czy po stronie J. D. (1) zachodza przestanki do przyznania mu lokalu socjalnego
i w oparciu o przestuchanie wnioskodawcy oraz uczestniczki ustalil, Ze po jego stronie nie zachodza przestanki do
obligatoryjnego przyznania mu prawa do takiego lokalu. Pozostaje on aktualnie w zatrudnieniu, cho¢ na zwolnieniu
lekarskim, nie jest osoba niepelnosprawng, obloznie chora. W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie zachodza tez
przestanki do fakultatywnego przyznania wnioskodawcy prawa do lokalu socjalnego (ktérego zresztg wyraznie sie
nie domagatl), co skutkowalo orzeczeniem eksmisji z zaznaczeniem, ze w zwigzku z nakazaniem wydania budynku



mieszkalnego J. D. (1) nie przysluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego. Przyznanie prawa do lokalu
socjalnego, przy $wiadomosci jakie trudno$ci maja poszczegblne Gminy z zapewnieniem takiego lokalu, powoduje, ze
orzekane eksmisje z prawem do lokalu sg czesto przez dluzszy czas niewykonywane, co w przypadku lokali prywatnych
jest rzeczywistg dodatkowa dolegliwo$cia dla wlasciciela (czego potwierdzeniem jest zreszta wprowadzenie art. 14 ust.
7 tej ustawy). Musimy mie¢ Swiadomos$é, ze uczestniczka juz od wielu lat nie ma mozliwoSci wylacznego korzystania
z tego domu, stad okres umozliwienia jej pelnego korzystania z uprawnien wlascicielskich nie moze by¢ odciagany
na czas blizej nieokre$lony. Wnioskodawca korzystajac z pomocy zawodowego pelnomocnika i nie dysponujac
zadnym tytulem prawnym do tej nieruchomosci, co najmniej od prawomocnego oddalenia zadania wykupu powinien
mie¢ Swiadomo$¢ nieuchronno$ci eksmisji, stad powinien tez sie do niej zaczaé¢ przygotowywac. Sad Okregowy
uznal, Ze termin oproéznienia przez niego przedmiotowego domu mieszkalnego nalezy wydluzyé w poréwnaniu z
jednomiesiecznym terminem przyjetym przez Sad Rejonowy, tak aby przypadat juz po uplywie terminu na zaplate na
jego rzecz kwot okres§lonych w postanowieniu i umozliwil mu zaspokojenie w inny sposéb potrzeb mieszkaniowych.
Za wystarczajacy i uwzgledniajacy interesy zar6wno wnioskodawcy jak i uczestniczki Sad Okregowy uznal okres 3
miesieczny od uplywu terminu na splate, zatem uplywajacy 20 czerwca 2017 roku.

Jesli chodzi o pozostale roszczenia wnioskodawcy zawarte w apelacji, to Sad Okregowy nie podziela zarzutu skarzacego
dotyczacego wadliwego — jego zdaniem — ustalenia, ze to nie on tylko jego cérka B. przebywajaca za granica poczynila
naklady po ustaniu wspolno$ci majatkowej stron. Sad Rejonowy trafnie opart sie w tym przedmiocie na zeznaniach
B. D., ktora przedstawila okolicznoéci czynienia tych nakladow, cel ich czynienia (przywolala plany powrotu do
kraju i zamieszkiwania na tej nieruchomosci), wprost zeznawala, ze to ona finansowala te naklady ze Srodkow
zarobionych za granica (uzywajac stwierdzen, ze inwestuje w te nieruchomos$é¢). W apelacji wnioskodawca nie tyle
wprost zakwestionowal te ustalenia Sadu Rejonowego co do osoby, ktora poczynila na te nieruchomo$¢ naklady
po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego, ile niejako akceptujac je ,z ostroznoéci” zapowiadal przedstawienie
w postepowaniu apelacyjnym umowy zawartej pomiedzy nim a cérka, majacej dotyczy¢ przelania na jego rzecz
wierzytelno$ci z tytulu poczynionych przez cérke nakladéw. Zapowiadanej umowy nie przedstawil, jednakze nawet
w przypadku jej przedlozenia nie moglaby ona prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia w zakresie nakladéw, bowiem
oparcie swojego zadania dopiero w postepowaniu apelacyjnym na takiej umowie stanowiloby niedopuszczalng w
postepowaniu apelacyjnym zmiane zadania (art. 383 k.p.c.). Nie budzi watpliwosci, ze byloby to zupehie inne zadanie,
oparte na innej podstawie faktycznej niz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Omawiajac apelacje obu stron dotyczace zagadnienia wynagrodzenia za korzystanie przez wnioskodawce
z przedmiotowej nieruchomo$ci nalezy wskaza¢ na nastepujace okoliczno$ci. Nietrafna jest argumentacja
wnioskodawcy oparta na jego zamieszkiwaniu za zgoda corki B. D.. Zgoda ta pozostaje bez znaczenia dla zasadnoSci
roszczenia uczestniczki, bowiem uczestniczka juz w listopadzie 2008 roku wezwala wnioskodawce do zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie z jej nieruchomosci, od tego czasu J. D. (1) musi by¢ traktowany jako posiadacz w
zlej wierze, nie dysponuje on zadnym tytulem prawnym skutecznym wobec uczestniczki, nie moga go stanowié
same roszczenia zwigzane z poczynieniem nakladéw, bo nie uprawniajg one do czasu ich rozliczenia do bezplatnego
korzystania z cudzej nieruchomosci. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny materialnoprawne;j tego roszczenia,
przywolujac regulacje art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. i Sad Okregowy te ocene w pekli podziela, z dodaniem
do tej materialnoprawnej podstawy art. 230 k.c. Jesli chodzi o apelacje uczestniczki dotyczaca zgdania zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, to wskaza¢ nalezy, ze D. D. (1) domagajac sie zaplaty takiego
wynagrodzenia w lacznej kwocie 100.000 zlotych nie uwzglednila charakteru roszczenia o zaplate wynagrodzenia,
mylac je z zupeklie innym zadaniem zaplaty odszkodowania zwigzanego z pozbawieniem mozliwosSci korzystania z
nieruchomodci (i utozsamianego z kosztami jakie ,zmuszona” byta ponosi¢ zamieszkujac we W.). Juz co do samego
przymusowego opuszczenia przez nig tej nieruchomosci mozna wyrazi¢ watpliwoSci z tego powodu, ze przywolywane
naganne zachowanie wnioskodawcy, ktore mialo wymusié na niej te decyzje, nie zostalo w wystarczajacy sposéb
wykazane, a proba wszczecia przeciwko J. D. (1) postepowania karnego o znecanie nie powiodla sie. Nie ma w sprawie
dowodu, zZe uczestniczka wyprowadzila sie z tej nieruchomosci z powodu uzasadnionych obaw przed wnioskodawca,
a nie w zwigzku z calo$ciowa zmiang swoich planéw zyciowych i powrotem w rodzinne strony, podjeciem tam
zatrudnienia. Pamietaé¢ przy tym nalezy, ze podobna ocene mozna dostrzec w uzasadnieniu wyroku rozwodowego,



bowiem Sad Okregowy przypisal wine za rozklad pozycia obojgu malzonkom, argumentujac w odniesieniu do D.
D. (1), ze nie mozna powiedzie¢, ze powbddka byla wylgcznie ofiarg meza jak to probowala wykazaé, bo brala
aktywny udzial w awanturach, ograniczala go, nieraz wywolywata konflikty, wprawdzie wina pozwanego wieksza,
ale i D. D. (1) nie jest calkowicie bez winy. Powierzchnia domu w K. nie uniemozliwiala uczestniczce korzystania
z niego wspdlnie z wnioskodawcg do czasu orzeczenia eksmisji. Zrozumialym przy tym jest, ze nie mozna by w
prosty sposéb przenosi¢ na J. D. (1) calo$ciowych finansowych konsekwencji wyprowadzki uczestniczki, bowiem
koszty wynajmu mieszkania we W. niewatpliwie sa znaczaco wyzsze niz koszty zamieszkiwania w warunkach
wiejskich, ponadto zamieszkanie w duzym mie$cie ulatwilo uczestniczce podjecie lepszej pracy. Podkresli¢ nalezy, ze
orzecznictwo w tym przedmiocie jest jednoznaczne i zmierza do rozréznienia pojecia wynagrodzenia i odszkodowania.
W judykaturze wskazuje sie, ze kwoty uzyskane z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w $wietle przepisow
prawa cywilnego nie sa odszkodowaniem, a zasgadzenie takiego wynagrodzenia nie jest naprawieniem szkody
wyrzadzonej wlascicielowi lecz zaplata za korzystanie z jego rzeczy, ktora posiadacz musialby uisci¢ wlascicielowi,
gdyby jego posiadanie oparte bylo na istniejacej podstawie prawnej. O wysokoSci wynagrodzenia nie decyduje
wysoko$é rzeczywistych strat i rzeczywistych korzy$ci odniesionych przez posiadacza (por. np. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 09.08.2016 roku, III SA/Wa 1617/16; wyrok SA w Lodzi z dnia 10.02.2016 roku, I ACa 1496/15;
wyrok SA w Szczecinie z dnia 20.08.2015 roku, I ACa 310/15; wyrok SA w Warszawie z dnia 11.06.2015 roku, I
ACa 1817/14; wyrok SA w Lodzi z dnia 18.02.2013 roku, I ACa 1134/12). Z tego powodu wynagrodzenie to ustala
sie w spos6b hipotetyczny, odnoszac sie do stawek wolnorynkowych za korzystanie z rzeczy (najem, dzierzawa),
ustalajac jego wysoko$¢ przy zalozeniu prawidlowego zarzadu nieruchomoécia. Taka metode szacowania zastosowat
Sad Rejonowy i Sad Okregowy te ocene w pelni podziela. Opinia bieglego w tym przedmiocie, dajaca miesieczng
stawke czynszu 490 zlotych za korzystanie z calej nieruchomosci, nie moze zostaé skutecznie zakwestionowana,
zreszta w apelacji w istocie trudno doszukac sie twierdzen dotyczycacych wprost zanizenia wartosSci czynszu, bowiem
jej uzasadnienie odnosi sie wylacznie do szkody jaka uczestniczka poniosla w zwigzku z wynajeciem mieszkania.
Dostrzec przy tym nalezy, ze uczestniczka zglaszajac zadanie zaplaty kwoty 100.000 zlotych poczatkowo wigzala je
z wynagrodzeniem za korzystanie z nieruchomosci sensu stricto, oceniajac warto$¢ miesiecznego czynszu na kwote
co najmniej 1.500 zlotych miesiecznie (tak w piSmie procesowym k. 520-522, w ktérym przywolala tez stanowisko,
ze wynagrodzenie to obejmuje wszystko co wlasciciel moglby uzyskac¢ gdyby odplatnie oddal rzecz do korzystania
innemu podmiotowi), a dopiero po opinii bieglego zmodyfikowala to stanowisko, poruszajac sie wprawdzie nadal
w ramach kwoty 100.000 zlotych, jednakze opierajac swoja argumentacje réwniez na kosztach jakie musiala
ponie$¢ na zamieszkiwanie we W.. Skoro wynagrodzenie za bezumowne korzystanie nie jest odszkodowaniem,
to nie ma na celu zrekompensowania wiladcicielowi wszystkich niedogodnoéci jakie go dotknely w zwigzku z
bezumownym zajmowaniem jego nieruchomo$ci przez osobe nieuprawniong (a tak by bylo, gdyby obecnie w ramach
zadania zmiany postanowienia Sadu Rejonowego zasadzi¢ kwote 100.000 zlotych, dalej zgdana jedynie tytulem
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci). Uczestniczka byla w tym postepowaniu reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, nalezy zatem formulowanym przez nig sformulowaniom i zZagdaniom przypisywac
taka tres$¢ jaka wynika z przepisow prawa i dorobku orzecznictwa. Skoro jej zadanie zostalo sformulowanie jako
zaplata wynagrodzenia, to tak nalezalo je zakwalifikowaé i rozpozna¢, tak tez je potraktowal Sad Rejonowy w
sentencji zaskarzonego postanowienia skoro zasadzit kwote tytulem wynagrodzenia (a nie odszkodowania) i oddalil
zadanie wynagrodzenia (a nie odszkodowania) w pozostalej czeSci. Sama apelacja dalej dotyczyla zadania zaplaty
wynagrodzenia (a nie odszkodowania), tak tez zostal okre$lony wniosek apelacyjny o zmiane, zreszta gdyby wprost
dotyczyla zaplaty odszkodowania, to podlegalaby odrzuceniu z uwagi na brak przedmiotu zaskarzenia, bowiem o takim
odszkodowaniu Sad Rejonowy w ogble nie orzekal w sentencji zaskarzonego postanowienia. Podsumowujac, w ramach
zadania wynagrodzenia nie mozna bylo uwzgledni¢ okoliczno$ci nie mieszczacych sie w pojeciu wynagrodzenia (bo
dotyczacych kosztéw wynajecia mieszkania we W.), ktére moglyby byé rozwazane jedynie w ramach zupelnie innego
roszczenia zaplaty odszkodowania. Mimo niezasadno$ci tego zarzutu apelacyjnego zaszly podstawy do niewielkiej
korekty wysoko$ci zasadzonego wynagrodzenia (o kwote 401,30 zlotych). W postepowaniu pierwszoinstancyjnym
zostalo ono okreslone jako obejmujace okres do dnia wyroku, tymczasem Sad Rejonowy orzekt o okresie wylacznie
do dnia wydania przez bieglego konicowej opinii (tj. do 15 grudnia 2015 roku), skoro zasadzil wlaénie kwote 18.988
zlotych wyliczona w tej opinii. Z tego powodu nalezalo zasadzi¢ wynagrodzenie za dalszy okres, ale wylgcznie do
daty zamkniecia rozprawy przez Sad Rejonowy. Te dalsza kwote obliczono za okres od 16 grudnia 2015 roku do 4



lutego 2016 roku biorac pod uwage warto$¢ 490 zlotych miesiecznie z opinii biegltego i dzielgc ja na dwie osoby,
skoro w tym okresie z nieruchomo$ci korzystaly dwie osoby (wnioskodawca z coérka B., ktora nie tylko czynila na nig
naklady, ale i wigzala z nig dalsze plany, miala w domu pozostawione rzeczy i przyjezdzala do niego). Wprawdzie
na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik uczestniczki o§wiadczyla, ze zadane wynagrodzenie obejmuje okres do daty
wydania orzeczenia przez Sad Okregowy, ale takie oS§wiadczenie nie moglo wywrzeé¢ skutku, bowiem stanowilo
niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym zmiane zadania. Przepis art. 383 k.p.c. dopuszcza jedynie w razie
zmiany okoliczno$ci mozliwo$¢ zadania zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego przedmiotu,
a w sprawach o Swiadczenie powtarzajace sie takze rozszerzenie zadania pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy.
Pamietac jednak nalezy jaki charakter ma zadanie z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci.
Utrwalone jest stanowisko, ze takie wynagrodzenie nie jest §wiadczeniem okresowym, powtarzajacym sie, nie rozbija
sie go na mniejsze odcinki czasowe i jest nalezne za caly okres korzystania z rzeczy (por. wyrok SN z 07.04.2000
roku, IV CKN 5/00). Nie ma zatem mozliwo$ci obejmowania apelacja jego dalszego okresu, mozna natomiast objaé
go nowym zadaniem i nowym pozwem, tak aby zachowaé dwuinstancyjno$é orzekania o takim nowym zadaniu. Cho¢
w ramach postepowan dzialowych dopuszcza sie zmiane zadania w postepowaniu apelacyjnym wtedy, gdy staly sie
wymagalne dopiero w tym postepowaniu, to wynika to z regulacji art. 618 § 1 k.p.c. i konsekwencji niezgloszenia
takich roszczen (wyga$niecie mozliwo$ci ich odrebnego dochodzenia w przyszlosci). W rozwazanej za$ sprawie do
roszczen z tytulu bezumownego korzystania nie ma zastosowania art. 618 § 1 k.p.c., bowiem to wynagrodzenie nie
jest rozliczane w ramach stosunku wspoélwlasnosci danej rzeczy, lecz dotyczy nieruchomosci stanowiacej wylaczna
wlasno$é uczestniczki. Dodac nalezy, ze konsekwencja niedopuszczalnej zmiany zadania w postepowaniu apelacyjnym
jest oddalenie apelacji a nie jej odrzucenie (tak tez Andrzej Marciniak, Kazimierz Piasecki (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Tom II. Komentarz, C.H. Beck 2016).

Jedynie czeSciowo zasadna okazala sie apelacja uczestniczki dotyczaca punktu VII zaskarzonego postanowienia. W
punkcie tym Sad Rejonowy rozliczajac naklad dokonany z majatku odrebnego wnioskodawcy na majatek odrebny
uczestniczki, okreslil jego wysoko$¢ na 16.000 zlotych, nie wyjasniajac w uzasadnieniu z jakich przyczyn przyjat te
wlaénie kwote, bowiem utozsamiat ja z kwota 15.000 zlotych uzyskana przez wnioskodawce ze sprzedazy dzialek
w 1998 roku i w caloSci przeznaczona na budowe domu. Sad Rejonowy w operacjach rachunkowych postugiwal
sie kwota 15.000 zlotych, nie dokonywal zadnej waloryzacji tej kwoty na korzy$¢ wnioskodawcy (wprost wskazal
na brak podstaw do jej dokonania), stad nalezy przyjaé, ze wpisanie w postanowieniu kwoty 16.000 zlotych
zamiast 15.000 zlotych nastapilo w istocie omytkowo. OczywiScie nie bylo mozliwe dokonanie korekty w drodze
sprostowania oczywistej omylki pisarskiej, bowiem wplywa ona bezposrednio na warto§¢ wzajemnych rozliczen,
zatem korekta ta musiala nastapi¢ w drodze zmiany tego punktu postanowienia. Przy okazji tego zagadnienia
wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do dokonania waloryzacji kwoty 4.796 zlotych
uzyskanej przez uczestniczke ze sprzedazy dzialki w 2002 roku i przeznaczonej na rozbudowe domu. Takiego
zadania uczestniczka w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wyraznie nie zglaszala, nie domagala sie uwzglednienia
waloryzacji w odniesieniu do warto$ci z opinii bieglego, nie proponowala metody waloryzacji (ktéra wskazuje dopiero
w apelacji), a przeciwko jej dokonaniu na etapie postepowania apelacyjnego przemawia rowniez to, ze Sad nie dokonat
takiej waloryzacji zaré6wno po stronie wnioskodawcy (w odniesieniu do kwoty 15.000 zlotych), jak i uczestniczki
(w odniesieniu do nizszej przeciez kwoty 4.796 zlotych). Pordwnujac te kwoty i daty ich przeznaczenia na potrzeby
rozbudowy nie mozna mie¢ watpliwoSci, ze brak waloryzacji nie krzywdzi uczestniczki, bowiem jej dokonanie po obu
stronach prowadziloby do pogorszenia jej sytuacji w relacji do orzeczenia Sadu Rejonowego.

Operacje rachunkowe przeprowadzone przez Sad Rejonowy, ktére doprowadzily do zasadzenia na rzecz J. D. (1) z
tytulu rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestniczki kwoty 48.478,50
zlotych s prawidlowe. Z wartoSci nakladéw poczynionych w okresie od uzyskania przez uczestniczke tytulu wlasnosci
do dzialki numer (...) do ustania wspo6lnoéci majatkowej, wynoszacej 116.753 zlotych nalezalo odja¢ naklady
poczynione z majatkdw osobistych (wéwczas odrebnych) wnioskodawcey (kwota 15.000 zlotych) i uczestniczki (kwota
4.796 zlotych), co dalo wartos§é nakladéw z majatku wspolnego 96.957 zlotych. Skoro udzialy w majatku wspolnym sa
roéwne (co ustalono postanowieniem wstepnym —k. 440), to J. D. (1) nalezy sie polowa tej kwoty, czyli kwota 48.478,50
zasgdzona w punkcie IX zaskarzonego postanowienia.



Zasadna jest argumentacja uczestniczki dotyczaca rozstrzygniecia o kosztach sagdowych, ktérymi Sad Rejonowy
obcigzyl D. D. (1). Uczestniczka zostala przez Sad Rejonowy w caloSci zwolniona od kosztow sadowych. Przepis art. 113
ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.jedn. Dz.U. z 2016 roku, poz. 623
ze zm.) nie moglt w tej sprawie znaleZ¢ zastosowania, bo w wyniku tego postepowania, przy uwzglednieniu wszystkich
rozstrzygnie¢, uczestniczka nie jest osoba ktéra uzyskuje splate, bowiem wysoko$¢ kwot zasadzonych na jej rzecz od
wnioskodawcy jest nizsza niz tych jakie sama ma wnioskodawcy zaplacié¢, co przy wzajemnym potraceniu, jakiego
moga dokona¢ strony w wykonaniu tego postanowienia, prowadzi do skutku, ze nie mozemy tu méwié o Sciagnieciu
kosztow sadowych z zasadzonego na rzecz uczestniczki roszczenia. OczywiScie nie bylo podstaw do uwzglednienia
dalej idacego wniosku uczestniczki zmierzajgcego do obciazenia calo$cia tych kosztow wnioskodawcy, bowiem zostal
on juz obciazony tymi kosztami w granicach swojego udzialu w majatku wspolnym.

Bezzasadne jest oczekiwanie uczestniczki zwrotu od wnioskodawcy poniesionych kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego, wyliczonych na kwote 17.563,92 zlotych. Po pierwsze, zasada w postepowaniu nieprocesowym
jest ponoszenie przez kazdego uczestnika kosztéw we wlasnym zakresie, bez prawa do rozliczenia ich z innymi
uczestnikami (art. 520 § 1 k.p.c.). Odwola¢ sie nalezy do utrwalonego stanowiska orzecznictwa, w ramach ktoérego
wskazuje sie, ze w postepowaniu nieprocesowym w zasadzie nie ma podstaw do domagania sie przez uczestnika, ktory
poniost okreslone koszty, zwrotu ich od pozostalych uczestnikéw (por. postanowienie SN z 26.01.2011 roku, IV CZ
101/10). Dotyczy to réwniez ,spornych” w potocznym pojeciu postepowan nieprocesowych, jak sprawy o dziat spadku,
zniesienie wspotwlasnoéci, czy podzial majatku wspolnego, w ktorych takze brak jest podstaw do przyjmowania
sprzeczno$ci intereséw (por. postanowienie SN z 15.12.2011 roku, II CZ 120/11; postanowienie SN z 06.06.2012 roku,
IV CZ 13/12; postanowienie SN z 23.10.2013 roku, IV CZ 74/13). Po drugie, nawet gdyby odstapié¢ od tej zasady i
kierowa¢ sie wynikiem sprawy, to nie budzi watpliwosci, ze art. 520 § 3 k.p.c. (wskazany w apelacji D. D. (1)) nie
moze znalez¢ zastosowania na jej korzy$é. Uczestniczka przegrala te sprawe w wiekszym stopniu niz wygrala (sad nie
podzielil jej twierdzen, ze wnioskodawca w zadnej mierze nie przyczynit sie finansowo do rozbudowy domu, zadanie
zaplaty wynagrodzenia w kwocie 100.000 zlotych zostalo uwzglednione w okolo 20%, nie doszlo tez do zasadzenia na
jej rzecz kwoty 50.000 zlotych zadanej za zuzycie i pogorszenie stanu nieruchomosci, a zadanie eksmisyjne zostalo
uwzglednione jedynie co do jednej z dzialek).

Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., kierujac sie ta sama zasada
orzekania o kosztach, ktoéra dotyczyla postepowania pierwszoinstancyjnego. Réwniez tu przepis art. 520 § 3 k.p.c. nie
mogl znaleZ¢ zastosowania, obie apelacje zostaly w wiekszoéci oddalone, nie mozna przyja¢ aby wnioskodawca lub
uczestniczka w znaczaco wiekszy sposob niz przeciwnik wygrali sprawe w postepowaniu apelacyjnym.
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