Sygn. akt IT Ca 1102/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Puwko (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk

SSR (del.) Agnieszka Goltuchowska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Staszowie

z dnia 14 czerwca 2016 1., sygn. akt I C 387/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie IT (drugim)i zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz L. G. (...),94 (osiem tysiecy trzysta piecdziesiat siedem
94/100) zlote z ustawowymi odsetkami od 5 lipca 2010roku do 31 grudnia 2015roku oraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 1 stycznia 2016roku;

2. w punkcie III (trzecim) w caloéci i zasadza od (...) S.A. w W. narzecz L. G. (...) (pieé tysiecy siedemnascie) zlotych
tytulem kosztow procesu;

3. w punkcie IV (czwartym) w catoéci przez jego uchylenie;
4. wpunkcie V (piatym) i nakazuje pobra¢ (...)(jeden tysiac siedemset trzy) zlote zamiast 491,15 zlotych;
II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od (...) S.A. wW. narzecz L. G. (...) (jeden tysiac szeS¢set dwadzieScia siedem) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. Il Ca 1102/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 387/15 Sad Rejonowy w Staszowie zasadzil
od pozwanego (...) S.Aw W. na rzecz powoda L. G. kwote 3460,49 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lipca 2010 .
do dnia zaplaty, dalej idace powodztwo Sad Rejonowy oddalil. Sad zasadzil przy tym od powoda na rzecz pozwanego
kwote 273,04 zt tytulem zwrotu kosztow procesu) i nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa odpowiednio od powoda
kwote 1211,85 z} i od pozwanego kwote 491,15 z tytulem wydatkow.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na tle nastepujacego, ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego.

Powoda i pozwanego laczyla umowa obowigzkowego ubezpieczenia budynkow i odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow,
potwierdzona polisa nr (...). Umowa ta obejmowata ubezpieczenie 4 budynkéw: budynku mieszkalnego (do kwoty
117 600, 00 z1), stodoly (do kwoty 21 400,00 z}) oraz dwoch obér (do kwoty 10 600,00 zt i 63 400,00 z}). Laczna
suma ubezpieczenia wynosila 213 000,00 zk. Ubezpieczenie obejmowalo szkody mogace powsta¢ w budynkach miedzy
innymi w nastepstwie ognia, powodzi, gradu, uderzen pioruna itd. i dotyczylo okresu od dnia 1 stycznia 2010 r. do
31 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy ustalil, iz pomiedzy 15 maja 2010 r. a 16 czerweca 2010 r. w miejscu zamieszkania
powoda miata miejsce pow6dz, w rezultacie ktorej zalany zostal dom powoda i budynki gospodarcze objete ww. umowa
ubezpieczenia.

Z ustalent Sagdu Rejonowego wynika, iz w toku postepowania likwidacyjnego dotyczacego powstalej szkody powodowi
najpierw wyplacono 4 042 zl, a nastepnie na skutek kilkukrotnych odwotan powoda, dodatkowo wyplacono 11 846,23
zl, przy czym powodowi wyplacono tez odsetki za zwloke z wyplata odszkodowania. Odszkodowanie z tytulu szkdd
powstalych w budynku mieszkalnym powoda wyniosto lacznie 13 767,37 zl. Wysoko$é¢ przyznanego odszkodowania
zostala ustalona przy uwzglednieniu 39 % zuzycia budynku mieszkalnego, okreslonego w polisie ubezpieczeniowe;j.

Sad Rejonowy ustalil, iz zniszczony w trakcie powodzi budynek mieszkalny powstal w latach 70-tych ubieglego wieku,
jest budynkiem dwukondygnacyjnym z suterenami mieszkalnymi. W latach 1997-1998 byl poddany generalnemu
remontowi.

Na skutek zalania doszlo w budynku mieszkalnym do zniszczenh w postaci naniesienia przez pow6dz mulu, szlamu
i innych zanieczyszczen, zawilgocenia tynkdw wewnetrznych i warstw posadzkowych, zabrudzen $cian i sufitow,
zniszczenia drzwi wewnetrznych i zewnetrznych w pomieszczeniach, uszkodzenia kotta Co i pieca kuchennego
kaflowego, a na elewacji zewnetrznej budynku doszlo do zawilgocenia i odparzenia tynkéw zewnetrznych do
wysokosci 1,8 m, wystapily tez liczne rysy i pekniecia. Dla zlikwidowania szkody nalezato podjaé¢ szereg czynnosci,
jak przykladowo wypompowanie wody z pomieszczen, usuniecie zanieczyszczen, rozbiorka zalanych i uszkodzonych
posadzek, odbicie tynkéw zewnetrznych i wewnetrznych, wywoéz i utylizacja gruzu, osuszenie, odgrzybienie
pomieszczen, wymiana stolarki drzwiowej, wymiana kotla c.o. itd.

Sad Rejonowy ustalil, iz gruz powstaly przy remoncie budynku czesciowo zagospodarowano do utwardzenia
pobliskiego terenu, a inne pozostaloéci (folia, styropian) zlozono do konteneré6w na $mieci i powdd nie poniost
wydatkéw zwigzanych z wywozem nieczystoSci.

Stopien zuzycia budynku w okresie od daty zawarcia umowy ubezpieczenia do daty powstanie szkody okre§lono na
0,21%, natomiast w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia stopien zuzycia budynku wynidst 39 %. Stopien faktycznego
zuzycia budynku w dniu powstania szkody wyniost wiec 39,21%.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz warto$¢ prac prowadzacych do usuniecia szkody w budynku mieszkalnym, bez
uwzglednienia poziomu zuzycia tego budynku, to kwota 24 160,61 zl netto i 25 851,85 zl brutto Wartosé tych prac przy
uwzglednieniu stopnia zuzycia technicznego budynku to kwota 16 850,53 zl netto i 18030,07 zl brutto. Do wartoéci
szkody nie wlicza sie przy tym nieponiesionych przez powoda kosztow zwiazanych z usuwaniem gruzu i nieczystosci.

Sad Rejonowy ustalil ze w wyniku prowadzonych prac remontowych nie doszlo do ulepszenia budynku mieszkalnego
lub tez podwyzszenia jego standardu.



W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo podlega zasadniczo uwzglednieniu.

Za bezsporne pomiedzy stronami Sad Rejonowy uznatl to, iz w okresie obowiazywania umowy ubezpieczenia zawartej
pomiedzy powodem a pozwanym doszlo do zdarzenia, z ktérego szkoda wynikla, bedacego podstawa do ubiegania sie
przez powoda o wyplacenie mu stosowanego odszkodowania przez pozwane towarzystwo. Za sporng natomiast Sad
Rejonowy uznat warto$é szkody poniesionej przez powoda i w celu ustalenia warto$ci tej szkody Sad dopuscit dowod z
opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia zakresu oraz wysokos$ci szkody powstalej w budynku mieszkalnym powoda z
uwzglednieniem dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, wyposazenia budynku, z uwzglednieniem stopnia zuzycia
budynku od dnia powstania odpowiedzialno$ci pozwanego do dnia powstania szkody, takze z uwzglednieniem stopnia
zuzycia wskazanego w polisie. Wysoko$¢ powstalej szkody Sad Rejonowy okreslil wlaénie w oparciu o sporzadzong
w toku postepowania opinie bieglego, oparta na analizie akt postepowania i dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania likwidacyjnego, jak i oparta na wlasnych obserwacjach bieglego powstalych w czasie dokonanych
ogledzin przedmiotowego budynku mieszkalnego. Sad Rejonowy w sposob szczegbdlowy opisal spostrzezenia bieglego
i uzasadnienie przyjetych przez bieglego zalozen, a opinie bieglego uznat za sp6jna, merytoryczng oraz logiczna. Sad
zaakcentowal, ze biegly w sposob szczegolowy i wyczerpujacy odniost sie do wszystkich zarzutéw podnoszonych przez
strony w toku postepowania, zwlaszcza przez strone pozwana.

Jednoczes$nie Sad uznal, iz niezasadnym jest uwzglednienie przez biegtego, jako skladnika ogoélnej wartoéci szkody
kosztoéw zwigzanych z usunieciem zanieczyszczen naniesionych przez powddz do budynku, wywozem gruzu i utylizacja
gruzu, bowiem z zeznan powoda wynika, ze kosztow takich nie poniost.

Sad Rejonowy uznal, iz warto$é prac koniecznych do przeprowadzenia celem usuniecia szkody wynosi brutto 18030,70
zl, przy czym kwote ta pomniejszyl o koszty zwigzane z usuwaniem gruzu i nieczysto$ci oraz utylizacji gruzu na
wysypisku, co w konsekwencji doprowadzito do konkluzji, iz wysoko$¢ szkody powstalej w niniejszej sprawie wynosi
17 227,86 zl. Powyzsze, w $wietle okolicznoSci, ze w toku postepowania likwidacyjnego przedsagdowego wyplacono
powodowi za szkode powstala w budynku mieszkalnym kwote 13 767,37 skutkowalo zasadzeniem na rzecz powoda
kwoty 3460,49 zt i oddaleniem powodztwa co do pozostalej kwoty zadania pozwu.

Sad zaakcentowal, iz wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania zostala wyliczona z uwzglednieniem 39,21%
zuzycia budynku, w ktérym szkoda powstala. Przyjmujac taka metode wyliczenia szkody, ktéra prowadzila do
pomniejszenia kosztéw naprawy budynku o stopien zuzycia tego budynku od dnia jego posadowienia do dnia
powstania szkody, Sad Rejonowy oparl sie na uchwale SN z dnia 18 listopada 2015 r. wydanej w sprawie o
sygn. akt III CZP 71/15 i przytoczyl argumentacje zawarta w tej uchwale akcentujac, ze naprawienie szkody ma
na celu przywrocenie stanu poprzedniego rzeczy, a w sytuacji gdy szkoda powstanie w budynku o okre$lonym
stopniu zuzycia, nieuwzglednienie stopnia tego zuzycia przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania prowadzilaby w
istocie do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie powoda. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, iz zgodnie
z art. 68 ust 4 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskiem
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, stopnia zuzycia budynku nie uwzglednia sie jedynie przy ustalaniu
wysokoSci odszkodowania szk6d mniejszych niz 100 euro. Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal, iz dla okreslenia
wysokosci powstatej szkody zasadnym bylo uwzglednienie naleznej stawki podatku VAT, ktéry ma w istocie charakter
cenotworczy.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekt w oparciu o art. 481 § 1 k.c. Powdd poinformowal pozwanego o zdarzaniu
powodujacym szkode juz w dniu 4 czerwca 2010 r. i 30 dniowy termin do wyja$nienia okoliczno$ci dotyczacy szkody
uplynal w dniu 4 lipca 2010 r., w zwigzku z czym od dnia 5 lipca 2010 r. pozwany pozostal w opdznieniu co do wyplaty
odszkodowania. Zdaniem Sadu pozwany nie podni6st okolicznosci, ktore czynityby niemozliwym, w terminie 30 dni
od zawiadomienia o powstaniu szkody, ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego i okreélenie wysokoéci szkody, a sam
pozwany juz w dniu 22 czerwca 2001 r. wydal pierwsza decyzje dotyczaca odszkodowania.

Sad Rejonowy oddalit dalej idace powodztwo, a o kosztach postepowania orzekl na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw.
z art. 100 k.p.c.. Sad uznal, iz powod wygral proces w 28,84 %, a pozwany wygral proces w 71,16%. Koszty poniesione



przez powoda wyniosly lacznie 5017 zt (oplata od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika i zaliczka na bieglych), a
poniesione przez pozwanego wyniosly 2417 zl. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego réznice pozostala po
wzajemnym poréwnaniu kosztow obciazajacych kazda ze stron. Jednocze$nie Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od stron
postepowania okreslone kwoty zwigzane w nieuiszczonymi kosztami sadowymi, w takim stosunku, w jakim kazda ze
stron przegrala sprawe.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod, zaskarzajac wyrok co do rozstrzygniecia z pkt. I, 11T i IV. Apelujacy
zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

1. art. 70 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego niewlaéciwa wykladnie
i przyjecie, ze w wypadku ubezpieczenia budynkéw rolniczych w wartosci rzeczywistej, nalezne poszkodowanemu
odszkodowanie winno zosta¢ pomniejszone o warto$¢ faktycznego zuzycia technicznego budynku wskazanego w
polisie ubezpieczeniowej w sytuacji, gdy zgodnie z prawidlowa wykladnia tego przepisu odszkodowanie pomniejsza sie
jedynie za okres zuzycia technicznego budynku od dnia objecia odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela do dnia powstania
szkody;

2. art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego niezastosowanie mimo, ze
ww. ustawa wyraznie stanowi, ze na podstawie tych przepiséw okresla sie nalezne poszkodowanemu odszkodowanie,
a co za tym idzie bledne zawyzenie przez Sad Rejonowy stopnia zuzycia technicznego budynku, o jaki pomniejszo
nalezne powodowi odszkodowanie;

3. art. 69 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie,
ze koszty zwigzane z usuwaniem gruzu i nieczysto$ci oraz ich utylizacja nie wchodza w zakres szkody, podczas gdy
powinny by¢ uwzglednione przy obliczeniu naleznego powodowi odszkodowania.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda dalszej kwoty 8 539,51 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lipca 2010 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna w znacznej czeéci i prowadzi zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie dodatkowo od
pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 8357,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lipca 2010 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. i dalszymi ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia zaplaty. Nalezy podkreslié, iz w
wiekszosci okoliczno$ci faktyczne sprawy byly pomiedzy stronami niesporne, a bledne ustalenie przez Sad Rejonowy
wysokosci szkody powstalej na gruncie niniejszej sprawy wynika przede wszystkim z niewlasciwej wykladni prawa
materialnego dokonanej przez Sad I Instancji, jak réwniez z blednego niewziecia pod uwage, przy ustaleniu wysoko$ci
szkody, kosztow zwigzanych z wywozem gruzu do odlegloéci 1 km. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy podziela
ustalenia Sadu Rejonowego w znacznej czesci, z wyjatkiem jedynie przyjetej przez ten Sad wysoko$ci szkody, ktora
Sad Okregowy ustala na laczng wysoko$é 25 639,64 zl.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Sad I instancji dokonal blednej wykladni przepisow art. 68 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (zwana dalej ,,ustawg”), jak i art. 70 ust. 2 pkt. 1 ustawy, co
w konsekwencji doprowadzito do niewlasciwego zastosowania tych przepiséw i niezasadnego obnizenia naleznego
powodowi odszkodowania o procent technicznego zuzycia budynku istniejacy w chwili zawarcia przez strony umowy
ubezpieczenia. Zgodnie z art. 59 ustawy rolnik jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia budynku wchodzacego
w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych. Nalezy podkreslié, iz ustawa o ubezpieczeniach



obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
zawiera, miedzy innymi, bezwzglednie obowiazujace przepisy dotyczace ubezpieczen budynkéw wchodzacych w
sklad gospodarstwa rolnego, ktére kreuja pewne odrebnosci w stosunku do przepiséw ogblnych, dotyczacych umow
ubezpieczenia, zawartych w Kodeks Cywilnym (art. 8osk.c. i nastepne). Odrebnoéci te dotycza chociazby sposobu
okre$lania sumy ubezpieczenia i warto$ci powstalej szkody. Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy, sume ubezpieczenia,
odrebnie dla kazdego budynku rolniczego, ustala ubezpieczajacy z zakladem ubezpieczen, a nadto ust. 2 pkt.
1 art. 70 ustawy wskazuje, ze suma ubezpieczenia budynku rolniczego moze odpowiada¢ wartosci rzeczywistej
tego budynku, przez ktoéra rozumie sie warto§é budynku w stanie nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszong
o stopien zuzycia budynku rolniczego, jesli przedmiotem ubezpieczenie nie jest budynek nowy. Wlaénie w taki
sposob zostala ustalona suma ubezpieczania w umowie zawartej pomiedzy stronami niniejszego postepowania. To
suma ubezpieczenia okre§lona w oparciu o rzeczywista warto$¢ budynku ma wiec w zalozeniu odzwierciedla¢ stan
budynku, bowiem podlega stosownemu zmniejszeniu do procentowego zuzycia technicznego budynku. Nalezy takze
podkresli¢, iz nawet jesli szkoda powstala w budynku, rozumiana jako koszt naprawy tego budynku udokumentowany
kosztorysem, bylaby wieksza niz suma ubezpieczenia, to poszkodowany i tak nie uzyskalby odszkodowania wiekszego,
niz okre$lona suma ubezpieczenia. Faktycznie to przepis art. 70 ustawy stanowi swoiste zabezpieczenie przed
ewentualnym bezpodstawnym wzbogaceniem poszkodowanego. Suma ubezpieczenia odpowiadajaca rzeczywistej
warto$ci budynku, przez ktoéra rozumie sie warto$¢ w stanie nowym w dniu zawarcia umowy pomniejszong o stopien
zuzycia budynku rolniczego, uwzglednia juz spadek wartoéci danego budynku z uwagi na jego zuzycie i tym samym
zabezpiecza fiskalne interesy zakladow ubezpieczen

Przyjeta przez Sad Rejonowy metoda okreslenia wartosci szkody powstalej w niniejszej sprawie zaktada zmniejszenie
odszkodowania naleznego powodowi (okre$lonego w pierwotniej wysokoSci jako koszt naprawy domu) o stopien
zuzycia technicznego budynku od daty posadowienia tego budynku, do dnia powstania szkody. Taka metoda,
zdaniem Sadu Okregowego w Kielcach w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, jest wynikiem blednej
wykladni art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy i w konsekwencji niewlasciwego zastosowania tego przepisu. Zgodnie
z 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy ,wysoko$§¢ szkody ustala sie na podstawie kosztorysu wystawionego przez podmiot
dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty zwiazane z odbudowa lub remontem,
okreslone zgodnie z obowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych -
przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréow, konstrukeji, materialow i wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia
zostala ustalona wedlug warto$ci rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia
odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.” Tre$§¢ ww. przepisy prowadzi do wniosku, iz
okre$lona w kosztorysie wysoko$¢ szkody, moze by¢ pomniejszona jedynie o faktyczne zuzycie techniczne budynku
do jakiego doszlo pomiedzy dniem objecia budynku ubezpieczeniem, a dniem powstania szkody. Art. 68 ust. 1
pkt. 2 ustawy nie daje podstaw do pomniejszenia wartoSci szkody wyliczonej na podstawie kosztorysu, o stopien
zuzycia budynkéw wskazany w umowie ubezpieczenia. Jakkolwiek faktycznie sposéb sformulowania cytowanego
przepisu nie jest fortunny i moze prowadzié do réznej interpretacji, niemniej jednak uwzgledniajac pozostale przepisy
przedmiotowej ustawy, jak réwniez wykladnie celowoSciowa przepisu art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy, nie ma podstaw do
uznania, iz zasadnym jest pomniejszanie odszkodowania o stopien zuzycia budynku okre§lony w treéci polisy, co w
niniejszej sprawie w istocie uczynit Sad Rejonowy. Nalezy przy tym podkresli¢, iz art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy wskazuje
na konieczno$é uwzglednienia w kosztorysie dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialéw i wyposazenia
budynku, a takze daje mozliwo$¢ do uwzglednienia w tym kosztorysie kwestii faktycznego zuzycia budynku od dnia
rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody, gdy suma ubezpieczenia okreslona
zostala jako warto$¢ rzeczywista budynku. Slowo ,réwniez” odnosi sie do wymienionych w przepisie podstaw
ustalania wysoko$ci szkody i okolicznoéci, ktére musza by¢ brane pod uwage, a nie do stopnia zuzycia budynkéw
wskazanego w umowie. Nie jest uzasadnionym twierdzenie, ze obnizenie odszkodowania powinno uwzgledniac
zarO6wno stopien zuzycia budynku wskazany w polisie, jak réwniez stopien zuzycia powstaly w okresie od objecia
budynku ubezpieczeniem do daty powstania szkody.

Nadto, zdaniem Sgdu Okregowego w Kielcach w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, gdyby celem ustawodawcy
bylo uzaleznienie wysoko$ci odszkodowania za szkody w budynkach rolniczych zar6wno od stopnia zuzycia tego



budynku okre$lonego w umowie, jak i powstalego pomiedzy dniem zawarcia umowy a postaniem szkody, to w sposob
jasny dalby temu wyraz w tredci tego przepisu lub w treSci przepisu art. 69 ustawy, w ktéorym zostal wskazany
przypadek kiedy zmniejsza sie wysoko§¢ odszkodowania. Przyjeta przez Sad Rejonowy interpretacja przepisu art. 68
ust. 1 pkt. 2 ustawy prowadzi w istocie do pokrzywdzenia poszkodowanego i bezzasadnego pomniejszenia przyznanego
mu odszkodowania, co narusza zasade ekwiwalentno$ci §wiadczen stron umowy ubezpieczania. Nie mozna tez
uznaé, aby ubezpieczony zostal wzbogacony w wyniku zaplaty odszkodowania odpowiadajacego rzeczywistym
kosztom poniesionym w celu przywrocenia poprzedniego stanu budynkéw. Zawsze bowiem granice $wiadczenia
ubezpieczyciela stanowi suma ubezpieczenia, a zasada jest wyplacanie odszkodowania w kwocie nie wyzszej od
poniesionej szkody.

Nalezy przy tym podkre$li¢, iz uchwala SN z dnia 18 listopada 2015 r. wydana w sprawie o sygn. akt III CZP
71/15, na ktéra powoluje sie Sad I instancji, nie ma w niniejszej sprawie znaczenia dla rozstrzygniecia. Uchwala
ta dotyczy pytania prawnego zwigzanego z ustaleniem wysoko$ci szkody powstalej w budynku rolniczym w razie
niepodjecia odbudowy, naprawy lub remontu tego budynku, a wiec w oparciu o art. 68 ust. 1 pkt. 1 ustawy. Powyzsze
wskazuje, ze uchwatla ta zapadla na tle innego stanu faktycznego, do ktérego zastosowanie znajduje inny przepis prawa
materialnego, niz przedmiotowej sprawie. Argumenty Sadu Rejonowego, opierajace sie na pogladzie wrazonym we
ww. uchwale, nie moga stanowi¢ shusznego uzasadnienia dla rozstrzygniecia tegoz Sadu.

Poglad o bezzasadno$ci pomniejszania odszkodowania okreSlanego na podstawie art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy o stopien
zuzycia technicznego budynku wskazany w polisie ubezpieczeniowej zostal wyrazony takze przez Sad Apelacyjny w
Lublinie wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 291/15. W uzasadnieniu
tego wyroku stwierdzone zostalo, ze ,wysoko$¢ szkody ustala sie z uwzglednieniem faktycznego zuzycia budynku
jedynie w okresie od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody. Wynika to
wprost z art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy.” Zauwazy¢ trzeba, iz jakkolwiek kwestia interpretacji art. 68 ust. 1 pkt. 2 ustawy
budzi watpliwosSci w praktyce, to jednak wielokrotnie sady powszechne wyrazaly poglad tozsamy z prezentowanym
w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy w Kielcach. Sad Apelacyjny w Krakowie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 5
maja 2016 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I ACa 84/16 wskazal, iz ,,okreSlenie stopnia zuzycia budynkéw w chwili
zawierania umowy ubezpieczenia ma w zasadzie jeden cel, ktérym jest ustalenie sumy gwarancyjnej stanowigcej gorna
granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 70-71). Natomiast ustalenie wysoko$ci naleznego odszkodowania
winno uwzglednia¢ faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen do dnia
powstania szkody. (...) Na etapie ustalania wysoko$ci powstalej szkody, ustala sie rzeczywista warto$¢ szkody w
granicach sumy ubezpieczenia, przy czym dodatkowo zmniejsza sie warto$¢ szkody z uwagi na zuzycie techniczne
budynkow w okresie pomiedzy chwilg zawarcia umowy a chwilg powstania szkody.” Podobne stanowisko zajal rowniez
SA we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt I ACa 784/13 zakonczonej wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013 .

Nalezy takze zgodzi¢ sie z apelujacym, ze bezzasadnie Sad I instancji pomniejszyl nalezne powodowi odszkodowania
o koszty zwiazane z wywozem gruzu powstalego w zwiazku z remontem budynku, do odleglosci 1 km od miejsca
polozenia budynku. Jak wynika z kosztorysu stanowigcego podstawe okre$lenia wysokoéci naleznego odszkodowania,
byly one celowe, co potwierdzil w opinii biegly.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim
i zasadzil dodatkowo na rzecz powoda kwote 8357,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lipca 2010 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i dalszymi ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia zaplaty. Powyzsza kwota zostal okreslona
przez Sad Okregowy na podstawie opinii bieglego sporzadzonej przed Sadem I instancji. Sad Okregowy za miarodajnag
wysoko$é szkody uznat 25851,85 zl, zgodnie z opinig bieglego, jednak kwote ta pomniejszy o koszty wywozu gruz
ponad 1 km i koszty utylizacji gruzu na wysypisku (lgcznie kwota 212,21 zl), a nastepnie kwote ta (25 639,62 z})
pomniejszyt o wysoko$¢ odszkodowania wyplaconego przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego (ij. 13
767,37 zt) oraz o kwote zasadzona przez Sad I instancji (3460,49 z) i w rezultacie zasadzil dodatkowo na rzecz
powoda kwote 8357,94 zl. Poczatkowy termin biegu odsetek Sad Okregowy okreslit w oparciu o art. 481 k.c. i podzielil
w tym zakresie argumentacje Sadu I instancji. Powyzsze skutkowalo koniecznoécia zmiany orzeczenia o kosztach
postepowania przed Sadem I instancji. Sad Okregowy zasadzil do pozwanego na rzecz powoda kwote 5017 z tytulem



zwrotu kosztow procesu, na ktora ztozyly sie: kwota 2400 zl wynagrodzenia pelnomocnika, kwota 2000 zt uiszczonej
zaliczki na poczet opinii bieglego, kwota 600 zt oplaty od pozwu i kwota 17 z oplaty skarbowej od pelnomocnictw. Sad
Okregowy uznal przy tym, iz zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c., powdd ulegl w sporze tyko w nieznacznej czedci swojego
zadania (zasgdzono ostatecznie na jego rzecz 11818 zl, zamiast zadanych 12 000 z1), w zwiazku z tym zaszly podstawy
do obciazenia w calo$ci kosztami postepowania przed Sadem I instancji strony pozwanej. Powyzsze skutkowalo takze
zmiang orzeczenia o kosztach sadowych i nakazaniem pobrania od pozwanego w calo$ci nieuiszczonych kosztéw
sadowych zwigzanych z wydatkami powstalymi w trakcie postepowania przed Sadem I instancji (art.113ust.1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.100 zd.2 k.p.c.).

Dalej idaca apelacje Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.. Na gruncie niniejszej sprawy powod wskazal,
ze gruz zostal faktycznie wywieziony i wykorzystany do utwardzenia niedaleko potozonej drogi, co oznacza, ze w tym
konkretnym stanie faktycznym brak podstaw do przyjecia, ze pow6d poniost koszty wywozu gruzu na dalsze odlegloSci
czy tez koszty utylizacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., powod ulegt w
postepowaniu apelacyjnym tyko w nieznacznej cze$ci swojego zadania, w zwigzku z tym zaszly podstawy do obcigzenia
w calo$ci kosztami postepowania przed Sadem II instancji strony pozwanej. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1627 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kwote 427 zl tytulem uiszczonej oplaty od apelacji. Kwota 1200 z} wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostala
ustalona w oparciu o § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym sprzed zmiany dokonane;j
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.
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