Sygn. akt II Ca 864/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2016 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda
Sedziowie: SSO Barbara Dziewiecka
SSO Hubert Wicik (spr.)
Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2016 r. w Kielcach
sprawy z wniosku W. D.
z udzialem S. D.
o dzial spadku
na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego
w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt I Ns 132/10
postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punktach: I. (pierwszym), za wyjatkiem rozstrzygniecia
dotyczqgcego ruchomosci wchodzqcych w sktad spadku po M. D., II. (drugim), III. (trzecim) w
zakresie zasqgdzajgcym kwote 102.263,50 (sto dwa tysiqgce dwiescie szesédziesiqt trzy 50/100)
zlotych, V. (piqtym),

VI. (széstym), VII. (si6dmym) i VIII. (6smym) i sprawe w tym zakresie przekazaé Sqdowi
Rejonowemu w Ostrowcu Swietokrzyskim do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

II. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie III. (trzecim) w zakresie zasqdzajacym kwote 125
(sto dwadziescia piec) zlotych w ten sposob, ze kwote te zasqdzié od S. D. na rzecz W. D. tytulem
splaty

z ruchomosci wchodzqgcych w sktad spadku po M. D., platng

w terminie 6 (szes$ciu) miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia

z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci;

III. odrzucié apelacje uczestnika w zakresie dotyczqgcym zagdania rozliczenia nakladéw, pozytkow,
kosztow dozorowania majqtku spadkowego i splaconych dtugéow spadkowych.

II Ca 864/16

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 r., wydanym w sprawie I Ns 132/10, Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim
w pkt I (pierwszym) dokonat dzialu spadku po M. D., synu F. i K., obejmujacego:

a) nieruchomo$c¢ polozona w L., stanowiaca dzialke gruntu o pow. 0,6000 ha (0,5832 ha wedlug rejestru gruntow),
oznaczong numerem (...) (prawo wlasnoéci), majaca urzadzona w Sadzie Rejonowym w Ostrowcu Swietokrzyskim
ksiege wieczysta (...);

b) nieruchomos$é polozong w Z., gmina L., skladajaca sie z dzialek gruntu: o pow. 2,6000 ha — oznaczonej numerem
(...), 0 pow. 0,9900 ha — oznaczonej numerem (...), 0 pow. 0,2500 ha — oznaczonej numerem (...), 0 pow. 0,1600 ha
— oznaczonej numerem (...) i 0 pow. 0,9100 ha — oznaczonej numerem (...) (prawo posiadania);

¢) nieruchomosé polozona w S., gmina L., stanowigca dzialke gruntu o pow. 0,6200 ha, oznaczona nr 168 (prawo
posiadania),

d) ruchomoéci takie jak: kopaczka do ziemniakoéw ciagniona, Srutownik do mielenia zboza, woz konny, ptug konny,
radlo konne, sieczkarnia, mlockarnia bez odwiewu, pila krajzega bez silnika i rozrzutnik do siania konny,

w ten sposob, ze prawo wlasnosci do nieruchomo$ci opisanej w pkt I a, prawo posiadania nieruchomosci opisanych
w pkt I b i I ¢ oraz wlasno$é ruchomos$ci wymienionych w pkt I d przyznal uczestnikowi S. D.; w pkt II (drugim)
ustalil warto$é¢ spadku po M. D., synu F. i K. na kwote 204.777 zlotych; w pkt III (trzecim) zasadzit od S. D. na rzecz
W. D. kwote 102.388,50 zlotych tytulem doplaty do jego udzialu w spadku, platna w terminie jednego roku od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia — z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi platnoéci; w pkt
IV (czwartym) zasadzil od W. D. na rzecz S. D. kwote 3.000 zlotych tytulem poltowy kosztéw wykonania nagrobka
M. D., platng w terminie jednego roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia — z odsetkami ustawowymi w
przypadku uchybienia terminowi platnosci; w pkt V (piatym) przyznal adwokatowi H. K. kwote 6.642 zlote tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu W. D. i nakazal ja $ciagnaé z roszczenia zasgdzonego w pkt III
postanowienia na rzecz W. D.; w pkt VI (széstym) nakazal pobraé¢ od S. D. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego
w Ostrowcu Swietokrzyskim) kwote 250 zlotych tytutem polowy nieuiszczonej optaty od wniosku oraz kwote 4.448,61
zlotych tytulem polowy wydatkéw pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa; w pkt VII (siodmym) odstapil od
obcigzania wnioskodawcy i uczestnika pozostalymi kosztami sadowymi; w pkt VIII (6smym) orzekl, ze wnioskodawca
i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawca M. D., syn F. i K. zmart 1 lipca 2003 r. Spadek po nim na podstawie ustawy
nabyli jego synowie S. D. i W. D. — po VY2 czeéci kazdy z nich, ktérzy rowniez w takich samych cze$ciach odziedziczyli
gospodarstwo rolne wchodzace w sklad spadku. W sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne potozone w E.. — dziatka
numer (...), 0 pow. 0,6000 ha — (wedlug rejestru gruntéw o pow. 0,5832 ha), w Z. — dzialki numer (...) o pow. 2,6000
ha, numer (...) o pow. 0,900 ha, numer (...) 0 pow. 0,2500 ha, numer (...) o pow. 0,1600 ha i numer (...) 0 pow. 0,9100
ha oraz w S. — dzialka numer (...), o pow. 0,6200 ha, a od czasu §mierci spadkodawcy cale to gospodarstwo znajduje
sie w posiadaniu uczestnika. Spadkodawcy przystugiwalo prawo wlasnosci jedynie do dziatki numer (...), polozonej w
L., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Ostrowcu Swietokrzyskim jest urzadzona ksiega wieczysta numer (...). Pozostale
dzialki gruntu, polozone w Z. oraz w S., nie maja uregulowanego stanu prawnego, bowiem spadkodawca byt tylko ich
posiadaczem — co najmniej od 1964 r., kiedy to sporzadzony zostal protokol ustalenia stanu wladania. Twierdzenie
uczestnika, iz nieruchomosci potozone wZ. i w S. nie wchodza w sktad spadku, poniewaz spadkobierca nie miat do nich
tytulu, a prawa do w/w nieruchomosci maja spadkobiercy zmarlej M. S., sa w §wietle zgromadzonych w przedmiotowej
sprawie dowodéw calkowicie niewiarygodne, zwlaszcza, ze Sad Rejonowy w Ostrowcu Swigtokrzyskim prawomocnym
postanowieniem z dnia 13 maja 2005 r. w sprawie sygn. akt I Ns 988/03 stwierdzil, ze spadkobiercami M. D.
sa wylacznie wnioskodawca oraz uczestnik. Jak wynika z materiatu dowodowego, zalegajacego w aktach niniejszej
sprawy spadkodawca byl posiadaczem samoistnym nieruchomoséci w Z. i w S.. Ponadto w sklad spadku wchodza
takze ruchomoéci w postaci kopaczki do ziemniakéw ciagnionej, §rutownika do mielenia zboza, wozu konnego,
pluga konnego, sieczkarni, radla konnego, mlockarni bez odwiewu, pily krajzegi bez silnika oraz rozrzutnika do
siania konnego, ktore znajdujg sie w posiadaniu uczestnika. Tylko w/w ruchomo$ci zostaly zgodnie wskazane przez



wnioskodawece i uczestnika jako wchodzace w sklad spadku. Co do pozostalych ruchomosci uczestnicy postepowania
prezentowali odmienne stanowiska — ze stanowily one w chwili $§mierci spadkodawcy wlasno$¢ uczestnika, ze w owej
chwili nie istnialy, ze zostaly zabrane przez wnioskodawce (tak uczestnik), czemu zaprzeczyl sam wnioskodawca.
Ruchomoéci zostaly ujete w kilku protokotach, sporzadzonych przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Ostrowcu Swietokrzyskim Z. J., m.in. protokol z dnia 15 wrzeénia 2006 r., sygn. akt I KM 162/05, protokét z dnia 17
kwietnia 2007 r., sygn. akt I KM 162/05. Sad Rejonowy przy braku innych dowodéw nie dal wiary ani wnioskodawcy,
ani uczestnikowi i w zwiazku z tym pozostalych ruchomosci nie uznal za sktadniki majatku spadkowego. Warto$c
nieruchomosci, skladajacych sie na spadkowe gospodarstwo rolne okreSlona zostala w opinii biegtej U. P., przy
przyjeciu warto$ci prawa posiadania dzialek gruntu polozonych w Z. i w S., obnizonej w stosunku do warto$ci prawa
wlasnoSci, na laczng kwote 204.527 zlotych (zabudowana dziatka numer (...) — 162.263 zlotych, dzialka numer (...)
— 13.284 zlotych, dzialka numer (...) — 2.976 zlotych, dzialka numer (...) — 1.761 zlotych, dziatka numer (...) — 11.594
zlotych, dzialka numer (...) — 5.651 zlotych i dzialka numer (...) — 6.998 zlotych). Wartos¢ wiekszo$ci ruchomodci,
wchodzacych w skltad majatku spadkowego okre$lono w opinii bieglego A. B.. Na podstawie opiséw ruchomosci,
dokonanych przez wnioskodawce i uczestnika w postepowaniach prowadzonych przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Ostrowcu Swietokrzyskim Z. J., sygn. akt I Km 162/05 oraz w niniejszej sprawie, a takze na
podstawie opinii bieglego, nalezalo przyjaé, ze przedmiotowe ruchomosci ze wzgledu na ich wiek (ok. kilkunastu do
ok. 30 lat) i stopienl zuzycia — juz na date $mierci spadkodawcy — nie maja zadnej wartosci rynkowej, z wyjatkiem
srutownika do mielenia zboza — 250 zlotych. Wnioskodawca nie mial zastrzezen do opinii zaréwno bieglej U. P., jak
i bieglego A. B., natomiast uczestnik zakwestionowatl w calo$ci obie opinie, zarzucajac znaczne zawyzenie szacunku
oraz szacowanie nieruchomosci i ruchomosci, ktére wedtug niego nie wchodzily w sklad spadku. Sad Rejonowy uznal
zarzuty uczestnika za bezpodstawne, za$ obie opinie, sporzadzone przez fachowcow z wieloletnim do§wiadczeniem
— za w pelni rzetelne i miarodajne. Na warto$¢ spadku po M. D., wynoszaca 204.777 zlotych skladaja sie warto$c
nieruchomos$ci — 204.527 zlotych oraz warto$c¢ §rutownika — 250 zlotych. W 2010 r. uczestnik zaplacil 6.000 zlotych za
nagrobek spadkodawcy, natomiast wnioskodaweca z tego tytulu nie zwréocit mu zadnej kwoty. Wnioskodawca twierdzil,
ze nagrobek kosztowal tylko ok. 3.000 zlotych, a uczestnik pobral zasilek pogrzebowy, jednakze Sad I instancji
nie dal wiary tym twierdzeniom i w zwigzku z powyzszym polowe kosztéw nagrobka, tj. 3.000 zlotych zasadzil od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika. Wnioskodawca podnosil, ze uczestnik otrzymal od spadkodawcy darowizne w
kwocie 20.000 zlotych, na zakup mieszkania w K., czemu uczestnik stanowczo zaprzeczyl, Sad I instancji przy braku
jakichkolwiek dowodéw na dokonanie tej darowizny nie mogl uznaé, ze nastgpila ona rzeczywisécie. W. D. twierdzil
takze, ze spadkodawca kupowal dolary amerykanskie, a przed §miercig miat ich 10.000, jednak zostaly one zagarniete
przez uczestnika, czemu uczestnik takze stanowczo zaprzeczyl. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzil tylko jeden §wiadek,
ktory styszal 0 8.000 $, z tym, ze Swiadek nie wiedzial czy spadkodawca dal w/w kwote uczestnikowi, czy tez uczestnik
zabral te pienigdze po $mierci ojca. Powyzsze zeznania Swiadka, przy braku innych dowodéw, oprocz sprzecznych
zeznan wnioskodawcy i uczestnika, Sad I instancji uznal za niewiarygodne i nie dal im wiary. Wnioskodawca zaprzeczyl
twierdzeniom uczestnika, ze otrzymal od spadkodawcy jakakolwiek darowizne pieniezna, w szczegdlnosci w kwocie
40.000 zlotych na zakup nieruchomosci w W., ktéra wedlug swoich twierdzen zakupil w 2002 r. za zarobione przez
siebie i zaoszczedzone pienigdze. Powyzsze okolicznos$ci, dotyczace dokonanej na rzecz wnioskodawcy darowizny
zostaly potwierdzone przez dwoch swiadkow, w tym przez zone uczestnika, z tg uwaga, ze zeznania $wiadkdw pozostaja
ze sobg sprzeczne w zakresie wysoko$ci darowizny i w zwigzku z tym Sad I instancji zeznania §wiadkoéw uznat za
niewiarygodne. Wnioskodawca zeznal, ze nie ma wiedzy w przedmiocie zaciaganych przez spadkodawce pozyczek, w
szczegolnosci w kwocie 3.800 zlotych (jak podal uczestnik) czy w kwocie 4.600 zlotych (jak podal jeden ze §wiadkow
— 7ona uczestnika).Swiadek L. G. potwierdzila, ze w 2002 r. pozyczyla M. D. kwote 4.600 zlotych i zeznala, ze 800
zlotych oddal jej jeszcze spadkodaweca, za$ pozostala czeéc splacali stopniowo przez okres ok. 4 lat od jego Smierci-
uczestnik i jego zona. Sad Rejonowy zeznania w/w Swiadkow uznal za niewiarygodne — tak samo jak twierdzenia
uczestnika w tym zakresie. Nadto S. D. podnidsl, Zze w 2002 r. spadkodawca pozyczyt §wiadkowi E. B. kwote 3.200
zlotych, ktorych to pieniedzy ona nie oddala ani spadkodawcy, ani jego spadkobiercom. Powyzsze okolicznoéci
potwierdzilo dwoje Swiadkow, w tym zona uczestnika, za$ $wiadek E. B. stanowczo temu zaprzeczyla. Wnioskodawca
potwierdzil w/w okoliczno$ci, z tym ze wedlug niego pozyczka zostala dokonana, ale w kwocie 2.000 zlotych. Sad
I instancji ze wzgledu na wystepujace sprzeczno$ci w zeznaniach $wiadkéw oraz wnioskodawcy i uczestnika uznat
za niewiarygodna okoliczno$¢ istnienia w/w wierzytelnosci spadkowej. W okresie od 2004 r. do 2013 r. w zwigzku



z posiadanym przez gospodarstwem rolnym uczestnik otrzymywal doplaty unijne, z tym ze dotyczyly one wiekszej
iloSci dzialek gruntu niz te, ktére wchodzily w sklad spadku. Majac na wzgledzie z jednej strony te okoliczno$é oraz
pozytki osiggane przez uczestnika z prowadzenia spadkowego gospodarstwa rolnego, a z drugiej strony naklady
czynione przez uczestnika na spadkowa nieruchomos¢ (inwestycje w budynki, uprawa roli i hodowla), Sad Rejonowy
przyjal, ze warto$¢ pozytkow osiaganych przez uczestnika z tytulu doplat unijnych i prowadzenia gospodarstwa,
znosza sie wzajemnie z warto$cia nakladow poczynionych przez uczestnika na to gospodarstwo. Sad Rejonowy w
Ostrowcu Swietokrzyskim postanowieniem z dnia 2 lutego 2005 r., sygn. akt I Ns 96/05 w sprawie o zabezpieczenie
spadku, postanowil o dokonaniu spisu inwentarza po spadkodawcy M. D. i zlecil sporzadzenie tego spisu Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Ostrowcu Swietokrzyskim Z. J.. Komornik w dniu 15 wrze$nia 2006 r. dokonat
spisu inwentarza i sporzadzil z tej czynnoéci protokol, w ktérym zaznaczyl, ze caly opisany spadek oddano pod dozor
uczestnika. Sad Rejonowy w Ostrowcu Swietokrzyskim, po rozpoznaniu skargi uczestnika na czynnoéé komornika z
dnia 15 wrzeSnia 2006 r. w postaci sporzadzenia spisu inwentarza, postanowieniem z dnia 2 stycznia 2007 r., sygn.
akt I Co 1061/06 zlecil komornikowi uzupelnienie spisu inwentarza. W dniu 17 kwietnia 2007 r. komornik sporzadzit
dodatkowy protokdl, zaznaczajac w nim, ze pod dozorem uczestnika pozostaja réwniez rzeczy ruchome niebedace
wlasno$cia spadkodawcy i pouczajac dozorce o obowigzkach i o odpowiedzialnoéci za powierzone mu mienie. W
sprawach o sygn. akt INs 96/05, 1 Co 1061/06 1 I Co 465/07, ktére wskazal uczestnik postepowania nie zostalo wydane
postanowienie Sadu w przedmiocie oddania majatku spadkowego uczestnikowi lub komukolwiek innemu. Zatem
jezeli uczestnik nawet sprawowal dozér nad majatkiem spadkowym, to byl to dozér o charakterze faktycznym, a nie
prawnym. Za$ twierdzenie uczestnika, ze Sad oddal przedmiotowy majatek pod dozor, jest bezpodstawne i w zwiazku
z tym wniosek uczestnika o przyznanie mu wynagrodzenia za pelnienie dozoru i o pozbawienie go wykonywania tego
dozoru jest bezprzedmiotowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze dzial spadku jest dokonywany zgodnie z art. 1037 § 1
k.c. i art. 1038 § 1 k.c., natomiast stosownie do art. 684 k.p.c. sktad i warto$é spadku ulegajacego podzialowi ustala
sad. Na podstawie art. 686 k.p.c. w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze o istnieniu zapisow zwyklych,
ktoérych przedmiotem sg rzeczy lub prawa nalezace do spadku, posiadania poszczegblnych przedmiotéw pomiedzy
wspolspadkobiercami tytulu posiadania poszczeg6lnych przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkéow i innych
przychodéw, poczynionych na spadek nakladow i splaconych dlugéw. Stosownie do art. 688 k.p.c. do dzialu spadku
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnoéci, czyli art. 210-221 k.c. i 617-625 k.p.c. W
przedmiotowej sprawie Sad przyznat spadkowe gospodarstwo rolne w caloSci uczestnikowi, kierujgc sie wymogami
art. 214 k.c. w zw. z art. 688 k.p.c. Wnioskodawca i uczestnik nie doszli do porozumienia co do sposobu podzialu
przedmiotowego gospodarstwa rolnego lub przyznania go jednemu z nich. Gospodarstwo to od $mierci spadkodawcy
prowadzi uczestnik, ktory w poréwnaniu z wnioskodawca, powaznie chorym i w zwigzku z tym nie uprawiajacym
swojej nieruchomos$ci w W., daje znacznie lepsza gwarancje nalezytego prowadzenia przedmiotowego gospodarstwa.
Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r., III CZP 12/69 (OSNC 1970, nr 3, poz. 39) zasadg jest, ze
przedmiotem dzialu spadku jest majatek, ktory stanowil wlasno$é spadkodawcy w chwili otwarcia spadku. Natomiast
judykatura dopuszcza objecie dzialem spadku takze nieruchomosci bedacej w samoistnym posiadaniu spadkodawcy
i nadal pozostajacej w takim posiadaniu jego spadkobiercy czy spadkobiercéow. Jak wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, dzialki gruntu, wchodzace w sklad spadkowego gospodarstwa rolnego znajdowaly
sie w samoistnym posiadaniu spadkodawcy od co najmniej 1964 r. (z wyjatkiem dzialki numer (...), polozonej w
L., do ktorej spadkodawcy przystugiwalo prawo wlasnosci) i posiadanie samoistne moglo prowadzi¢ do uzyskania
przez spadkodawce tytulu wlasnos$ci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych — w trybie administracyjnym, a od 6 kwietnia 1982 r. na drodze sadowej na podstawie
ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych w sprawie o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci rolnych przez posiadacza
samoistnego albo ewentualnie na podstawie przepisow k.c. o zasiedzeniu wlasnos$ci nieruchomosci. Warto$¢ spadku
po M. D. wynosi 204.777 zlotych. Warto$ci udzialow wnioskodawcy i uczestnika w spadku sg rowne, tj. po %2 udziatlu
i wynosza po 102.388,50 zlotych na kazdego z nich. Uczestnik otrzymal wszystkie sktadniki ustalonego przez Sad
majatku spadkowego, czyli nieruchomosci i ruchomosci, w zwigzku z powyzszym uczestnik zostal zobowiazany przez
Sad do wyplacenia na rzecz wnioskodawcy kwoty 102.388,50 zlotych, stanowigcej V2 jego udzialu w spadku. Stosownie



do art. 320 k.p.c. Sad odroczyl platno$¢ w/w kwoty na rzecz wnioskodawcy, aby uczestnik mogl zgromadzié potrzebne
na to $rodki pieniezne. Na takiej samej podstawie Sad odroczyl platno$é na rzecz uczestnika polowy wartosci nagrobka.
O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl uczestnik, zaskarzajac w/w postanowienie w caloSci. S. D. zarzucil
naruszenie przepisow prawa materialnego, a to: art. 1034 k.c., art. 1037 § 1i 2 k.c,, art. 1039 k.c., art. 1042 § 1i 2 k.c.
poprzez niezaliczenie darowizny (w kwocie 40.000 zlotych) na schede spadkowa, pominiecie innych spadkobiercow
(M. S. — siostra spadkodawcy), nieuwzglednienie dlugu spadkowego w wysokoSci 3.800 zlotych oraz wierzytelno$ci
przystugujacej spadkodawcy w kwocie 3.200 zlotych, bledne szacowanie ruchomosci i nieruchomosci, bezzasadne
obcigzenie uczestnika kosztami postepowania, nieuwzglednienie kosztéw dozorowania zwierzat, zasadzenie splaty
bez podania podstawy prawnej, a takze nieustalenie skladnikéw masy spadkowej, co do ktérych spadkodawcy
przystugiwalaby wlasno$¢ i podwdjne obciazenie splata. Negatywnie ocenil argumentacje Sadu Rejonowego dotyczaca
zagadnienia nakladéw i pozytkow, kwestionujac podstawy do rozliczenia uzyskiwanych przez niego doplat unijnych
i zarzucajgc nieustalenie przez Sad Rejonowy wartoéci nakladéow i pozytkdéw, a mimo to uznanie, ze wartosci te
wzajemnie sie znoszg. W oparciu o powyzsze zarzuty uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje od w/w orzeczenia wywiodl takze wnioskodawca, zaskarzajac je w czeSci, tj. w zakresie pkt I - co do
przyznania prawa wlasnoS$ci oraz prawa posiadania nieruchomosci spadkowych uczestnikowi oraz w zakresie pkt. ITI
1V, zarzucajac:

1) naruszenie art. 211 k.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 618 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zadania wnioskodawcy w
przedmiocie fizycznego podziatu nieruchomosci wchodzacych w sklad majatku spadkowego z ustaleniem wylacznie
doplaty na rzecz wnioskodawcy, gdy w realiach niniejszej sprawy podzial fizyczny ma swoje uzasadnienie,

2) niezasadne i razace wydluzenie okresu platnoéci z tytutu doplaty na rzecz W. D.,

3) naruszenie art. 113 ust. 11 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.
Z 2014 1. poz. 1025) w zw. z § 2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
poniesienia przez Skarb Panistwa nieoplaconej pomocy udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801)
przez nakazanie $ciggniecia przyznanego kosztu z roszczenia zasadzonego w pkt I1I na rzecz wnioskodawcy zamiast
przyznanie w/w kosztu bezpoérednio od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H. K..

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia przez przyznanie wnioskodawcy prawa wlasnosSci do nieruchomosci opisanej
w pkt I a postanowienia, tj. dzialki numer (...) o pow. 0,6000 ha (0,5832 ha) — warto$§¢ 6.998 zlotych oraz prawa
posiadania dzialek: numer (...) o pow. 0,900 ha — warto$¢ 13.284 zlotych, numer (...) o pow. 0,2500 ha — warto$é¢
2.976 zlotych, numer (...) o pow. 0,1600 ha — warto§¢ 1.761 zlotych oraz numer (...) o pow. 0,9100 ha — warto$¢ 11.594

(2) laczna warto$¢ 36.613 zlotych, za$ uczestnikowi prawa

zlotych, czyli o lacznej powierzchni 2 ha 89 aréow 32 m
posiadania dzialki numer (...) o pow. 0,6200 ha — warto$¢ 5.651 zlotych oraz dziatki numer (...) o pow. 2,6000 ha,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi, czyli o facznej powierzchni 3 ha 22 ary — laczna

warto$¢ 167.914 zlotych, plus Srutownik o warto$ci 250 zlotych,

2) zasadzenie od S. D. na rzecz W. D. kwoty 65.775,50 zlotych tytulem doplaty do jego udzialu w spadku,
przy uwzglednieniu wartoéci przyznanych dzialek, platng w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia w dwdch jednakowych ratach z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki,

3) o przyznanie na rzecz adw. H. K. ustalonej przez Sad Rejonowy kwoty platnej bezpos$rednio od Skarbu Panstwa,

4) o przyznanie od Skarbu Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed Sadem II
instancji zgodnie ze zlozonym spisem kosztow,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postepowania i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Podczas rozprawy apelacyjnej, w dniu 14 listopada 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal, ze ostateczne
stanowisko wnioskodawcy co do zakresu zaskarzenia orzeczenia Sadu Rejonowego i zgloszonych zarzutéw zawarte
jest w apelacji sporzadzonej przez pelnomocnika, a nie we wcze$niejszym odrecznym piSmie samego wnioskodawcy,
zlozonym przed sporzadzeniem przez Sad Rejonowy pisemnego uzasadnienia. Z kolei uczestnik sprecyzowal swoje
stanowisko wyrazone w apelacji i wyjasnil, ze przedmiotem jego zaskarzenia nie sa ruchomoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie na tyle uzasadnione, ze doprowadzily do uchylenia postanowienia Sadu Rejonowego w
zaskarzonej czeSci (ostatecznie nie obejmujacej ruchomosci jesli chodzi o ich sklad i warto$¢ oraz kosztdéw nagrobka),
z przekazaniem niniejszej sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W czeéci apelacja
uczestnika podlegala odrzuceniu, mianowicie z tego powodu, ze wywiedzione zarzuty dotyczace zadania rozliczenia
nakladéw, pozytkow, kosztéw dozorowania majatku spadkowego i splaconych dlugéw spadkowych, odnosily sie do
uzasadnienia orzeczenia Sadu Rejonowego, nie za$ do jego sentencji, w ktérej Sad Rejonowy nie zawarl zadnego
rozstrzygniecia (ani pozytywnego ani negatywnego) o zadaniach w tym przedmiocie.

Omawiajac w pierwszej kolejnosci zagadnienie czeSciowego odrzucenia apelacji (zatem rozstrzygniecie zawarte w
punkcie III postanowienia) odwola¢ sie nalezy do utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
w sytuacji gdy strona wniosta §rodek odwolawczy dotyczacy przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji
orzeczenia, to Srodek ten podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia (por.
np. postanowienie SN z 14 stycznia 2015 roku, II UZ 60/14, postanowienie SN z 21 wrze$nia 2011 roku, II PK
34/11). Stanowisko to nalezy odnie$¢ do zasad orzekania o roszczeniach zgloszonych w postepowaniu dzialowym i
postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnosci. W ostatnich latach ugruntowal sie poglad, ze roszczenia przewidziane w
art. 618 § 1 k.p.c. (podobnie roszczenia z art. 686 k.c.) maja charakter ,,procesowy”, co wiaze sie z wymogami jakie
nalezy im stawiaé zaréwno w zakresie samego sformulowania Zadania, jak i w zakresie sposobu orzekania o takim
zadaniu. W ramach tego stanowiska argumentuje sie, ze sad, uwzgledniajac w cze$ci roszczenie przewidziane w art.
618 § 1k.p.c., oddala zadanie w pozostalym zakresie. Pominiecie w sentencji orzeczenia konczacego sprawe w instancji
rozstrzygniecia o caloSci zadania objetego pozwem, stwarza stronie uprawnienie do domagania sie uzupelnienia
orzeczenia. Nie daje jej natomiast podstawy do zaskarzenia z tej przyczyny orzeczenia. Nie mozna bowiem zaskarzy¢
orzeczenia, ktore nie istnieje. Substrat zaskarzenia jest nieodzowny. Zglaszajac roszczenie, o ktérym mowa w art. 618
§ 1 k.p.c., uczestnik postepowania musi dokladnie oznaczy¢ jego wysoko$c¢ i podstawe faktyczna. Skoro roszczenia
przewidziane w art. 618 § 1 k.p.c. sa rozpoznawane wedlug zasad ogblnych i stosownie do tych zasad nalezy o nich
orzekaé, to dla zapewnienia postanowieniu pelnej jednoznacznosci pozadane jest nie tylko ujmowaé poszczegblne
rozstrzygniecia, zamieszczone w jego sentencji, w odrebnie oznaczone punkty, lecz takze w razie uwzglednienia
danego roszczenia jedynie w pewnym zakresie, dokladnie wskazywa¢, iz sad zadanie (wniosek) cze$ciowo oddala.
Taka praktyka stwarza jasno$¢ co do dalszych srodkéow prawnych przystugujacych zainteresowanym uczestnikom
postepowania: postanowienie podlega zaskarzeniu na zasadach ogolnych, w wypadku za$ niepelnego rozstrzygniecia
co do omawianego roszczenia - postanowienie, na podstawie art. 351 w zw. z 13 § 2 k.p.c., moze zosta¢ uzupelione. Nie
mozna wiec aprobowac koncepcji zastepowania sentencji, chociazby tylko czesciowo, uzasadnieniem. Rozstrzygniecie
sadu o zadaniach stron wymienione jest tylko w art. 325 k.p.c. jako obligatoryjny element sentencji wyroku, a nie jego
uzasadnienia, ktore aczkolwiek ma $cisly zwiazek z jego wydaniem, gdyz stanowi odzwierciedlenie procesu myslowego
idecyzyjnego sadu, to jednak nie moze by¢ surogatem sentencji (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 grudnia
2011 roku, I CSK 138/11, OSNC 2012/7-8/89; w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2014 roku, III CSK 351/13 i w
postanowieniu z dnia 29 stycznia 2016 roku, IT CSK 82/15). W starszym orzecznictwie przyjmowano niekiedy, ze w
razie nierozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji - w sentencji postanowienia o dzial spadku - o roszczeniach z
tytulu posiadania rzeczy nalezacej do spadku i pobierania z niej pozytkow, zainteresowanym uczestnikom przystuguje
rewizja (obecnie apelacja), a nie wniosek o uzupelienie postanowienia dzialowego. Nowsze stanowisko bardziej



odpowiada potrzebom praktyki, pozwala w spos6b nie budzacy watpliwoéci ustali¢ przedmiot rozstrzygniecia, zakres
powagi rzeczy osadzonej, tym bardziej w sytuacji, w ktoérej uzasadnienie orzeczenia w ogoble nie zostalo sporzadzone.
Odnoszac te uwagi do rozwazanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie dostosowal sie do tych wymogow
orzekania o roszczeniach zwigzanych z dzialem spadku, co dotyczy zadania rozliczenia nakladéw, pozytkow, kosztow
dozorowania majatku spadkowego, wreszcie splacenia dlugu spadkowego (podawany przez uczestnika dlug wobec L.
G., ktory uczestnik mial splaci¢ po $mierci ojca). Co do tych roszczen Sad Rejonowy odniost sie jedynie w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, wskazujac przyczyny dla ktérych tych roszczen nie uwzglednit (czy tez skompensowat
roszczenia z tytulu nakladow i pozytk6w), co nie spelnia wymogu orzeczenia o tych roszczeniach w sentencji orzeczenia
i czyni apelacje dotyczaca tych zagadnien niedopuszczalng. Z tego powodu w tej czesci apelacje uczestnika nalezato
odrzucié na podstawie art. 370 k.p.c., art. 373 k.p.c. w ze. z art. 13 § 2 k.p.c. Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze
zadanie rozliczenia pozytkéow, jakie sformulowal wnioskodaweca i jakie zostato ocenione w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, nie spelnialo wymogoéw dokladnie okreSlonego zadania w tym przedmiocie, bowiem bylo zgloszone
na wypadek gdyby uczestnik popierat zadanie rozliczenia nakladéw, bez sprecyzowania jego dokladnego przedmiotu
oraz wysoko$ci (por. k. 343), stad aby nada¢ mu wlasciwy bieg nalezalo zobowigzaé¢ pelnomocnika wnioskodawcy do
uzupekienia jego brakéw pod rygorem jego zwrotu. Dokladne okreélenie zadania jest istotne z tego powodu, ze sad,
orzekajac o roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy, przewidzianych w art. 618 § 1 k.p.c. (takze art. 686 k.p.c.), jest
bezwzglednie zwigzany zakresem zgloszonego roszczenia, co oznacza, ze nie moze orzekaé¢ co do przedmiotu, ktéry
nie byt objety zadaniem ani ponad zadanie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2014 roku, III CSK

351/13).

Jedli chodzi o zmiane orzeczenia Sadu Rejonowego, to dotyczy ona wylgcznie rozstrzygniecia o ruchomoéciach,
mianowicie terminu splaty. Warto§¢ ruchomosci objetych rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i przyznanych
uczestnikowi to kwota 250 zlotych, zatem polowa tej kwoty, to nalezna wnioskodawcy splata, ktérg nalezalo
zasgdzi¢ w terminie okreslonym w apelacji wnioskodawcy, zatem 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia
w tym przedmiocie, nie za§ w terminie jednego roku. Jak wyzej wskazano, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w
zakresie ruchomoséci wchodzacych w sktad spadku po M. D., wysoce spornych nie tylko w obecnym postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, ale i w ramach sprawy o spis inwentarza, wnioskodawca i uczestnik ostatecznie zaakceptowali,
nie zglaszajac zarzutow co do skladu tych ruchomosci oraz ich wartoéci, co pozwala uznaé to zagadnienie za koricowo
rozstrzygniete, przy czym problematyka ruchomos$ci nie byla integralnie powigzana z pozostalymi problemami
jakie sie w tej sprawie pojawily i doprowadzily do uchylenia postanowienia w zasadniczej czeéci, stad bylo
mozliwe wydanie w tym przedmiocie postanowienia koncowego, modyfikujacego jedynie termin splaty. Przedmiotem
zarzutoéw apelacyjnych nie bylo tez rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV postanowienia Sadu Rejonowego, dotyczace
kosztow nagrobka, ktore rowniez nie jest integralnie powiazane z zasadnicza czeScia rozstrzygniecia, zatem — mimo
podkreslanej w orzecznictwie integralno$ci postanowienia dzialowego- mozliwe bylo pominiecie tego rozstrzygniecia
w ramach zakresu uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Jesli chodzi o pozostalg czeé¢ rozstrzygniecia, to podlegalo ono uchyleniu, z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, z uwagi na nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty sprawy. To nierozpoznanie istoty dotyczy
przede wszystkim sposobu dzialu spadku w zakresie nieruchomosci (zar6wno o ustalonym stanie prawnym, jak i
ograniczonym jedynie do posiadania). Sad Rejonowy rozwazania w przedmiocie sposobu dzialu spadku ograniczyt
jedynie do przywolania regulacji art. 214 k.c., ktéra przeciez dotyczy sytuacji, gdy gospodarstwo rolne bedace
przedmiotem poddziatlu nie daje sie podzieli¢, zatem znajduje zastosowanie nie w pierwszej kolejnosci, tylko dopiero
wowecezas gdy okaze sie, ze podzial fizyczny takiego gospodarstwa jest niedopuszczalny.

W rozwazanej sprawie mamy do czynienia z gospodarstwem rolnym, co nie byto sporne. Biorac pod uwage definicje

legalng gospodarstwa rolnego, zawartg w art. 55* k.c., za gospodarstwo rolne mozna uzna¢ zaréwno gospodarstwo,
ktoérego stan prawny zostal uregulowany, jak i gospodarstwo bedgce w posiadaniu samoistnym. Powyzsze twierdzenie
wynika rowniez ze stanowiska komentatorow, w ujeciu ktorego definicja gospodarstwa rolnego nie nawigzuje do tytutu
prawnego dotyczacego tego gospodarstwa, tylko do gospodarstwa, ktére znajduje sie w rzeczywistym posiadaniu,
innym niz dzierzawa. Jezeli chodzi o stosunki wlasnoSciowe, to z punktu widzenia definicji gospodarstwa rolnego



nie maja one wiekszego znaczenia. W sktad gospodarstwa rolnego moga wchodzié¢ grunty stanowiace wlasno$c¢ osoby
prowadzacej gospodarstwo rolne, jak tez osdb trzecich, grunty stanowiace jedynie przedmiot posiadania samoistnego
bez tytulu prawnego. Teze te potwierdzaja takze przepisy ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, w szczegblnosci art. 5 tej ustawy, ktory nie zaweza definicji gospodarstwa rodzinnego do gruntéw o
uregulowanym na rolnika stanie prawnym (tak A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$é ogblna,
WKP 2012).

W rozwazanej sprawie gospodarstwo wchodzace w sklad spadku po spadkodawcy sklada sie zar6wno z gruntéw o juz
uregulowanym stanie prawnym (dzialka (...) polozona w L.), jak i pozostalych gruntéw polozonych w Z. i S. (co do
ktérych z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze ich stan prawny nie zostal uregulowany, natomiast znajdowaly sie one
przez wiele lat w posiadaniu samoistnym spadkodawcy). Cho¢ na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego istnial
spor co do zakresu posiadania spadkodawcy, to uczestnik przyznawal co najmniej tyle, ze dziatka numer (...) nie byta
jedyna nieruchomoscia znajdujaca sie w posiadaniu ojca, sam zglaszat wlasne roszczenia majace wynikac z posiadania,
argumentujac, ze co do niektorych dziatek, to nie ojciec tylko on byl ich posiadaczem, dzierzawil je od réznych os6b
i nadal dzierzawi. Dotychczas przeprowadzone postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do podwazenia danych
urzedowych wynikajgcych z treSci wpisoéw w ewidencji gruntéw, w ktorych to M. D. a nie jego syn S. figurowal od wielu
lat do swojej $mierci jako posiadacz samoistny (co do dzialek polozonych w Z. oznaczonych numerami (...)- od 1964
roku, a co do dzialki numer (...) polozonej w S. - od 1981 roku — por. informacje ze Starostwa Powiatowego w K. i
Urzedu Gminy w L. —k. 39, 69, 101, oraz wypis z rejestru gruntéw —k. 29). Pamietaé nalezy, ze w ewidencji gruntéw
— zgodnie z przepisami dekretu z dnia 2 lutego 1955 roku o ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz.U. z 1955 roku, Nr 6
poz. 32) i wydanych na jego podstawie zarzadzen - podawalo sie osobe wlasciciela oraz tego, ktéry gruntem faktycznie
wlada, gdy osoba wlasciciela nie byla znana, przy czym zakladanie ewidencji gruntéw bylo oparte na sprawdzaniu
stanéw faktycznych na gruncie, a wpisy w niej zamieszczone mialy walor dokumentu publicznego i szczeg6lng moc
dowodowa w rozumieniu art. 76 k.p.a., zgodnie z ktérym dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie
stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone. Te ocene prawna wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 wrze$nia 2015 roku, wydanego w sprawie III CSK 435/14. Bagatelizowanie
znaczenia tych wpiséw do ewidencji w rozwazanej sprawie, jakie cechuje postawe uczestnika, nie moze znalezé
uzasadnienia, tym bardziej, Ze nie ma tu miejsca na proste przeniesienie tezy postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 12 pazdziernika 2012 roku, IV CSK 118/12. Stan faktyczny ktéry byl podstawa do sformulowania tezy, ze samo
wpisanie (tam Skarbu Panstwa) jako wlasciciela do ewidencji gruntéw, bez innych przejawéw sprawowania przez
niego wladztwa nad nieruchomos$cia nie moze by¢ uznane za objecie tej nieruchomo$ci w samoistne posiadanie,
zupekie nie odpowiada stanowi w obecnym postepowaniu, gdzie wpis do ewidencji w latach 1964 i 1981 nastapil nie
w oderwaniu od stanu faktycznego, tylko wlasnie w powiazaniu z nim i po ustaleniu na gruncie w czyim posiadaniu
znajdujg sie te nieruchomosci (oraz sporzadzeniu protokoléw ustalenia stanu wladania, obejmujacych wlagnie M. D.).
W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew argumentacji uczestnika z dotychczas przeprowadzonych dowodéw
nie wynika w zadnej mierze, aby to nie spadkodawca tylko inne osoby, byly posiadaczami samoistnymi tych dzialek,
aby roScily sobie do nich skonkretyzowane roszczenia, aby upominaly sie o te dzialki. Mimo trwajacego juz kilka
lat postepowania w tej sprawie, uczestnik — poza swoimi twierdzeniami — nie zaoferowal zadnych dowodéw, ktore
bylyby w stanie podwazy¢ tres¢ przedmiotowych zapiséw ewidencyjnych, a tym stanowi¢ uzasadniona podstawe do
oceny, ze M. D. nie przystugiwal przymiot posiadacza samoistnego tych dzialek, ze innym osobom przystuguje do
nich czy to przymiot posiadacza samoistnego, czy tez przymiot wlasciciela. Powolywanie sie na pewne ,zaszlo$ci”
rodzinne, wywodzenie sie czeéci tych dzialek w relacji uczestnika od dziadkéw i roszczenia spadkobiercow rodzenstwa
ojca, ograniczylo sie jedynie do powolania sie na takie informacje, bez przedstawienia dowodow, ze ktokolwiek
poza uczestnikami obecnego postepowania dzialowego jest zainteresowany tymi dzialkami, rosci sobie do nich
prawa, oczekuje rozliczenia finansowego itp., a pamieta¢ nalezy, ze od daty otwarcia spadku po M. D. uplynelo
juz kilkanas$cie lat i do tej pory nikt nie zglosil sie z pretensjami dotyczacymi tych dzialek. Uczestnik kilkakrotnie
powolywal sie na wlasny zwigzek z niektérymi dzialkami, twierdzil, ze dzierzawi je od wielu lat, ale nie przedstawil
zadnego dokumentu umowy takiej dzierzawy, nie zglosil na te okolicznos¢ $wiadkoéw, ktorzy potwierdziliby taka
dzierzawe, stad nie moze oczekiwac, ze Sad — dysponujac informacja urzedowa wynikajaca z tresci wpiséw w ewidencji
oraz wyjasnieniem urzedowym co do podstaw ujawnienia M. D. w ewidencji — jedynie w oparciu o jego zarzuty i



twierdzenia, nie poparte stosownymi dowodami, ustali stan faktyczny w zakresie tych dzialek w sposob odbiegajacy
od wpisow w ewidencji gruntéw. Zawarcie rozwazan w tym przedmiocie juz na tym etapie postepowania, mimo
uchylenia postanowienia Sadu Rejonowego, byto konieczne z tego powodu, Ze ocena co do sktadu spadku (w zakresie
spornych pomiedzy wnioskodawca i uczestnikiem dzialek o nieuregulowanym stanie prawnym) determinuje pojecie
gospodarstwa rolnego i nie zaweza go jedynie do dzialki numer (...), a zatem czyni aktualng potrzebe rozstrzygniecia
o sposobie podziatu gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad spadku po M. D..

Nie budzi watpliwoSci, ze posiadanie jako stan faktyczny (blednie okreslone w zaskarzonym postanowieniu jako
prawo posiadania, bowiem posiadanie nie jest prawem), stanowi okreSlong wartos$¢, jest przedmiotem dziedziczenia,
stad powinno by¢ rowniez przedmiotem podziatu, bowiem skutki prawne z niego wynikajace umozliwiaja nie tylko
faktyczne wladztwo nad rzecza, ale i przy spelieniu okreslonych warunkéw moga doprowadzié¢ do przeksztalcenia
tego stanu faktycznego w prawo wlasnoéci. W myél jednolitego stanowiska orzecznictwa i przewazajacych pogladow
doktryny - nie jest ono prawem. Jest stanem faktycznym, jednakze stwarza pewna sytuacje prawna, ktéra moze
powodowaé nastepstwa prawne przewidziane w ustawie (por. Jerzy Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Wydawnictwa
Prawnicze PWN, Warszawa 2000, str. 309, Jacek Golaczynski, System Prawa Prywatnego. Prawo rzeczowe, tom 4,
Wyd. CH Beck, Warszawa 2005, str. 23). Oznacza to w dalszej kolejnoSci, iz jest ono dziedziczne, w tym znaczeniu, ze
dziedziczne sq wlasnie skutki prawne wynikajace z posiadania (por. Jacek Golaczynski, j/w, str. 34-36), np. okres§lone
w art. 176 § 2 k.c. (por. uchwala SN z dnia 26 stycznia 1968 r., III CZP 100/67, postanowienie SN z dnia 28 kwietnia
1999 1., I CKU 105/98, postanowienie SN z dnia 7 maja 1986 r., IIl CRN 60/86, postanowienie SN z dnia 13 lipca 1993
r., I CRN 90/93). Prowadzi to do wniosku, iz posiadanie w istocie jest "zalgzkiem" przyszlego prawa, innymi stowy
stanowi pewng sytuacje prawna, umozliwiajaca nabycie prawa podmiotowego. Natomiast o uznaniu sytuacji prawnej
za ekspektatywe decyduje stopien jej konkretyzacji, na tyle dostateczny, ze uzupelnienie przez okreslony, brakujacy
element jest wladne przeksztalcié ja w definitywne prawo. Oznacza to, iz posiadanie nieruchomosci stanowi w istocie
ekspektatywe nabycia prawa wlasnos$ci. Za koncepcja taka opowiedzial sie S. R. (por. Rejent 2003/ 10/183), ktory
wskazal, iz ekspektatywa okre§lona w art. 172 k.c. moze by¢ przedmiotem obrotu, poniewaz samoistny posiadacz moze
przenie$¢ samoistne posiadanie wraz ze skutkami upltywu dotychczasowego czasu posiadania, dotyczy to takze sukcesji
uniwersalnej w wypadku spadkobrania (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2011 roku, VI ACa 865/11).
Dziedziczenie posiadania rzeczy polega na przej$ciu na spadkobiercoOw - z mocy prawa, z chwila otwarcia spadku -
wszystkich skutkéw prawnych, jakie wynikaly z jej posiadania przez spadkodawece, nie zalezy natomiast od tego, czy
spadkobiercy objeli w faktyczne wladztwo rzecz znajdujaca sie dotychczas w posiadaniu spadkodawcy, a wiec, czy
kontynuuja jego posiadanie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1999 roku, I CKU 105/98, OSNC
1999/11/197), przy czym o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego (art. 677 § 2 k.p.c.) sad orzekal takze, gdy w sklad
spadku wchodzi samoistne posiadanie takiego gospodarstwa nabytego nieformalnie przez spadkodawce, chociazby
zasiedzenie nie bylo dopuszczalne (por. uchwale SN z 26 stycznia 1968 roku, III CZP 100/67, OSNC 1968/8-9/134).

Odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawcy dotyczacych nieuwzglednienia podziatu fizycznego gospodarstwa rolnego
wchodzacego w sklad spadku po M. D., wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca dokonal modyfikacji pierwotnego wniosku
o dzial spadku i proponowal dokonanie fizycznego podzialu nieruchomosci, okreslajac ktére z dzialek chcialby
otrzymaé (jako wlasno$¢ i posiadanie). To stanowisko bylo prezentowane juz od kilku lat (por. k. 339, 464v,
468), nie uleglo zmianie do daty zamkniecia rozprawy przez Sad Rejonowy, bylo wreszcie popierane w apelacji.
Na poparcie powyzszego zadania W. D. wskazywal przyczyny m. in. takie, iz uczestnika nie bedzie sta¢ na splate
wnioskodawcy, wobec tego nawet jesli on nie ma wlasnych planéw prowadzenia gospodarstwa rolnego, to rozwaza
dzierzawe, ewentualnie pdzniejsza sprzedaz tego gospodarstwa. Z treéci apelacji uczestnika mozna odczytaé, ze
rzeczywiscie nie sta¢ go na dokonanie splaty wnioskodawcy. Przepisy normujace sposéb zniesienia wspotwlasnosci,
w tym sposdb zniesienia wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego, jako podstawowy sposéb wyjscia z niepodzielnoSci,
ustanawiaja podziat fizyczny rzeczy, réznicujac jedynie przestanki, ktére przemawiaja przeciwko takiemu sposobowi
zniesienia wspotwlasnoéci (art. 211 1 213 k.c.). W odniesieniu do gospodarstwa rolnego, dopiero jesli podzial miedzy
wspoétwlascicieli bylby sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, sad winien odstapi¢ od podziatu i
przyzna¢ to gospodarstwo temu wspotwlascicielowi, na ktérego wyraza zgode wszyscy wspolwlasciciele, a w braku
takiej zgody zastosowaé regulacje art. 214 k.c. (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 lutego 2008 roku, II



CSK 467/07). Pamietac rowniez nalezy, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze pojecie sprzecznoéci fizycznego
podzialu gospodarstwa rolnego z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej jest uyymowane do§¢ wasko i cho¢ nalezy
uwzgledniaé okolicznoSci okreslonego przypadku, to jednak panuje generalne przekonanie, ze jezeli wydzielone czesci
moga nadal speliac¢ funkeje rolna, chocby w inny niz dotad sposob, to przestanka negatywna podzialu nie zachodzi
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 lutego 2016 roku, II CSK 107/15). W uzasadnieniu tego postanowienia
Sad Najwyzszy potwierdzil, ze co do zasady zniesienie wspolwlasnos$ci gospodarstwa rolnego nastepuje przez podzial
miedzy wspolwlascicieli, a dopiero gdy takie postepowanie nie jest mozliwe (zob. tez art. 619 § 2 k.p.c.) nalezy
rozwazaé przyznanie gospodarstwa temu wspolwlascicielowi, na ktérego wyraza zgode wszyscy wspotwlasciciele, a
w braku takowej zgody takiemu, ktory bedzie spelnial kryteria podmiotowe okreslone w art. 214 k.c. (podobnie co
do prymatu fizycznego podzialu gospodarstwa rolnego —por. postanowienie SN z 22 pazdziernika 2015 roku, IV CSK
575/15). W tym ostatnim orzeczeniu Sad Najwyzszy dodatkowo przyjal, ze podziat faktyczny gospodarstwa rolnego, w
rozumieniu art. 213 k.c., moze polega¢ w szczegblnych sytuacjach, mianowicie kiedy gospodarstwo to nie ma zdolno$ci
do samodzielnej produkcji towarowej, a rodzaj uzytkéw nie stwarza perspektyw jej uzyskania w przyszlosci, na jego
likwidacji przez wydzielenie wspdlwlascicielom (wspolspadkobiercom) dzialek z przeznaczeniem na uzupehlienie
posiadanych juz odrebnych gruntéw wspotwlascicieli (wspolspadkobiercom) ewentualnie ich nastepcow. Odwolaé sie
takze nalezy do regulacji art. 619 § 2 k.p.c., zgodnie z ktéra podzial w naturze nastapi po zasiegnieciu opinii bieglych
co do sposobu podzialu. Podkreslié przy tym nalezy, ze za prawidlowa nalezy przyja¢ tylko taka wykladnie art. 619 §
2 k.p.c., zgodnie z ktora zasiegniecie opinii bieglych jest obligatoryjne nie tylko co do formy podzialu, ale takze co do
samej dopuszczalno$ci podziatu gospodarstwa rolnego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 listopada 2007
roku, IV CSK 305/07). Odnoszac omoéwione zasady orzekania o zniesieniu wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego (i
dzialu spadku obejmujacego gospodarstwo rolne) do sposobu procedowania Sadu Rejonowego, nalezy przyjaé, ze
skoro ten Sad rozwazania co do sposobu podzialu ograniczy} do regulacji art. 214 k.c. i w ogole nie ocenit wniosku W.
D. o dokonanie fizycznego podzialu gospodarstwa rolnego, to w ten spos6b Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.
Rozpoznajac wniosek W. D. o przeprowadzenie fizycznego podzialu Sad Rejonowy zobowiazany byt zasiegnaé opinii
bieglego rolnika na okoliczno$¢ dopuszczalnosci takiego podziatu, tego czy proponowany przez wnioskodawce podzial
nie sprzeciwia sie zasadom prawidlowej gospodarki rolnej, nastepnie oceni¢ czy taki podzial jest prawnie mozliwy,
majac $wiadomo$¢ pierwszenstwa podziatu fizycznego przed innymi sposobami zniesienia wspotwlasnoéci. Dopiero
gdyby okazalo sie, ze dokonanie podzialu przedmiotowego gospodarstwa rolnego byloby niedopuszczalne, nalezalo
rozwazy¢, ktéremu ze spadkobiercow M. D. nalezy przyznac to gospodarstwo i dopiero wowczas nalezaloby dokonaé
oceny z uwzglednieniem regulacji art. 214 k.c. W orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, Ze nierozpoznanie istoty sprawy
nastepuje w sytuacji dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wladciwie
ustalona podstawe faktyczng i konieczno$ci czynienia przez sad odwolawczy po raz pierwszy ustalen faktycznych, co
czyni koniecznym uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji z uwagi na obowiazek respektowania konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjnoéci postepowania sadowego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20.02.2015 roku,
V CZ 119/14). W konstrukeji prawnej rozpoznawania sprawy przez sad drugiej instancji w wyniku wniesienia
apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidtowosci
rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i jezeli to potrzebne - przeprowadzenie pelnego postepowania
dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego. Jest to realizacja zasady pelnej apelacji. Jednakze
takie spojrzenie na role sadu rozpoznajacego apelacje nie moze prowadzi¢ do zastgpienia przez sad apelacyjny sadu
pierwszej instancji w takim zakresie, w jakim rozstrzygniecie sprawy staje sie w rezultacie jednoinstancyjne (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21.05.2014 roku, IT CZ 8/14). Stosujac sie do tych zasad stwierdzi¢ nalezy, ze
gdyby dopiero Sad Okregowy -w ramach rozpoznania apelacji- po raz pierwszy dokonywal ustalen co do przestanek
podzialu gospodarstwa rolnego, dopuszczalnoSci jego podziatu, to wydane w tym zakresie rozstrzygniecie staloby sie w
istocie jednoinstancyjne. Omawiajac zagadnienie fizycznego podziatu wskazac¢ nalezy, ze — w ocenie Sadu Okregowego
- w sprawie nie maja zastosowania przepisy ograniczajace nabywanie nieruchomo$ci rolnych, wynikajace z ustawy z
dnia 14 kwietnia 2016 roku o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa oraz
o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 2016 roku, poz. 585). Zgodnie z jej art. 12 do postepowan dotyczacych nabycia
nieruchomosci rolnych oraz wpisu do ksiegi wieczystej wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art. 3, art. 4,
art. 61 art. 7, i niezakonczonych do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Pojecie
nabycia nieruchomoéci rolnych, cho¢ nie zostalo w tej ustawie precyzyjne okreslone, to jest na tyle pojemne, aby objaé



nim réwniez postepowania o dzial spadku, w ktéorym na skutek sposobu dzialu dochodzi do uksztaltowania innego
ukladu wlasno$ciowego czy stanu posiadania (definicja legalna nabycia nieruchomo$ci rolnej zawarta w ustawie z
dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego (t.jedn. Dz.U. z 2012 roku, poz 803 ze zm.) obejmuje
przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci rolnej lub nabycie wlasnoéci nieruchomosci rolnej w wyniku dokonania
czynno$ci prawnej lub orzeczenia sadu albo organu administracji publicznej, a takze innego zdarzenia prawnego-
por. art. 2 pkt 7 tej ustawy). Z kolei zgodnie z art. 14 ustawy z 14 kwietnia 2016 roku przepisu art. 172 § 3 ustawy
zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie, jezeli zasiedzenie skonczyloby sie przed
uplywem 3 lat od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze i sama ustawa z dnia 11
kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego nie przewiduje ograniczen w nabywaniu nieruchomosci rolnej (w
tym dotyczacych posiadania przymiotu rolnika indywidualnego, obowigzku prowadzenia gospodarstwa rolnego przez
okres co najmniej 10 lat od dnia nabycia, zgody Prezesa Agencji) w odniesieniu do nieruchomosci rolnej nabytej w
wyniku dziedziczenia, jak réwniez przez osobe bliskg zbywcy, do ktorej zalicza sie m.in. rodzenstwo.

Procedowanie Sadu Rejonowego bylo nieprawidlowe takze w zakresie samej wyceny nieruchomosci wchodzacych
w sklad spadku (wlasnosci i posiadania samoistnego), bowiem w dacie wydania postanowienia Sad Rejonowy nie
dysponowal opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci spelniajaca wymogi art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (t.jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz. 1774 ze zm.). Operat
szacunkowy na jakim opart sie Sagd Rejonowy, majacy charakter opinii uzupelniajacej, zostal sporzadzony w dniu 3
lipca 2014 roku, za$ ostatnie stanowisko bieglej jest zawarte w jej piSmie z dnia 7.01.2015 roku (k. 614), w ktérym
odnoszac sie do informacji z Urzedu Skarbowego, podtrzymala okreslona w opinii z dnia 3 lipca 2014 roku warto$c
poszczegodlnych dzialek stanowiacych prawo posiadania. Od daty tego pisma do daty zamkniecia rozprawy przez Sad
Rejonowy uplynat okres ponad 12 miesiecy, zatem Sad Rejonowy zobowigzany byl albo uzyskaé nowa opinie, albo tez
potwierdzenie aktualno$ci dotychczasowej opinii. Sad nie jest uprawniony do samodzielnej oceny, czy ulegla zmianie
warto$¢ nieruchomosci okre$lona w opinii rzeczoznawcy, ktéra w Swietle art. 156 ust. 3 u.g.n. stracila aktualnos¢ i
obowigzany jest opinie te uaktualni¢, w sposob okres§lony w art. 156 ust. 4 u.g.n. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 19 lipca 2012 roku, II CSK 660/11). Dostrzec przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy i tak nie w peli zastosowal
sie do tre$ci dotychczasowej opinii bieglej, skoro wartosé dzialu spadku w zakresie nieruchomosci (wlasnosci i
posiadania) ustalil na kwote 204.527 zl, tymczasem w $wietle opinii bieglej U. P. kwota ta stanowila warto$¢ tych
nieruchomos$ci jako prawa wlasnoSci, a nie posiadania samoistnego. Wskaza¢ tez nalezy, ze cho¢ w procedurze
szacowania posiadania samoistnego trudno doszukac sie okreslonych standardow, takich jakie zostaly opracowane
na tle szacowania prawa wilasnosci i innych praw, to nie zwalnia to Sadu orzekajacego od weryfikacji zalozen opinii
w tym przedmiocie, zwlaszcza jesli zalozenia te jednocze$nie wkraczajg w sfere prawng wycenianych nieruchomosci
(w rozwazanej sprawie biegla zalozyla, ze na rzecz spadkodawcy mozliwe jest uregulowanie tych nieruchomosci
w drodze zasiedzenia). Zalozenie, ze warto§¢ posiadania samoistnego jest tozsama z wartoScia prawa wilasnoSci
pomniejszong o koszty uzyskania wlasnosci w drodze zasiedzenia, aczkolwiek najprostsze, to nie zawsze okazuje sie
trafne, bowiem réznica pomiedzy prawem wlasnoéci a posiadaniem samoistnym, nawet wieloletnim, niejednokrotnie
moze okazaé sie wieksza niz zalozony w tej sprawie (zresztg i tak nieuwzgledniony przez Sad Rejonowy) koszt oplaty
od wniosku i dokumentéw geodezyjnych (przyjety przez biegla w dotychczasowej opinii jedynie na 2.300 zl). W
pierwszym rzedzie nalezy w takim szacowaniu ustali¢, czy w obrocie nie wystepuja transakcje sprzedazy odnoszace sie
do posiadania samoistnego (zatem do nieruchomosci o stanie prawnym nieuregulowanym na zbywce), a dopiero w
przypadku braku takich transakcji mozna poszukiwaé rozwigzania ,,powigzanego” z wycena warto$ci prawa wlasnosci
nieruchomoéci, w ktérym koszty uzyskania prawa wlasnosci powinny by¢ ocenione zgodnie z realiami spraw o
zasiedzenie, w ktorych obok kosztow samej oplaty od wniosku, pojawiaja sie koszty geodezyjne (sporzadzenia map
do zasiedzenia a nie tylko zlozenia wypisow z ewidencji gruntdéw), istotny jest rOwniez czas trwania postepowania
prowadzacego do uzyskania wlasnosci, czesto determinowany kregiem jego uczestnikoéw i ich stanowiskiem w sprawie,
konieczno$cig poszukiwania oséb zainteresowanych przez ogloszenie, nie bez znaczenia jest wreszcie ryzyko zwigzane
zniewyja$niong prawnie sytuacjg nieruchomosci w chwili dokonywania transakcji sprzedazy jakie na siebie przejmuje
nabywca (w tym konieczno$¢ liczenia sie z ewentualnymi roszczeniami innych oséb), a ktorego to ryzyka nabywca
nie ponosi w przypadku nieruchomosci o uregulowanym stanie prawnym, zwlaszcza gdy te nieruchomosci posiadaja
ksiege wieczysta. Dodaé nalezy, ze przy szacowaniu biegla poczynila pewne zalozenia, ze nieruchomosci znajdowaty



sie w posiadaniu samoistnym spadkodawcy przez okres wymagany do zasiedzenia, co w zakresie dzialki numer (...)
nie odpowiada okoliczno$ciom sprawy, bowiem — jesli odwolaé sie do samych zapisow w ewidencji gruntéw - okres
posiadania spadkodawcy w zakresie tej dzialki nie mogl wynosic 33 lata (jak to zalozyla biegla), skoro posiadanie przez
spadkodawce mialo by¢ realizowane w latach 1981-2003, a z akt sprawy i ustalen Sadu Rejonowego nie wynika czy
uzyskanie posiadania nastgpilo w dobrej czy w zlej wierze.

W rozwazanej sprawie istotne jest i to, ze Sad Rejonowy nie dokonatl jednoznacznych ustalen faktycznych dotyczacych
przedmiotu posiadania samoistnego spadkodawcy w zakresie dzialki numer (...) w odniesieniu do zabudowan,
majacych oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Uczestnik po wydaniu przez biegla U. P. pierwotnej opinii
zarzucil, ze zar6wno budynek mieszkalny, jak i budynek stodoly znajduja sie jedynie w polowie na dzialce (...), a w
polowie na dzialce (...). Biegla U. P. uwzglednila ten zarzut w zakresie odnoszacym sie do budynku stodoly (weryfikujac
w tym zakresie pierwotne zalozenia opinii), co do zas budynku mieszkalnego nie rozstrzygnela tej kwestii ostatecznie,
skoro odwolala sie jedynie do ogolnego sprawdzenia na mapie roboczej i zdjeciu satelitarnym z G., przyznajac, ze
aby mie¢ pewno$¢, ze budynek mieszkalny jest w caloéci usytuowany na dzialce (...), to konieczne byloby uzyskanie
mapy sytuacyjno-wysokosciowej z zaznaczeniem budynkdow, a takiej mapy w Starostwie nie ma, musialby ja zatem
sporzadzi¢ biegly geodeta (tak k. 339v-340). Zrozumialym jest, ze to nie biegly z zakresu szacowania nieruchomosci
jest uprawniony do wyja$nienia watpliwoéci w zakresie usytuowania budynku, jest to problematyka wymagajaca
wiedzy specjalnej z zakresu geodezji, przy czym w aktach sprawy nie znajduje sie zadna mapa, ktéra pozwalalaby
odnies¢ lokalizacje przedmiotowego budynku mieszkalnego do dzialek numer (...) (podawanych przez uczestnika).
Uczestnik po odebraniu od bieglej ustnych wyjasnien podtrzymat wszystkie swoje zarzuty do tej opinii (por. k. 342),
rowniez w apelacji wskazal, ze budynki nie stoja na wlasno$ci spadkodawcy, a na rozprawie apelacyjnej podtrzymal
stanowisko, ze nie tylko budynek stodoly, ale i budynek mieszkalny stoi jedynie w polowie na dzialce (...). Dokladne
usytuowanie tego budynku mieszkalnego, majacego istotny wplyw na warto$¢ nieruchomosci, zatem rozstrzygniecie
jaka cze$é tego budynku znajduje sie na dzialce numer (...), bylo konieczne dla prawidlowej wyceny rowniez posiadania
samoistnego tej dzialki, stad zaniechanie jednoznacznego wyjasnienia tej kwestii i jej pominiecie w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, ,doklada” sie do caloSciowego obrazu nierozpoznania istoty tej sprawy.

TrudnoSci w szacowaniu posiadania samoistnego wskazuja, ze pozadane byloby wyjasnienie kwestii stanu prawnego
tych dzialek (tj. rozstrzygniecie czy spadkodawca stal sie ich wlaScicielem) poprzez podjecie inicjatywy w tym
przedmiocie przez wnioskodawce lub uczestnika, zmierzajacej do uzyskania orzeczenia okreslajacego ich stan prawny,
zatem poprzez zlozenie wniosku o regulacje stanu prawnego tych dzialek. Trafnie Sad Rejonowy zauwaza, ze z uwagi
na date wpisu M. D. do ewidencji jako posiadacza czeéci dzialek, nie jest wykluczona regulacja ich stanu prawnego ze
skutkiem juz na 4 listopada 1971 roku, ewentualnie przez zasiedzenie, jednakze przyjac¢ nalezy, ze wiazace ustalenie
tego stanu prawnego, mimo ze skutki uwlaszczenia czy zasiedzenia nastepuja z mocy prawa oraz, ze sad spadku z
urzedu ustala sklad spadku, nie moze nastapi¢ z urzedu jedynie jako przestanka rozstrzygniecia i wymagaloby wydania
postanowienia stwierdzajacego nabycie wlasno$ci (tym bardziej, ze takie postepowanie regulujace wlasno$é nie
ogranicza sie, jesli chodzi o krag osob zainteresowanych, do tych osob, ktore sa zainteresowane uzyskaniem wlasnoéci,
ale obejmuje takze osoby przeciwko ktéorym ma nastgpic¢ zasiedzenie czy uwlaszczenie). Wiazace uregulowanie
problemu stanu prawnego dzialek numer (...) polozonych w Z. oraz dziatki numer (...) polozonej w S., lezy w interesie
zardwno wnioskodawcy jak i uczestnika tego postepowania, niewgtpliwie wyeliminowaloby szereg probleméw jakie
sie pojawily i rozstrzygneloby szereg spornych kwestii skupiajacych sie wlasnie na zwiazku spadkodawcy z tymi
nieruchomos$ciami i zakresie uprawnien jakie w stosunku do nich posiadal, a w konsekwencji jakie nabyli jego
spadkobiercy.

Wséréd wadliwoSei postepowania Sadu Rejonowego nalezy umiejscowi¢ takze sposéb argumentacji dotyczacej
zgloszonej przez uczestnika darowizny jaka miala zaistnie¢ w 2002 roku i stanowi¢ kwote 40.000 z} przekazana na
zakup przez wnioskodawce nieruchomosci w W.. Sad Rejonowy nie doliczajac tej darowizny do masy spadkowe;j
dokonal jedynie pobieznej analizy zeznan dwoch $wiadkéw, dostrzegajac w nich czeSciowe sprzecznosci co do
wysokosci kwoty (blednie zreszta okre$lajac, ze wedlug jednego ze §wiadkéw byla to kwota 37.000 zt a wedle drugiego
kwota 4.000 zl). Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sytuacji braku innych dowodow i malej wiarygodno$ci $wiadka U. D.



jako zony uczestnika, okoliczno$é otrzymania przez wnioskodawce darowizny na zakup tej nieruchomogci na wiare nie
zashuguje. Nie przeanalizowal blizej zeznan obcego $wiadka F. B., co do ktérego nie pojawil sie zarzut zainteresowania
rozstrzygnieciem czy tez sprzyjania jednej ze stron, nie wskazal przyczyn odmoéwienia temu §wiadkowi wiarygodnosci
(piszac jedynie o malej wiarygodnoSci zony uczestnika U. D.). Sad Rejonowy w ogoéle nie przeprowadzil analizy
zeznan wnioskodawcy i uczestnika w tym przedmiocie, jakby ich nie dostrzegajac, zupelnie pomingl argumentacje
uczestnika zwigzana ze zla sytuacja finansowa wnioskodawcy, co do ktérej zreszta uczestnik juz na poczatku tego
postepowania zlozyt wnioski dowodowe (por. k. 33) majgce wykazaé, ze sytuacja finansowa W. D. rzeczywiScie
byta trudna i nie pozwalala na samodzielne sfinansowanie zakupu tej nieruchomos$ci. Sad Rejonowy oceniajgc
zagadnienie tej darowizny powinien wykazaé¢ wieksza wnikliwo$¢, wskazane bylo dolaczenie samej umowy zakupu
nieruchomoéci przez wnioskodawce, aby ustali¢ date tej transakgcji, jej przedmiot, strony i cene (bowiem podawana
byla w zeznaniach kwota 15.000 zl, a warto$¢ darowizny 40.000 zl). Sad Rejonowy — majac na uwadze zarzuty
uczestnika - powinien réwniez dokona¢ weryfikacji sytuacji majatkowej wnioskodawcy, tego czy posiadal on Srodki
na zakup tej nieruchomoéci (wnioskodawca w swoich zeznaniach przyznawal, ze w tamtym okresie utrzymywat sie
jedynie z niewielkiej renty, kt6ra uzyskal w 2001 roku a jej ostatnia wysoko$é to 520 zl, mial na utrzymaniu corke, przez
dwie zimy opiekowal sie starszymi kobietami jako palacz, thimaczac pochodzenie $rodkéw na zakup tej nieruchomosci
oszczednoSciami zgromadzonymi wezesniej i przechowywanymi w réznych ,domowych schowkach”, zamienianymi
na dolary oraz ze cze$¢ pieniedzy musial nawet pozyczy¢ — por. k 649v). Konieczne zatem bylo dokonanie oceny
czy taka darowizna zaistniala w konteksScie caloksztaltu materiatu dowodowego w tym przedmiocie. OczywiScie
dowod wykazania, Zze darowizna miata miejsce, spoczywa na uczestniku, jednakze skoro zglosit on na ta okoliczno$c
zarzuty zmierzajace do wlasnie do weryfikacji sytuacji majatkowej wnioskodawcy, a dwczesna sytuacja finansowa
wnioskodawcy, nawet w $wietle jego zeznan nie zostala przedstawiona jako komfortowa, to wymagana byla peliejsza
niz to uczynil Sad Rejonowy analiza okolicznos$ci zakupu tej nieruchomosci. Nie mozna w tej analizie pominac tego, ze
nie istnialy zadne przeszkody do tego, aby fakt przekazania przez spadkodawce $rodkéw na zakup tej nieruchomosci
(gdyby takie zdarzenie mialo miejsce) odpowiednio udokumentowadé, a wydaje sie, ze zaréwno spadkodaweca, jak i obaj
jego synowie (a przynajmniej uczestnik) powinni by¢ zainteresowani odpowiednia dokumentacja takiego przesuniecia
majatkowego, skoro mialo ono wedle relacji uczestnika zaspakajaé roszczenia majatkowe wnioskodawcy wynikajace
z dziedziczenia po ojcu, a wnioskodawca z uczestnikiem od wielu lat nie zyli w zgodzie, rowniez w relacji uczestnika
ojciec nie pozostawal w zgodzie z wnioskodawca. Uczestnik dotychczas nie wyjasnit dlaczego przekazanie tych srodkow
pienieznych, o donioslym w jego relacji znaczeniu prawnym zaspakajajacym roszczenia spadkowe wnioskodawcy,
nie zostalo w zaden spos6b udokumentowane. Dostrzegalna przy tym jest pewna ,ewolucja” stanowiska uczestnika
dotyczacego tego zagadnienia, ktéry najpierw twierdzil, ze te nieruchomo$é zakupit ojciec i dopiero darowal jg
synowi W., a dopiero p6zniej powolywal sie na darowizne $§rodkéw pienieznych w kwocie 40.000 zl na zakup tej
nieruchomos$ci, wreszcie na zanizenie ceny sprzedazy w akcie notarialnym. W tej ocenie nie mozna wreszcie pominaé
przyczyn dla ktérych wnioskodawca, po wieloletnim zamieszkiwaniu wraz z ojcem, zdecydowal sie na wyprowadzke
wlagnie w 2002 roku, pod koniec zycia ojca, czy bylo to spowodowane podawanym przez uczestnika konfliktem z
ojcem, czy checig usamodzielnienia sie (a jesli tak to dlaczego akurat na tym etapie), z jakich przyczyn wnioskodawca
dokonywal zakupu tej nieruchomosci (czeSciowo jak twierdzi nawet z pozyczki) skoro jej nie uprawia, nie uzyskuje
z niej pozytkéw a miat §wiadomosé niewielkich biezacych dochodéw z renty i konieczno$ci wypelniania obowigzku
alimentacyjnego, mogt dalej mieszkaé z ojcem, czy wreszcie fakt zakupu tej nieruchomoséci moze by¢ wytlumaczony
rozliczeniami majatkowymi z ojcem podawanymi przez uczestnika.

Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia w zasadniczej jego czeSci
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (poza zagadnieniem ruchomosci oraz kosztéw wykonania
nagrobka) i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Podczas ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy
uwzgledni powyzsze uwagi, zar6wno w zakresie ustalenia skladu spadku, jak i jego wartosci. Dokona tez ustalen co do
zgloszonej przez uczestnika i objetej zakresem jego zaskarzenia darowizny, nie ograniczajac sie do pobieznej analizy
zeznan dwoch S§wiadkow, ale dokonujgc pelnej oceny zgromadzonego w tym przedmiocie materialu dowodowego,
zobowigzujac wnioskodawce do zlozenia odpisu umowy zakupu przez niego nieruchomosci w W. (ewentualnie
uzyskujac ten odpis z dokumentéw znajdujacych sie w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomoscei) i



weryfikujac jego sytuacje majatkowa z tamtego okresu. Jesli wnioskodawca i uczestnik nie wyraza inicjatywy w
kierunku uregulowania stanu prawnego dzialek ujetych dotychczas jako posiadanie samoistne i w zwigzku z tym
nie dojdzie do uregulowania ich stanu prawnego, to Sad Rejonowy, ustalajac czy w sklad spadku wchodzi ich
posiadanie, dokona tez ustalen co do jego zasiegu przestrzennego w zakresie dzialki numer (...) (w odniesieniu do
usytuowanych na niej budynkéw), przy czym weryfikacja zarzutu uczestnika w tym przedmiocie w odniesieniu do
budynku mieszkalnego nie jest mozliwa bez zasiegniecia opinii bieglego z zakresu geodezji. Sad Rejonowy uwzgledni
powyzsze uwagi dotyczace procedury szacowania nieruchomosci (wlasnoéci i posiadania), przy czym z uwagi na
nieaktualno$¢ dotychczasowego operatu bieglej U. P. oraz konieczno$¢ oceny na ile na warto$¢ nieruchomosci
wplywaja obecne uregulowania prawne ograniczajace obrét nieruchomosciami rolnymi, konieczne bedzie uzyskanie
w tym przedmiocie nowej opinii. Dokonujgc oceny w przedmiocie mozliwosci fizycznego podzialu gospodarstwa
rolnego Sad Rejonowy dopusci dowdd z opinii bieglego z zakresu rolnictwa, ustalajac czy w ogo6le mozliwy jest
podzial tego gospodarstwa, a jeSli tak to w jaki sposob, kierujac sie powyzszymi uwagami co do pierwszenstwa
tej formy dzialu spadku obejmujacego gospodarstwo rolne, majac tez §wiadomos$é, ze sam uczestnik przyznal,
ze nie sta¢ go na dokonanie splaty w wysokoSci okreélonej przez Sad Rejonowy, wynikajacej z przyznania mu
wszystkich nieruchomosci. Wobec nierozstrzygniecia merytorycznego sprawy w przedmiocie zgdan rozliczenia
nakladéw, pozytkow, kosztow dozorowania i splaconych dlugéw spadkowych, a jednocze$nie niezakonczenia sprawy
o dzial spadku (za wyjatkiem ruchomosci i kosztéw nagrobka), nie jest wykluczone ponowne zgloszenie roszczen w
tym przedmiocie przez wnioskodawce i uczestnika, przy czym w wypadku ich zgloszenia Sad Rejonowy bedzie mial na
wzgledzie konieczno§¢ stosowania do nich regut odnoszacych sie do dokladnego okreslenia przedmiotu zadania, jego
wysokoSci i podstawy faktycznej, ze skutkami wynikajacymi z zastosowania art. 130 k.p.c. oraz konieczno$é orzekania
o tego rodzaju zadaniach w sentencji orzeczenia. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze nie jest mozliwe — bez wyraznej
zgody wszystkich zainteresowanych - rozliczenie wzajemnych roszczen z tytulu nakladéw i pozytkow w sposob jaki
zaprezentowat Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, zatem poprzez przyjecie — bez ustalenia
wartoSci podlegajacych rozliczeniu nakladéw i pozytkow —, ze wartoéci pozytkdw znosza sie wzajemnie z wartoscia
nakladow, bowiem taka operacja rachunkowa jest catkowicie nieweryfikowalna.
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