Sygn. akt IT Ca 833/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Stawomir Buras

Sedziowie: SSO Rafal Adamczyk (spr.)

SSO Bartosz Pniewski

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2016 r. w Kielcach
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach
z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 504/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
w Starachowicach, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 833/16

UZASADNIENIE

Maloletni powdd K. K. domagal sie zasadzenia od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 35400 zl, z ustawowymi
odsetkami liczonymi po uplywie 30 dni od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu - tytulem zado$éuczynienia za
krzywde zwigzang z wypadkiem, jakiemu powod ulegl w dniu 3 sierpnia 2012 r. w miejscowosci S., gmina B.; ponadto
wnidst o zwrot kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. domagalo sie oddalenia powodztwa w catoSci oraz zasadzenia od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Strona pozwana podniosla, ze przyjela odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna za sprawce szkody w granicach jego
odpowiedzialnoéci i wyplacila powodowi przed procesem zadoS§tuczynienie w kwocie 2100 zl. Zdaniem strony
pozwanej, to maloletni pow6d swoim zachowaniem wywolal zagrozenie w ruchu drogowym, co bylo bezposrednia i
wylaczng przyczyna zaistnienia wypadku, do ktérego przyczynita sie rowniez opiekunka K. K. - wobec braku nalezytego
nadzoru nad powodem, ktory pozostawal pod jej piecza. W ocenie pozwanego, kierujacy pojazdem marki F. (...) nie
ponosi odpowiedzialnoéci za zdarzenie, co wynika z postanowienia zatwierdzonego przez Prokurature Rejonowa w
Starachowicach o umorzeniu postepowania karnego wobec stwierdzenia, Ze kierujacy nie popelnil czynu z art. 177 § 1
k.k. i ustalenia, iz bezposérednia i jedyna przyczyna wypadku byto postepowanie powoda.



Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Starachowicach oddalil pow6dztwo (punkt I); nie obciazyt
powoda kosztami procesu (punkt IT).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 3 sierpnia 2012 r. w miejscowosci S. III, gmina B. okolo godziny 9:25 kierujacy
samochodem dostawczym marki F. (...) - A. K., jadac z predkos$cig okolo 40 km/h, na wysokoSci posesji nr (...)
mijat zaparkowany cze$ciowo na przeciwnym pasie ruchu samocho6d dostawczy marki M.. Wowczas zza tego pojazdu
wybiegl na jezdnie maloletni powdd K. K. i doszlo do jego potracenia przez samoch6d dostawczy marki F. (...).
W nastepstwie tego zdarzenia maloletni powdd doznatl obrazen ciala w postaci urazu wielonarzadowego, urazowej
odmy oplucnowej lewostronnej z krwotokiem do jamy oplucnowej, sthuczenia pluca lewego z peknieciem dolnego
plata, licznych zlaman zeber IV-VI po stronie lewej, stluczenia §ledziony, wstrza$nienia mozgu, otwartej rany powlok
glowy okolicy czolowo - ciemieniowej, zlamania trzonu prawej koSci piszczelowej. Do zdarzenia zostala wezwana
Policja. Kierowca samochodu marki F. (...) posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym Towarzystwie (...). Na skutek
wypadku powdd byt hospitalizowany w Wojewoddzkim (...) w K. na Oddziale Chirurgii, Urologii i Traumatologii
Dzieciecej oraz na Oddziale Anestezjologii i Intensywnej Terapii. W dniu 9 sierpnia 2012 r. K. K. zostal wypisany
do domu w zalozonym gipsie udowym unieruchamiajacym prawa konczyne dolng, z zaleceniem kontroli w Poradni
Chirurgicznej oraz w Poradni Ortopedycznej. W Poradni Ortopedycznej w dniu 5 wrzesnia 2012 r. zdjeto maloletniemu
powodowi gips udowy i zalozono gips podudziowy na trzy tygodnie. W dniu 26 wrzesnia 2012 r. zdjeto K. K. gips,
a rtg wykazalo cechy zrostu kostnego, co potwierdzito sie w czasie kolejnej wizyty w dniu 17 pazdziernika 2012 r.
W dniu 28 listopada 2012 r. zakonczono leczenie. Przebywajac w domu, maloletni pow6d w okresie po wypadku,
gdy koniczyna byla unieruchomiona w gipsie, mial problemy z poruszaniem sie, byl unieruchomiony w t6zku. Po
zdjeciu gipsu, w kolejnych miesiacach chodzenie u K. K. bylo nadal utrudnione, w nastepstwie czego powod nie
uczeszezal do szkoly przez okoto sze$¢ miesiecy. K. K. odczuwal intensywny bol wskutek doznanych urazéw w okresie
bezposrednio po zdarzeniu, w pierwszych dniach pobytu w szpitalu, co bylo zwigzane z rozlegloécia obrazen jakich
powod doznal. Utrzymywaly sie one w mniejszym stopniu w ciagu kolejnych tygodni, zwlaszcza te laczace sie ze
zlamaniami Zeber. Bole zlamanej konficzyny po wypisie K. K. do domu nie byly szczegdlnie dolegliwe. Po zakoniczeniu
pobytu w szpitalu zastosowano wobec powoda prawidlowe leczenie, polegajace na okresowym unieruchomieniu
konczyny opatrunkiem gipsowym, ktore zlagodzilo dolegliwosci bélowe. Cierpienia fizyczne K. K. wskutek zlamanej
koniczyny mialy charakter umiarkowany, wigzaly sie z dolegliwoéciami bélowymi oraz ograniczeniem rél zyciowych
(absencja w szkole przez okolo pol roku). Rokowania na przyszlo$é¢ co do stanu zdrowia powoda sa dobre. Obecnie
K. K. nie odczuwa dolegliwosci bélowych zwiazanych z wypadkiem. Aktualnym skutkiem przebytego urazu jest
roznica dlugosci koncezyn dolnych powoda, co skutkuje sko$énym ustawieniem miednicy i czynno$ciowym bocznym
skrzywieniem kregostupa, jednak nie mozna z pewno$cia przewidzie¢, ze jest to trwale nastepstwo wypadku. Obecnie
K. K. odczuwa bol nogi po wiekszym wysiltku lub kiedy biega zbyt dlugo. Nie mozna do konica przewidzie¢ dalszego
przebiegu schorzenia, czy dlugosé koniczyn sie wyréwna, gdyz jest to kwestia lat do zakoniczenia wzrostu powoda. W
ocenie bieglego P. P., r6znica dlugos$ci koficzyn powoduje u maloletniego K. K. uszczerbek dlugotrwaly na zdrowiu w
wysokosci 10 %. Zdarzenie, w jakim uczestniczyl powdd i konieczny sposob leczenia K. K., wigzacy sie miedzy innymi z
pobytami w szpitalu, wywolat stres u powoda. K. K. przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie zglosil pozwanemu
zadanie wyplaty zado$cuczynienia pienieznego za doznany bdl i cierpienie. Z tego tytulu, w toku likwidacji szkody
Towarzystwo (...) S.A. wyplacito powodowi kwote 2100 zl na podstawie decyzji z dnia 15 maja 2013 .

Sad pierwszej instancji wskazal, ze okoliczno$ci zdarzenia opisanego w pozwie nie byly sporne, wynikaja z akt
szkodowych pozwanego ubezpieczyciela oraz akt dochodzenia przeprowadzonego w sprawie 1 Ds. 315/13/D. Poza
sporem pozostawal takze rodzaj i zakres obrazen, jakich doznal pow6d w nastepstwie wypadku oraz sposoéb leczenia,
jakiemu K. K. zostal poddany, wynikajacy z dokumentacji medycznej i niekwestionowanej opinii bieglego P. P.. Sad
Rejonowy podkreslil, ze biegli z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego A. G. i J. C. w swoich opiniach
doszli do identycznych wnioskéw co do przyczynienia sie maloletniego powoda do powstania szkody oraz tego, czy
kierowca pojazdu marki F. (...) mo6g}t unikna¢ potracenia matoletniego w okoliczno$ciach zdarzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji podniosl, iz przedmiotem sporu byla kwestia winy w
spowodowaniu wypadku, w ktérym ucierpial K. K., w szczego6lnosci, czy on sam nie byl wylacznym sprawca zdarzenia



lub znacznie przyczynil sie do jego powstania. Sad podzielil w tym zakresie ustalenia bieglych G. i C., ktérzy byli
zgodni co do tego, ze wylgcznym sprawca wypadku byl powod, a kierowcy samochodu, ktéry potracil K. K. nie
mozna przypisac jakiejkolwiek winy w zaistnieniu zdarzenia. Maloletni powd6d, pozostajacy bez nadzoru, wywolat stan
zagrozenia w ruchu drogowym wybiegajac zza stojacego pojazdu i przebiegajac przez jezdnie, nie zachowat szczegoblnej
ostrozno$ci wymaganej podczas przekraczania jezdni w miejscu do tego nieprzeznaczonym i nie ustapil pierwszenstwa
nadjezdzajacemu pojazdowi, ktéry w tym miejscu poruszat sie z dozwolona szybko$cia. Sad Rejonowy podkreslil, ze
kierowcy pojazdu, ktory potracil powoda, nie mozna przypisa¢ zadnego przyczynienia sie, ani tym bardziej sprawstwa
wypadku, bowiem nie mial on mozliwo$ci unikniecia zdarzenia, gdyz K. K. wybiegl nagle zza stojacego pojazdu pod
nadjezdzajacy samochdd, nie bedac dla jego kierowcy wezesniej widocznym. W chwili wypadku powod pozostawal pod
opieka swojej babki, ktéra nie dopelita obowiazku pieczy nad maloletnim, pozostawiajac go bez nalezytego nadzoru
w miejscu niebezpiecznym (ruchliwa droga), gdzie winien on by¢ poddany szczegblnej pieczy i nadzorowi ze strony
osoby doroslej. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, iz strona pozwana ponosi odpowiedzialno$é gwarancyjng w ramach
umowy obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego w sytuacji, gdyby sprawca wypadku byl zobowiazany do
takiej odpowiedzialno$ci. Podstawe prawng odpowiedzialnoS$ci posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym
za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem tego pojazdu stanowig z kolei przepisy art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435
k.c. oraz art. 415 k.c., ktore nakladaja obowigzek naprawienia szkody. Skoro ubezpieczonemu nie mozna przypisac
sprawstwa lub cho¢by minimalnego stopnia przyczynienia sie do powstania szkody, a poszkodowanemu nie mozna
przypisa¢ winy (w sensie prawnym) w zaistnieniu wypadku - z uwagi na wiek, to przy uwzglednieniu charakteru i
zakresu odpowiedzialnoSci opiekuna maloletniego w myél art. 427 k.c., uzasadnione jest — zdaniem Sadu Rejonowego
- przyjecie, ze przyczynienie sie opiekuna do powstania szkody, ktora poni6st maloletni jest rownoznaczne w zakresie
skutkow okreslonych w art. 362 k.c. z przyczynieniem poszkodowanego. Pozwany ponosi natomiast odpowiedzialno$¢
gwarancyjna jedynie za ubezpieczonego sprawce szkody, a nie za opiekuna maloletniego poszkodowanego, co — w
ocenie Sadu Rejonowego — skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy podal przepis art. 102 k.p.c., uznajac iz zachodza
szczegblne okoliczno$ci do nieobcigzania maloletniego powoda kosztami procesu, ktorymi sga wiek K. K., trudna
sytuacja materialna jego matki, ktéra samotnie go wychowuje jak réwniez motywacja jaka nia kierowala w wytoczeniu
powddztwa.

Powdd wnibst apelacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego w calosci. Zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze sprawca wypadku z dnia 3 sierpnia 2012 r. nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za zaistniale
zdarzenie, podczas gdy odpowiedzialno$¢ wynikajaca z tych przepisow opiera sie na zasadzie ryzyka, z ktorej sprawca
moze sie zwolni¢ jedynie w przypadku wystapienia tzw. przeslanek egzoneracyjnych, ktorych brak w niniejszej
sprawie;

- naruszenie prawa procesowego, w szczeg6Olno$ci art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodoéw w zakresie ustalenia, iz babka maloletniego powoda dopuscila sie winy w nadzorze,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w tym opinii biegltego J. C. wynika, ze nie doszlo
do zaniedban w sprawowaniu nadzoru nad maloletnim powodem,

- ,Z ostrozno$ci procesowej” - naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewystarczajgce
uzasadnienie wyroku oraz niesprecyzowanie w uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku w zakresie wylaczenia
odpowiedzialno$ci sprawcy wypadku, tj. czy zdaniem Sadu doszlo do zaistnienia przestanki egzoneracyjnej z art. 435
k.c., a jesli tak - to ktore;.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w
calo$ci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow postepowania apelacyjnego
z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem pierwszej i drugiej instancji,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
strony pozwanej kosztéw postepowania odwolawczego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odniosta skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Starachowicach - z uwagi na nierozpoznanie przez ten Sad istoty sprawy.

Sad pierwszej instancji dokonal wadliwej wykladni przepiséw art. 436 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. i niezasadnie
przyjal w okoliczno$ciach sprawy, ze strona pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode (krzywde), jakiej doznal
powdd w wyniku wypadku z dnia 3 sierpnia 2012 1.

Przepis art. 436 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. normuje szczeg6lny rodzaj odpowiedzialnoSci obiektywnej cigzacej na
posiadaczach pojazdéw komunikacyjnych poruszanych za pomocg sil przyrody. Przestanka tej odpowiedzialnoSci jest
istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem pojazdu mechanicznego a powstaniem szkody, nie
ma natomiast znaczenia ani wina, ani bezprawno$¢ dzialania posiadacza pojazdu (w razie wystgpienia tych elementéw
zachodzi zbieg podstaw odpowiedzialnoSci), przy czym odpowiedzialnoé¢ posiadacza pojazdu moze by¢ uchylona tylko
przez wykazanie jednej z trzech okoliczno$ci, mianowicie, ze przyczyna szkody byla sila wyzsza albo wylacznie wina
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra posiadacz pojazdu nie ponosi odpowiedzialnoSci. Ciezar udowodnienia
jednej z tych okolicznoSci spoczywa na samoistnym posiadaczu pojazdu mechanicznego, a w niniejszym procesie
na pozwanym Towarzystwie ubezpieczeniowym, ponoszacym odpowiedzialno$¢ w granicach odpowiedzialnosci
samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego. Stosownie bowiem do art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 392, ze zmianami), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Z mocy art. 36 ust. 1 wymienionej
ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Surowa
odpowiedzialno$é z art. 436 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. jest uzasadniona szczeg6lnym niebezpieczenstwem
wywolanym przez ruch pojazddéw mechanicznych, ktérego ryzyko powinien ponosi¢ posiadacz pojazdu. Skoro
ustawodawca wprowadzit do wymienionych przepisow wymog winy poszkodowanego, nalezy nada¢ temu pojeciu
takie znaczenie, jakie ma ono w innych przepisach kodeksu, zatem z uwzglednieniem elementu podmiotowego. Jesli
uczestnikiem wypadku komunikacyjnego byl maloletni w wieku pieciu lat, to bez watpienia takiemu dziecku nie
mozna przypisa¢ winy (art. 426 k.c.), a tym samym moéwic o szkodzie powstalej wylgcznie z winy poszkodowanego,
stanowiacej przeslanke egzoneracyjna. Okoliczno$¢, iz wylaczna przyczyna szkody jest niezawinione zachowanie
poszkodowanego (co obejmuje sytuacje, w ktorej poszkodowanemu ze wzgledu na jego cechy osobiste nie mozna
przypisa¢ winy) nie sprawia, ze odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego zostaje wylgczona.
Rygoryzm tej odpowiedzialno$ci, wyrazajacy sie w domniemaniu istnienia zwiazku przyczynowego i ograniczeniu
okoliczno$ci egzoneracyjnych nie uzasadnia jednak wniosku, iz posiadacz pojazdu ma ponosi¢ w calosci skutki
niezawinionego zachowania sie poszkodowanego. Takie stanowisko pozostawaloby w sprzecznosci z sama konstrukcja
odpowiedzialnoSci opartej na zasadzie ryzyka wigzacego sie z niebezpieczenstwem wynikajacym z postugiwania
sie w komunikacji pojazdami mechanicznymi. Zachowanie sie poszkodowanego, ktoére bylo przyczyna szkody,
a nie wylaczylo odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego, podlega ocenie pod katem
zastosowania art. 362 k.c. i ewentualnego zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody ze wzgledu na przyczynienie
sie do jej powstania (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1960 r., I Co 44/59, OSNCK
1960/4/92 oraz uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — zasade prawna z 20 wrze$nia 1975 r., III CZP
8/75, OSNC 1976/7-8/151).



Przyczynienie sie w ujeciu art. 362 k.c. oznacza, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda
istnieje adekwatny zwiagzek przyczynowy. Zmniejszenie obowiazku naprawienia szkody nastepuje zawsze w
wyniku konkretnej i indywidualnej analizy, poprzedzonej koniecznym, lecz niewystarczajacym ustaleniem, iz
zachowanie poszkodowanego pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, ktére stanowi poczatek
procesu sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych w art. 362 k.c. Wina lub oczywista
nieprawidlowo$¢ (albo ich brak) po stronie poszkodowanego podlegaja uwzglednieniu przy ocenie, czy i w jakim
stopniu przyczynienie sie uzasadnia obnizenie odszkodowania. W przypadku maloletniego dziecka, wobec wylaczenia
jego winy, badanie przyczynienia powinno polega¢ na ocenie zachowania dziecka wedlug miernika obiektywnej
prawidlowos$ci postepowania. Stosowany wzorzec winien uwzglednia¢ zr6znicowany, z uwagi na rodzaj zdarzenia
i wiek, stopien §wiadomosSci i rozeznania maloletniego. Dla przyjecia przyczynienia sie maloletniego konieczne
jest, by mogt on choé¢ w ograniczonym zakresie mie¢ mozno$¢ pojmowania nagannego zachowania lub grozacego
niebezpieczenstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2008 r., I CSK 139/08, LEX nr 548898). Wbhrew
stanowisku Sadu Rejonowego, przy ocenie stopnia przyczynienia sie maloletniego do zaistnialego wypadku nie ma
natomiast znaczenia zachowanie babki dziecka, analizowane z punktu widzenia art. 427 k.c. Cho¢ ustalenia Sadu
pierwszej instancji co do nieprawidlowo$ci nadzoru babki nad K. K. nie znajdujg oparcia w przeprowadzonych
dowodach, to nawet jej ewentualne zawinione postepowanie, polegajace na pozostawieniu dziecka bez dozoru w
poblizu ruchliwej drogi publicznej i tym samym niedopelnieniu obowigzku nalezytej opieki nad chlopcem nie
ma wplywu na zakres obowigzku odszkodowawczego osoby trzeciej w stosunku do maloletniego, moze natomiast
uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza babki wzgledem matoletniego. Osoba zobowigzana wedlug przepisow
o czynach niedozwolonych do naprawienia szkody, poniesionej przez maloletnie dziecko, nie moze na podstawie
art. 362 k.c. zada¢ zmniejszenia swego obowigzku odszkodowawczego wobec tego dziecka ze wzgledu, iz szkoda
pozostaje w zwigzku przyczynowym roéwniez z zawinieniem os6b wymienionych w art. 427 k.c., wyrazajacym sie w
braku nalezytego nadzoru. Przepis art. 362 k.c. dotyczy zachowania sie poszkodowanego, a nie innych osb6b. Osoby
zobowigzane do nadzoru nad maloletnim moga wspoélnie z innym zobowigzanym odpowiada¢ wobec dziecka za szkody
przez nie poniesione. W takim jednak wypadku istnieje wielo§¢ oséb zobowigzanych solidarnie do naprawienia szkody
i do poszkodowanego nalezy wybor osoby, ktora powinna spelié Swiadczenie odszkodowawcze. Powod moze wiec
dochodzi¢ zaspokojenia swych roszczen wylacznie wobec pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1983
r., ICR 33/83, OSNC 1983/12/196; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2008 r., I CSK 139/08, LEX nr 548898).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie zajmowano sie oceng zachowania poszkodowanego majacego
mniej niz 13 lat, w zalezno$ci od konkretnego wieku. Uznano np., ze dziecku siedmioletniemu i dziesiecioletniemu
mozna przypisa¢ zachowanie lekkomyS$lne i nieostrozne oraz oceni¢, iz zdawalo sobie sprawe, ze postepuje
niewlasciwie, co moze doprowadzi¢ do ujemnych dla niego nastepstw (por. m. in. wyrok z 1 marca 1985 r., I
CR 27/85, OSP 1989/5/115 i z 19 grudnia 1979 r., IV CR 447/79, OSNC 1980/7-8/143). Podniesiono tez, ze w
przypadku piecioletniego dziecka istnieje juz w pewnym stopniu S$wiadomo$¢é nagannego zachowania czy grozacego
niebezpieczenstwa, lecz nie uzasadnia ona rownorzednego potraktowania z zawinionym dzialaniem sprawcy szkody
(por. uzasadnienie przywolanego wczes$niej wyroku Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2008 r., I CSK 139/08, LEX
nr 548898). Sam fakt, ze ze wzgledu na wiek poszkodowanemu nie mozna przypisa¢ winy, nie wylgcza zatem
mozliwo$ci kwalifikowania jego zachowania pod katem ,nieprawidlowos$ci”, i to w znaczeniu subiektywnym. Zdaniem
Sadu Okregowego, skoro elementy subiektywne maja pierwszorzedne znaczenie wérod okolicznosSci decydujacych o
obnizeniu odszkodowania, to nalezy w sposob bardziej zlozony ujmowaé takze miernik obiektywnej prawidtowosci
postepowania i stosowac¢ wzorzec zachowania wlasciwy dla okreslonej kategorii os6b. W przypadku dokonywania
oceny przyczynienia sie maloletniego na pewno nie powinno sie poréwnywaé akceptowanych wzorcéw zachowania
(np. zasady ruchu drogowego, nalezyta ostrozno$¢, zasada ograniczonego zaufania) bezrefleksyjnie i mechanicznie,
poniewaz te zobiektywizowane wzory sa wywodzone z regul, ktdre rzadza $wiatem podmiotéw majacych odpowiedni
poziom $wiadomo$ci. Rozumienie zasad przyczynowosci (relacji przyczyny do skutku) jest pojmowane powszechnie
jako zjawisko majace przede wszystkim charakter poznawczy, ktore wynika z zasad do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
naukowej, a z kolei te wladciwoéci sa domena ludzi o uksztaltowanej i dojrzalej percepcji, czyli dorostych. Wystepujacy
u konkretnego dziecka brak dostatecznej wiedzy o mogacej wyniknaé sytuacji zagrozenia nalezy rozpatrywac¢ w



aspekcie okoliczno$ci niezaleznej od woli maloletniego, mimo ze te ograniczenia leza po jego stronie i maja wydatny
wplyw na jego zachowanie mogace przez to wywolaé szkode - sa to cechy organiczne. Niektore zachowania tej
kategorii podmiotow, jesli wziaé jako miernik utarte standardy ostroznoéci, moga sie wydawaé wysoce wadliwie,
jednak nie mozna wymagaé od maloletnich - ze wzgledu na ich oczywista nieudolnoéc¢ - pelnego rozumienia sytuacji
zyciowych, ktore doroSli przyjmuja niemal intuicyjnie. W tych ramach miesci sie réwniez kwestia racjonalnosci
w podejmowaniu dzialann mogacych uchroni¢ ich od unikniecia (powstanie szkody) lub ograniczenia negatywnych
skutkéw niewtasciwego zachowania (zwiekszenie szkody). Wystepujace po stronie maloletnich utomnos$ci wynikajg
z ich nieuksztaltowanego jeszcze zmystu postrzegania otaczajacej rzeczywistoSci. Jest oczywiste, ze wéréd dzieci
ponizej 13 lat wystepuja przedzialy wiekowe, w ktérych mozna moéwi¢ zardwno o istnieniu pewnego zakresu
Swiadomosci i zdolnosci oceny, jak i takie, w ktorych nalezy raczej przyjmowac catkowity brak mozliwo$ci rozeznania
i analizy sytuacji (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z 20 wrzeénia 1975 r., III CZP 8/75, OSNC 1976/7-8/151).
Poziom u$wiadomienia wlasciwych wzorcow przez takie osoby réznicuje nie tylko wiek, ale takze stopien rozwoju
intelektualnego i osobiste predyspozycje. Stad tez kwestie rozeznania nalezy wartoSciowaé w kazdym przypadku
indywidualnie, a okres$lenie stopnia przyczynienia przy miarkowaniu odszkodowania czy nawet odstapienie od jego
zastosowania powinno zachodzi¢ w zaleznos$ci od okolicznoSci konkretnego stanu faktycznego, abstrahujac od préb
standaryzacji czy zabiegéw polegajacych na odnoszeniu sie do analogicznych przypadkow.

Zgodnie z pogladami orzecznictwa, nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa
powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Do nierozpoznania
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegblno$ci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na
przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktérej to oceny sad drugiej
instancji nie podziela. Analizowane sformulowanie obejmuje réwniez sytuacje, w ktorej sad a quo calkowicie
zaniechal ustosunkowania sie (zbadania i wyjasnienia) do merytorycznych zarzutéw, zwigzanych z ewentualnym
przyczynieniem sie poszkodowanego do szkody (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 marca 2015 r., V CZ
1/15, LEX nr 1666036). W wypadku odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, nie zawsze
przesadzenie o zasadzie odpowiedzialno$ci sprawcy szkody stanowi pelne rozstrzygniecie o materialnej podstawie
zadania. Mozliwe jest bowiem, ze do zupelnego rozstrzygniecia istoty sprawy konieczne jest zbadanie materialnej
podstawy zaréwno odpowiedzialnoéci sprawcy, jak i materialnej podstawy zgdania naprawienia szkody. W wypadku,
gdy sad pierwszej instancji nie zbadal, czy zaistnialy materialnoprawne przeslanki roszczen okreslonych w art.
444 § 11 art. 445 § 1 k.c. i nie odnidst sie do wysokosci szkody (krzywdy) w aspekcie tych przepiséw nalezy
uznaé, iz w tym zakresie nie zostala rozpoznana istota sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 maja
2013 1., IV CZ 40/13, LEX nr 1353279). Kwestie przyczynienia sie poszkodowanego, wysokoéci odpowiedniej sumy
zado$éuczynienia z art. 444 § 1 k.c. w zwiazku z art. 445 § 1 k.c. i mozliwo$ci zmiarkowania tego zado$¢uczynienia
na podstawie art. 362 k.c. nie stanowily przedmiotu rozwazan Sadu pierwszej instancji, gdyz Sad ten blednie przyjal,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanego jest wylaczona co do zasady. Sad Rejonowy poczynil wprawdzie pewne ustalenia
faktyczne co do zdrowotnych skutkow wypadku u K. K., jednak z uwagi na brak rozwazan prawnych dotyczacych tego
zagadnienia nie wiadomo, czy te nastepstwa zostaly uznane za wyczerpujace krzywde powoda, a jedli tak, to jakiej
wysokosci zado$éuczynienie mogloby im odpowiada¢. Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Starachowicach.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe zgodnie z
przedstawionymi wezeéniej wskazaniami i oceni zasadno$¢ powodztwa, z uwzglednieniem okoliczno$ci przyczynienia
sie maloletniego powoda do szkody, odnoszac sie do podawanego przez K. K. stopnia tego przyczynienia (25 %),
rozwazajac ewentualnie potrzebe skorzystania z wiadomosSci specjalnych z zakresu psychologii i pedagogiki, a takze
analizujgc wysoko$¢ odpowiedniego zado$éuczynienia w $wietle art. 444 § 1 k.c. w zwigzku z art. 445 § 1 k.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
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