Sygn. akt II Ca 536/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Piwko

Sedziowie: SSO Elzbieta Ciesielska

SSO Stawomir Buras (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016 T.
sprawy z urzedu

zudzialem S. T.i H. P.

o ustanowienie kuratora dla zarzagdu majatkiem matoletniej
na skutek apelacji uczestniczki S. T. od postanowienia Sagdu Rejonowego
w Kielcach z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt III Nsm 63/15

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Kielcach, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 536/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 roku, sygn. akt III Nsm 63/15 Sad Rejonowy w Kielcach powierzyl zarzad
majatkiem maloletniej O. P. zgodnie ze spisem inwentarza sporzadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Kielcach W. H., (...) ktéry odziedziczyla z dobrodziejstwem inwentarza w spadku po ojcu S. P.
kuratorowi w osobie H. P. (pkt 1) i zobowiazal H. P. do skladania dwéch sprawozdan rocznie z zarzadu majatkiem
maloletniej O. P., wyznaczajac termin pierwszego sprawozdania na dzien 1 grudnia 2016 roku (pkt 2). Nadto Sad
orzekl, ze koszty postepowania strony ponosza zgodnie ze swoim udzialem w sprawie (pkt 3) (k. 178)

Sad Rejonowy ustalil, Ze zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia 11 kwietnia 2014 roku spadek po S. P.
zmarlym w dniu 27 marca 2014 roku odziedziczyta z mocy ustawy w calo$ci z dobrodziejstwem inwentarza corka O.
P.. Spisu inwentarza tego majatku dokonal Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kielcach W. H.. Maloletnia
odziedziczyta: udzial wynoszacy 1/3 cze$ci w nieruchomosci przy ul. (...) w K., (...) o wartosci 204.300 zl; udzial
wynoszacy 7/8 cze$ci w nieruchomos$ci w P., gmina M., (...) o wartoSci 145.400 zl; udzial wynoszacy 2 cze$ci w
nieruchomoéci przy Placu (...) w K., (...) o warto$ci 74.700 z}; udzial wynoszacy 2 czeéci w nieruchomosci przy Placu
(..)wK,, (...) owartosci 120.500 zl; udzial wynoszacy /2 czeéci w nieruchomosci przy Placu (...) w K., w nieruchomo$ci
przy Placu (...) w K., (...) o warto$ci 62.700 zl; nieruchomo$¢ przy Placu (...) w K., (...) o warto$ci 229.000 z}; udzial
wynoszacy Y2 czeéci w nieruchomosci przy Placu (...) w K., (...) o wartoéci 128.900 z} oraz garaz przy Placu (...) wK. o
wartoSci 30.000 zl, samochdd marki J. (...) o warto$ci 43.130 zl, samochdd marki B. o warto$ci 21.180 zl, motorower



K. o wartoéci 3.770 zl oraz wyposazenie lokalu uzytkowego. W sklad spadku wchodza takze wierzytelnosci z tytulu
nalezno$ci z wynajmu lokali. W postepowaniu o sygn. akt III Nsm 863/14 Sad Rejonowy zezwolil matce maloletniej
S. T. na rozporzadzenie majatkiem dziecka poprzez zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci nalezacych takze do M.
P. oraz na dokonanie darowizny na rzecz S. T. lokalu uzytkowego polozonego przy Placu (...) w K. wraz z urzadzeniami
gastronomicznymi, dwoch motorowerdw oraz samochodéw. W lokalu tym S. T. prowadzila restauracje, a nastepnie
wynajela go R. G.. Obecnie maloletnia mieszka wraz z matka, przyrodnia siostra D. T. oraz partnerem matki — A.
W. w O.. S. T. wraz z bratem i rodzicami prowadzi dzialalno$¢ w zakresie wynajmu pokoi oraz $wiadczy ushugi
cateringowe, uzyskujac dochody rzedu 7.000 zt — 8.000 zl miesiecznie. A. W. jest rozwiedziony, ma na utrzymaniu
dwoje maloletnich dzieci, na ktére jest zobowigzany uiszcza¢ alimenty po 500 z} oraz placi bylej Zonie alimenty po
150 zl miesiecznie. Partner S. T. jest zatrudniony przez R. T. z wynagrodzeniem 500 zl miesiecznie, alimenty placi z
pomoca swoich rodzicéw, ma oszczednosci w kwocie 10.000 zl. Odziedziczone przez maloletnia lokale sa zadluzone,
zobowigzanie te cze$ciowo splacila S. T.. Matka maloletniej przeprowadzila tez remont w jednym z lokali nalezacych
do corki. Sad stwierdzil, Zze nie wykazano, aby majatek maloletniej przynosil dochdd i ze nie zalozono jej konta
bankowego. H. P. z zawodu jest farmaceutka, prowadzila apteke.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad powolal sie na art. 109 §3 k.r.o., stwierdzajac, ze O. P. odziedziczyla po
ojcu znaczny majatek, w tym nieruchomosci. Nalezy za$ tak korzysta¢ z nieruchomoéci, aby przynosily one zyski,
ktore z kolei powinny by¢ zdeponowane na koncie bankowym dla zabezpieczenia maloletniej w przyszlo$ci. Niektore
nieruchomosci byly zadluzone, S. T. cze$é¢ dlugdédw uregulowala. O. P. pobiera po zmarlym ojcu rente rodzinng
w wysokoSci 800 zl. Dalej Sad stwierdzil, ze fakt, iz A. W. zarabia tylko 500 zl miesiecznie i ma zobowigzania
alimentacyjne stwarza niebezpieczenstwo, iz S. T. bedzie siega¢ po dochody z majatku maloletniej O. P.. Wedlug Sadu
Rejonowego, dochody S. T. w wysoko$ci 8.000 zl miesiecznie nie wystarcza na zaspokojenie potrzeb jej czteroosobowe;j
rodziny. Nastepnie Sad wskazal, ze relacje H. P. z S. T. sg zle, gdyz H. P. ma pretensje do S. T. o zwigzanie sie po
Smierci S. P. z A. W.. Zdaniem Sadu I instancji. ,tryb zycia S. T.i jej rodziny jest taki, Ze istnieja powazne obawy, ze
bedzie chciala korzystaé w zaspokajaniu potrzeb z majatku O.”. Tymczasem biezace potrzeby maloletniej powinny
by¢ pokrywane z uzyskiwanej renty po ojcu oraz z dochodéw matki. Sad doszedt do przekonania, ze H. P. bedzie
prawidlowo sprawowac zarzad majatkiem wnuczki (k.281-284).

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka S. T., zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

- naruszenie art. 233 81 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego
blednej oceny skutkujgce ustaleniem, ze istnieja podstawy do powierzenia zarzadu majatkiem maloletniej O. P.
kuratorowi i to w osobie H. P., ktora z racji wieku i braku do$wiadczenia w zarzadzaniu majatkiem nie daje
najmniejszych gwarancji wlasciwego zarzadu, w tym prawidlowych inwestycji i rozwoju oraz poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego i pomimo braku dowodéw
na niewlaSciwe postepowanie uczestniczki w zakresie zarzagdu majatkiem maloletniej uznanie, ze zachodzi potrzeba
ingerencji w obszar wladzy rodzicielskiej matki;

- naruszenie art. 328 §2 k.p.c. poprzez niedokonanie oceny wiarygodnosci zeznah uczestnikow oraz $wiadkow, brak
oceny dowodow w postaci dokumentéw zlozonych przez S. T. oraz dokonanie ustalen w zakresie predyspozycji H. P.
do pehienia funkcji kuratora na podstawie o§wiadczenia M. P., ktére nie maja waloru zeznan, jak to blednie wskazal
Sad w uzasadnieniu;

- naruszenie art. 224 zd. 2 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z akt spraw Km 12/15, III Nsm 863/14, III Nmo
631/14 i Nsm 52/15, pomimo, ze ,,dowdd z akt” bez wskazania konkretnych z nich dokumentéw nie istnieje;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze w sklad majatku maloletniej wchodzg sktadniki wskazane
w spisie inwentarza sporzadzonym przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kielcach W. H., (...),
pomimo, ze sklad ten jest inny, gdyz Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie o sygn. akt III Nsm 863/14 zezwolil S. T. na
rozporzadzenie majatkiem dziecka, ktére zmienilo jego sklad;



- naruszenie. art. 103 k.r.o. i art. 133 §1 k.r.o. poprzez uznanie wbrew przepisom prawa, ze dochdd O. P. nie moze by¢
w zadnej cze$ci przeznaczony na jej utrzymanie i wychowanie, jak tez na utrzymanie jej rodzenistwa i rodziny;

- naruszenie art. 109 §3 k.r.o. poprzez powierzenie zarzadu majatkiem maloletniej H. P., pomimo, Ze nie zostala ona
formalnie ustanowiona przez sad kuratorem.

Wskazujac na powyzsze, wniesiono o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie braku podstaw do
ustanowienia kuratora dla zarzadu majatkiem maloletniej i zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie — o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w zakresie, w jakim prowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia i do przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Rejonowy naruszyl prawo materialne oraz przepisy postepowania w sposéb majacy wplyw na tre$c
rozstrzygniecia, a zgromadzony dotychczas material dowodowy nie pozwala na wydanie orzeczenia reformatoryjnego.
Stwierdzone uchybienia skutkowaly za$ nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 §4 k.p.c.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie w oparciu o art. 109 §3 k.r.o.
wymagalo uprzedniego rozwazenia przestanek zawartych w art. 103 k.r.o. i art. 133 81 k.r.o., czego Sad Rejonowy
w ogoble nie uczynil. Po pierwsze Sad I instancji wadliwie ustalil sklad majatku maloletniej O. P., powolujac sie
na spis inwentarza sporzadzony przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kielcach W. H., (...).
Zasadnie zarzucono w apelacji, ze Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie o sygn. akt III Nsm 863/14 zezwolil S. T.
na rozporzadzenie majatkiem dziecka, ktére zmienilo jego sklad. Dalej wadliwie przyjeto, ze dochody z majatku
maloletniej nie moga by¢ przeznaczane na jego biezace utrzymanie, czemu wprost przeczy uregulowanie art. 103 k.r.o.,
zgodnie z ktérym dochdd z majatku dziecka powinien by¢ przede wszystkim obracany na utrzymanie i wychowanie
dziecka oraz jego rodzenstwa, ktére wychowuje sie razem z nim, nadwyzka za$ na inne uzasadnione potrzeby rodziny.
Calkowicie dowolnie uznano réwniez, ze maloletnia O. P. powinna by¢ utrzymywana wylacznie z pobieranej z renty
rodzinnej i z zarobkéw jej matki z wylaczeniem ewentualnych dochodéw z majatku wlasnego, ktora to konstatacja
narusza dyspozycje art. 133 §1 in fine k.r.o. Warto wiec zwr6ci¢ uwage na to, ze w przepisie art. 103 k.r.o. jest
mowa o dochodzie (,,czystym dochodzie”) z majatku dziecka zatem chodzi o zysk, ktory oblicza sie w ten sposob,
iz od przychodow odejmuje sie wszelkie koszty ich uzyskania. Pojecie dochodu z majatku dziecka nalezy odréznié
od dochodéw, ktdre przynosza poszczegolne sktadniki majatku dziecka. Dla ustalenia dochodéw z majatku dziecka
nalezy zatem sumowacé przychody, jakie przynosza poszczegodlne sktadniki, od czego odejmuje sie nastepnie wszystkie
zwigzane z ich utrzymaniem koszty. Co istotne, dochody z majatku dziecka w pierwszej kolejnoéci powinny by¢
przeznaczane na utrzymanie i wychowanie tego dziecka oraz jego rodzenstwa, ktére wychowuje sie razem z nim.
Powyzsze wynika z zasady rownej stopy zyciowej wszystkich czlonkéw rodziny. Po pokryciu kosztow utrzymania i
wychowania dziecka, jezeli pozwala na to wysoko$¢ dochodow, ktore przynosi majatek maloletniego, powinny one
zostaé przeznaczone na inne uzasadnione potrzeby calej rodziny. Tym samym art. 103 k.r.o. umozliwia rodzicom
dysponowanie dochodem uzyskiwanym z majatku dziecka z wylaczeniem rozporzadzen skladnikami tego majatku i
zaciaggania zobowigzan. W takich sytuacjach, jezeli czynno$¢ przekracza zakres zwyklego zarzadu, jak np. sprzedaz
nieruchomoéci wchodzacej w sklad majatku dziecka, konieczne jest zezwolenie sadu opiekunczego (art. 101 § 3 k.r.0.).

Co do zasady stluszne sg takze podniesione w apelacji zarzuty uchybien proceduralnych popelionych przez Sad
Rejonowy, jednak szczegélowa analiza ich jest zbedna z uwagi na uchylenie zaskarzonego postanowienia ze
wskazaniem na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego niemalze w calo$ci od nowa. Warto jedynie
wyraznie zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy w Kielcach postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt III
Nsm 863/14 m.in. zezwolil na zawarcie umowy darowizny na mocy ktérej nieruchomos¢ przy Placu (...) w K., (...)
stanowiagca wlasno$¢ maloletniej O. P. zostala przez nig darowana matce S. T.. Tym samym calkowicie chybione sg
zarzuty stawiane uczestniczce w niniejszym postepowaniu zaréwno przez Sad Rejonowy, jak tez przez uczestniczaca



w sprawie H. P., w ktérych kwestionowano decyzje S. T. dotyczace rozporzadzania ta nieruchomogcia i wskazywano je
jako przyklad niewlasciwego zarzadu majatkiem corki. Racje ma takze apelujaca, ze wybdr H. P. na kuratora majacego
zarzadza¢ majatkiem maloletniej nie zostal przez Sad Rejonowy odpowiednio zbadany w kontekScie posiadanego
doswiadczenia czy przygotowania teoretycznego tej osoby do podejmowania tego rodzaju dzialan. Jednocze$nie
wskazaé nalezy, ze sprawy o wydanie zarzadzen z art. 109 k. r. o . s3 sprawami o ograniczenie wladzy rodzicielskiej
i dziecko nie jest uczestnikiem postepowania w rozumieniu art. 510 k p ¢ ( por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3
maja 1979r, III CZP 14/79 , OSNC 1979/12/230 ).

Podczas ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy przede wszystkim poprawnie ustali sktad majatku maloletniej
O. P.. Nastepnie zostanie wyjasnione, czy i ewentualnie w jakiej wysoko$ci majatek ten przynosi dochody przy
uwzglednieniu kosztoéw jego utrzymania i czynionych nakladéw. Przy czym nalezy tu kierowa¢ sie tu minimalistycznag
zasadg, ze dla korzystnej oceny dzialan matki dziecka wystarczajacym jest stwierdzenie, iz stan odziedziczonego
majatku nie ulega pogorszeniu. Dopiero wdwczas mozliwym bedzie bowiem stwierdzenie, czy realnie istnieje
nadwyzka finansowa $rodkow uzyskiwanych lacznie dzieki wykorzystaniu majatku dziecka. Jednak nawet takie
ustalenie nie moze skutkowaé¢ automatycznie uznaniem, ze doch6d ten powinien by¢ — jak to wywodzil Sad Rejonowy
— deponowany na rachunku bankowym dziecka z przeznaczeniem na zabezpieczenie jego przyszlo$ci po osiagnieciu
pelnoletno$ci. Dlatego Sad bedzie rowniez zobowigzany do rozwazenia, czy takie Srodki wydatkowane sa wedlug
zasad z art. 103 k.r.o., a zatem czy ewentualnie po zaspokojeniu potrzeb samej O. P., jej siostry przyrodniej D. T. i
calej rodziny (z ograniczeniem do potrzeb uzasadnionych), pozostaja jakie$ niezagospodarowane sumy. Jezeli Sad
I instancji nie stwierdzi uchybien w wykorzystywaniu tych pieniedzy, to pozostaje mu jeszcze rozwazenie, czy w
odniesieniu do tej czeSci dochodu, ktéra stanowi wolne $rodki i przy uwzglednieniu jego wysoko$ci, celowym jest
powierzenie w oparciu o art. 109 §3 k.r.o. zarzadu nad majatkiem maloletniej ustanowionemu w tym celu kuratorowi.
Wreszcie, gdyby Sad Rejonowy zdecydowal jednak o tym, Ze zaistnialy przestanki do ograniczenia w ten sposob
wladzy rodzicielskiej S. T. nad maloletnia O. P., to winien réwniez bedzie umotywowaé wybor osoby kuratora, przy
uwzglednieniu jego kompetencji merytorycznych do sprawowania takiej funkgji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §4 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w mysl art. 108 §2 k.p.c.
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