Sygn. akt IT Ca 380/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Stawomir Buras (spr.)

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska

SSR (del.) Piotr Wilk

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Jedrzejowie

z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 350/15

oddala apelacje i przyznaje adwokatowi L. L. od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Jedrzejowie kwote 2952 (dwa
tysiace dziewieéset piecdziesiat dwa) zlote tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu
W postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 380/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 roku, sygn. akt I C 350/15 Sad Rejonowy w Jedrzejowie oddalil powodztwo J. M.
o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. M. w dniu 9 sierpnia 2012 roku zawarl z (...) S.A. w G. umowe o kredyt gotéwkowy, nr
(...), w oparciu o ktéra udzielono powodowi kredytu na kwote 15.316,73 zl na okres od dnia 10 sierpnia 2012 roku
do dnia 10 sierpnia 2019 roku z oprocentowaniem w wysokosci 17,65%. W §6 umowy stwierdzono, ze powdd zostal
objety ubezpieczeniem na wypadek zgonu, niezdolnoéci do pracy, leczenia szpitalnego, nastepstw nieszczesliwych
wypadkow. W umowie tej zastrzezono réwniez, ze niesplacona w terminie kwota kredytu stanowi zadluzenie
przeterminowane, od ktérego Bank bedzie pobieral odsetki karne, jak tez bedzie upowazniony do podejmowania
okreslonych czynnosci windykacyjnych. Bankowi przystugiwatlo réwniez uprawnienie do wypowiedzenia umowy
kredytu w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu w terminie 30 dni (§8). W
zwigzku z niedotrzymaniem termin6éw platno$ci w dniu 25 maja 2015 roku (...) S.A. w G. wypowiedzial powodowi
przedmiotowa umowe. W dniu 27 lipca 2015 roku (...) S.A. w G. wystawil przeciwko J. M. bankowy tytul egzekucyjny
Nr (...), wskazujgc jako podstawe roszczenia umowe o kredyt gotowkowy, nr (...). Postanowieniem z dnia 19 sierpnia



2015 roku, sygn. akt I Co 538/15 Sad Rejonowy w Jedrzejowie nadal w/w bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzule wykonalnoéci.

Po dokonaniu powyzszych ustaleni Sad Rejonowy wskazal na przepis art. 840 §1 k.p.c. Wyjasniono, ze bezspornym
w sprawie byl fakt zawarcia przez powoda umowy kredytu gotoéwkowego oraz wynikajace z niej zobowigzania, ich
wysoko$¢ i wymagalno$¢. Nastepnie powotano art. 805 k.c. i wskazano, ze umowa ubezpieczenia, do ktorej przystapil
powod w zwiazku z zawarta umowa byla umowa na rzecz osoby trzeciej. Ubezpieczycielem byl (...) Company (...),
ubezpieczajagcym pozwany Bank, a ubezpieczonym powdd. Ubezpieczajacy dzialal w celu ubezpieczenia cudzego
interesu majatkowego. Uprawnionym do uzyskania sumy z tytulu umowy ubezpieczenia jest zatem ubezpieczony,
a nie ubezpieczajacy. W tej sytuacji nawet wystapienie przestanek odpowiedzialnosci ubezpieczyciela nie niweczy
roszczenia Banku w stosunku do powoda. Dopiero wyplata $wiadczenia, o ktérym mowa w §6 ust. 4 umowy przekazana
do Banku z obowiazkiem jej zaliczenia na poczet zobowigzania prowadzilaby do wygaéniecia roszczenia. W zwiazku
z tym, Sad Rejonowy za niecelowe uznal prowadzenie w sprawie postepowania dowodowego w zakresie ustalen co
do zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego. Niezaleznie od tego, czy wystapily przestanki uzasadniajace roszczenie
w stosunku do ubezpieczyciela, zobowiazanie powoda wobec pozwanego Banku istnieje. Powodztwo zostalo zatem
oddalone z uwagi na brak przestanek z art. 840 §1 k.p.c. (k. 53-54v.)

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powod, zarzucajac Sadowi Rejonowemu dokonanie powierzchownej oceny
materialu dowodowego, a w szczegbdlnoSci okoliczno$ci przytoczonych w pozwie oraz w zalacznikach, tj. dokumentéw,
w tym umowy kredytowej, z ktérej jednoznacznie wynika, ze jej integralna czescia jest tzw. ubezpieczenie kredytu, za
ktoére powdd jako kredytobiorca uiscil okreslong sume pieniezng oraz dokumentacji lekarskiej. Z wykladni jezykowe;j
tej umowy wynika bowiem, ze w przypadku wystgpienia po stronie powoda zdarzen uniemozliwiajacych mu z przyczyn
obiektywnych splate rat (dwukrotny zawal serca skutkujacy niezdolno$cia do pracy) automatycznie odpowiedzialno$¢
za kredyt przechodzi na ubezpieczyciela, czego efektem powinno by¢ pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
przeciwko J. M.. Nadto zarzucono niepoddanie ocenie stanu zdrowia powoda po zawarciu umowy kredytowej, kiedy to
przebyte zawaly serca pozbawily go pracy, a w lutym 2016 roku zostal on poddany operacji polegajacej na wstawieniu
zastawki, co winno prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa.

Wskazujac na powyzsze powod wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane orzeczenia poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie kosztéw
procesu. (k. 57-58)

Pozwany (...) S.A. w G. wnosil o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych
(k. 65-66)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Wedlug Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w sprawie,
dokonujac nastepnie oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu zgodnie z treScia art. 233 §1 k.p.c. Dokonane na tej podstawie ustalenia stanu faktycznego Sad II instancji
przyjal jako wtasne.

Zgloszony w apelacji zarzut sprowadza sie za$§ w istocie do zakwestionowania przyjetej przez Sad interpretacji
postanowien umowy kredytowej nr (...) zawartej w dniu 9 sierpnia 2012 roku przez J. M. z (...) SA. w G, a
w szczegblnosci §6 tej umowy zawierajacego zasady objecia kredytobiorcy ubezpieczeniem stanowigcym prawne
zabezpieczenie splaty kredytu. Przedstawione przez Sad Rejonowy rozwazania prawne nalezalo uzupehié, wskazujac,
ze mozliwo$¢ zawarcia ubezpieczenia na cudzy rachunek przewidziana zostala wprost w art. 808 §1 k.c. oraz w art.
829 § 2 k.c. w zakresie dotyczacym ubezpieczenia na zycie. Umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek normowana w
art. 808 k.c. charakteryzuje sie tym, ze nie tylko §wiadczenie jest wyplacane ubezpieczonemu, jak tez ubezpieczeniu
podlega interes ubezpieczonego a nie ubezpieczajacego. Przykladem takiej umowy sg postanowienia zawarte w



omawianej w umowie kredytu gotéwkowego (k. 7-9) uzupeklione regulacja zatytutowang ,,Szczegblne warunki
ubezpieczenia grupowego na rzecz kredytobiorcow — kredyty gotéwkowe” (k.12-13v.). Wylacznie ubezpieczajacy
odpowiadal bowiem za zaplate skladki (§5 pk 11 §6 pkt 1 w/w szczegblnych warunkéw ubezpieczenia co odpowiada
art. 808 §2 zd. 1 k.c.), dokonujac wyboru wariantu ubezpieczenia (§6 pkt 1 umowy kredytowej), z czym wigzal sie
wymiar skladki. Rola ubezpieczonego sprowadzala sie za$ wylacznie do wyrazenia zgody na skorzystanie z zastrzezonej
na jego rzecz ochrony (81 pkt 11 §6 pkt 1i 2 umowy kredytowej), a uprawnionym do wyplaty §wiadczen z tytulu
umowy ubezpieczenia byl wylacznie powdd jako ubezpieczony kredytobiorca (§10 w/w szczegélnych warunkow
ubezpieczenia), czego nie zmienia zastrzezenie zawarte w §6 pkt 4 umowy kredytowej, zgodnie z kt6rym powdd wyrazit
zgode, aby przystugujace mu w przypadku zajécia zdarzenia objetego ubezpieczeniem §wiadczenia zostaly wyplacone
bezposrednio Bankowi i zaliczone na zadluzenie z tytulu zawartej umowy. W razie odmowy wyplaty §wiadczen przez
ubezpieczyciela, to ubezpieczony byl uprawniony do zadania naleznego $wiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela
(810 pkt 18 warunkéw ubezpieczeni co odpowiada art. 808 §3 k.c.).

Z powyzszych unormowan nie mozna zatem wywodzic¢, ze doszlo tu do zawarcia umowy o zwolnienie powoda jako
dluznika z umowy kredytowej z obowigzku Swiadczenia wobec wierzyciela — Banku udzielajacego kredytu (art. 392
k.c.) poprzez zaplate jego dtugu przez ubezpieczyciela czy tez tym bardziej do podpisania umowy o §wiadczenie na rzecz
osoby trzeciej (art. 393 k.c.), w ktorej ubezpieczyciel zobowiazywalby sie do uregulowania zobowiazania kredytowego
powoda wobec Banku. Najproéciej rzecz ujmujac - J. M., akceptujac objecie go ochrona ubezpieczeniowa w zwiazku
z pobranym kredytem, zyskiwal jedynie zabezpieczenie w postaci mozliwo$ci uzyskania Srodkéw pienieznych od
ubezpieczyciela na splate zadluzenia, wowczas, gdy z przyczyn od niego niezaleznych, $ciéle okre$§lonych w umowie nie
moglby swojego zobowiazania wobec kredytodawcy regulowac. Nie zmieniato to jednak charakteru jego zobowiazania
wobec (...) S.A. w G., a w szczegblnoSci — nie zwalnialo z dlugu z jednoczesnym przeniesieniem odpowiedzialnoSci
za splate kredytu na ubezpieczyciela. W zwiazku z tym Sad Rejonowy slusznie uznal, ze J. M. nie wykazal zadnej
z przeslanek przewidzianych w art. 840 k.p.c. warunkujacych pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
w postaci wystawionego w dniu 27 lipca 2015 roku przez (...) S.A. w G. przeciwko niemu bankowego tytutu
egzekucyjnego Nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci.

Dlatego tez w niniejszym procesie bezprzedmiotowe bylo prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$é
ustalenia, czy zaistnialy zdarzenia objete ochrona ubezpieczeniowa zgodnie z §6 pkt 1 umowy kredytowej nr (...)
zawartej w dniu 9 sierpnia 2012 roku przez J. M. z (...) S.A. w G. w zw. ze ,Szczegdlnymi warunkami ubezpieczenia
grupowego na rzecz kredytobiorcow — kredyty gotowkowe”, gdyz zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu
sa tylko fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Nalezy bowiem zaznaczyé¢, ze Sad nie neguje
probleméw zdrowotnych powoda, jednak okoliczno$é ta ma znaczenie jedynie w kontek$cie badania spelienia
warunkow do wyplaty $wiadczenia przez ubezpieczyciela na rzecz J. M. w postepowaniu skierowanym przeciwko temu
podmiotowi, pozostajac bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. art. 13 §2 k.p.c. oddalil apelacje.

Rozstrzygajac o kosztach procesu za II instancje w oparciu o art. 98 k.p.c. nalezalo stwierdzié, ze strona pozwana jako
wygrywajaca nie poniosla zadnych kosztéw postepowania apelacyjnego.

Natomiast zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 roku
poz. 615 ze zm.) Sad Okregowy przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Jedrzejowie na rzecz adwokata
L. L. kwote 2.952 zl (w tym 23% VAT) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong J. M. w postepowaniu
apelacyjnym wedlug stawki z §16 ust. 1 pkt 1 w zw. z §8 pkt 5 i §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 roku poz. 1801).

SSO Teresa Strojnowska SSO Slawomir Buras SSR (del.) Piotr Wilk

ZARZADZENIE



(..)

Kielce dn. 7 czerwca 2016 r.



