Sygn. akt II Ca 254/16
POSTANOWIENIE
Dnia 9 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Buras (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Ciesielska
SSO Teresa Strojnowska
Protokolant: starszy protokolant sgdowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016 r. w Kielcach
sprawy z wniosku B. G.i S. G.
z udzialem (...) S.A. wK.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Pinczowie
z dnia 30 listopada 2015 r., sygn. akt I Ns 34/15
postanawia: 1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

1) w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze ustali¢ jednorazowe wynagrodzenie za ustanowiong stuzebnos$¢ przesylu w
wysokosci 16 680 (szesnalcie tysiecy sze$cset osiemdziesiat) zlotych, zamiast w wysokosci 35 106 zlotych;

2) w punkcie 3 (trzecim) w ten sposéb, ze zasadzi¢ tytulem zwrotu kosztéw postepowania kwote 4185 (cztery tysiace
sto osiemdziesiat pie¢) zlotych, zamiast kwoty 8 370,01 zlotych;

II. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;

III. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Sygn. akt II Ca 254/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 roku, sygn. akt I Ns 34/15 Sad Rejonowy w Pinczowie ustanowil
stuzebno$¢ przesylu energii elektrycznej w zakresie istniejacych urzadzen energetycznych napowietrznej linii
elektroenergetycznej 400 kV narzecz (...) S.A. w K. obciazajaca nieruchomos$ci stanowigcg wspotwlasnoéé na zasadzie
malzenskiej wspolnoéci ustawowej S. G. i B. G. polozone w miejscowosci Z., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy
prowadzi ksiege wieczysta (...):

a) stanowiaca czes¢ dziakki nr (...), pow. 1,7777 ha przebiegajaca przez pkt (...);



b) stanowiaca cze$¢ dzialki nr (...), pow. 0,3462 ha przebiegajaca przez pkt (...);
c) stanowiacg cze$é dzialki nr (...), pow. 1,7737 ha przebiegajaca przez pkt (...);

ktoéra to stluzebnoé¢ polegaé bedzie na prawie przesylu energii elektrycznej, a ktorej trescia jest znoszenie istnienia
na nieruchomo$ci obciazonej oraz w przestrzeni nad i pod powierzchnia tej nieruchomosci urzadzen przesylowych i
instalacji elektroenergetycznych wysokiego napiecia 400 kV relacji P. — K. oraz prawo korzystania z nieruchomoéci
obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania prac remontowych i modernizacyjnych wraz z prawem wejscia
i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem specjalistycznym, gdzie szeroko$¢ pasa technologicznego wynosi 80 m, tj.
40 m od osi linii w kazda strone — wedlug przebiegu na mapie sporzadzonej przez biegtego A. N. dnia 19 stycznia
2015 roku i zaewidencjonowanej w Starostwie (...) pod nr (...)(pkt1). Nadto Sad ustalil jednorazowe wynagrodzenie
za ustanowiong stuzebno$¢ przesytu w wysokoéci 35.106 zl platne od (...) S.A. w K. na rzecz S. G. i B. G. solidarnie
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie do dnia
zaplaty (pkt 2). Sad zasadzit réwniez od (...) S.A. w K. na rzecz S. G. i B. G. solidarnie kwote 8.370,01 z} tytulem
kosztow postepowania (pkt 3) i orzekl, ze wnioskodawcy i uczestnik w pozostalym zakresie ponosza koszty zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie (pkt 4). (k. 401-401v.)

Sad Rejonowy ustalil, ze B. i S. malzonkowie G. sg wlaScicielami nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialki nr (...)
polozonej w Z., gmina K., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Pificzowie prowadzona jest ksiega wieczysta (...).
Nieruchomo$¢ te nabyli w dniu 23 czerwca 1993 roku. W dacie zakupu na gruncie istniala juz linia energetyczna, ale jej
usytuowanie nie mialo wplywu na cene dzialek. Nieruchomosci te wykorzystywane sg rolniczo. Dla terenu, na ktéorym
znajduja sie grunty obowiazuje plan zagospodarowania przestrzennego Gminy K. — uchwala nr (...)Rady Gminy K.
z dnia 16 lipca 2004 roku i w planie tym dziatka nr (...) od strony péinocno — zachodniej oznaczona jest symbolem
(...)jako tereny pod istniejaca i projektowana zabudowe zagrodowa z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, w pozostalej czeSci dzialka ta i dziatka nr (...) oznaczone sa symbolem RP4 jako tereny upraw polowych
z ochrong stanowisk archeologicznych; dzialka nr (...) od strony péInocnej oznaczona jest symbolem (...) jako zesp6l
dworsko — parkowy, a od strony wschodniej jako WO — teren wdd otwartych, RE —teren 13k i pastwisk, a od strony
zachodniej jako RP4 - tereny upraw polowych z ochrona stanowisk archeologicznych. Uchwala Nr XXIX z dnia 16 maja
2013 roku w sprawie zmiany MPZP w §11 przewiduje ustalenia dotyczace szczeg6lnych warunkéow zagospodarowania
terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz budowy dla napowietrznych linii elektroenergetycznych
wysokiego i Sredniego napiecia; ustala tez pasy technologiczne: WN 400 kV w pasie o szerokosci 80 m, tj. po 40 m
w obie strony od osi linii.. Przez teren dzialek przebiega linia energetyczna napowietrzna wysokiego napiecia P. —
K. wybudowana w 1990 roku o napieciu 400 kV na dwdch poczwoérnych, kratowych stupach. Odleglo$¢ miedzy tymi
shupami oznaczonym nr (...)wynosi 457,6 m, a konstrukcje te podtrzymuja trzy podwdéjne przewody tzw. dwutoréowke.
Wlascicielem tej linii i uzytkownikiem urzadzen przesylowych sa (...) S.A. w K.. Na wszystkich dzialkach szerokoéc
pasa shuzebnos$ci wynosi 80 m, tj. po 40 m od linii w kazda strone. Powierzchnia stuzebno$ci na dzialce nr (...) wynosi
1,7777 ha i przebiega przez pkt (...); na dzialce nr (...) wynosi 0,3462 ha i przebiega przez pkt (...); na dzialce nr (...)
wynosi 1,7737 ha i przebiega przez pkt(...). Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie przedmiotowej stuzebnosci
wynosi 35.106 zl, w tym warto$¢ stuzebnosci przesytu uwzgledniajaca spadek warto$ci nieruchomosci — 30.475 zt oraz
warto$¢ utraty dochodéw z kosztami dodatkowymi z powierzchni wylaczonej z produkeji — 4.631 zl.

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznat wniosek za zasadny w $wietle art. 305 Y k.c. w zw. z art.

305 ? §2 k.c. Natomiast podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebno$ci nie zostal uwzgledniony.
Sad oméwil przedtozone dokumenty dotyczace inwestycji polegajacej na budowie linii 400 kV P. — K. na odcinku
(...)przez poprzednika prawnego uczestnika — Zaklad (...) w S., w tym decyzje o lokalizacji z dnia 16 lutego
1990 roku, decyzje z dnia 19 lutego 1990 roku zatwierdzajaca plan realizacyjny objety zalacznikiem nr 1 oraz
decyzje z dnia 24 pazdziernika 1990 roku dotyczacA wniosku o pozwolenie na budowe. Sad zwrdcil uwage na
niekompletno$¢ przedlozonej dokumentacji, w tym na brak dokumentéw potwierdzajacych, kiedy linia ta zostala
faktycznie zbudowana i oddana do uzytku oraz na zastrzezenia o koniecznoéci uzyskania praw do gruntu. Zezwolenie
na budowe linii elektroenergetycznej WN 400 kV P. — K. na odcinku (...)nie jest robwnoznaczne z przyjeciem jej



przebiegu przez konkretne dzialki. Sad zauwazyl, tez ze uczestnik przedstawil jedynie kserokopie dokumentow,
ktére nie stanowia dowodéw w znaczeniu procesowym. W tej sytuacji, Sad Rejonowy uznal, ze nie ma podstaw
do przyjecia dobrej wiary po stronie uczestnika, a zatem do zasiedzenia stluzebno$ci konieczny bylby 30- letni

okres jej posiadania w zlej wierze. Dalej wskazano, ze w Swietle art. 305'? §2 k.c. wnioskodawcom przystugiwalo
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci przesylu. W oparciu o opinie bieglego z zakresu elektroenergetyki R. S.
Sad okreélil, Zze oddzialywanie inwestycji uczestnika na nieruchomo$¢ wnioskodawcow wyraza sie w ograniczeniach
w realizacji obiektéw budowlanych oraz wykonywania nasadzen, zwlaszcza drzew, ktére nadmiernie zblizaja sie do
przewodow linii napowietrznej. Szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego i oddzialywan zostala ustalona ostatecznie na 80
m i zaakceptowana przez strony. WysokoS§¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci Sad ustalil na podstawie
opinii biegltego z zakresu wyceny nieruchomosci, ktory uwzglednial plan zagospodarowania przestrzennego oraz
przebieg linii napowietrznych wraz z zajetym pasem gruntu. Biegly obliczyl wynagrodzenie w dwoch wariantach,
okreslajac je na kwote 30.475 zl przy uwzglednieniu spadku wartoSci nieruchomoéci lub na kwote 16.680 zt —
bez uwzglednienia spadku wartoSci nieruchomosci. Wziete pod uwage w szczegdlnosci zostaly takie okolicznos$ci
jak powierzchnia shluzebnos$ci wynoszaca 3,8970 ha oraz rolne przeznaczenie ternu przez ktoéry przebiega. Biegly
wskazal, ze warto$¢ szacowanej nieruchomos$ci musi by¢ okre$lana w odniesieniu do caloéci liczacej lacznie 9 ha,
a bledem byloby wycenianie poszczegélnych dzialek. W opinii uzupelniajacej biegly wyliczyl tez wartosé¢ szkody
z tytulu trwalego obnizenia dochodu z produkcji roslinnej oraz zwiekszonych kosztéw pracy sprzetu rolniczego i
srodkéow do produkcji rolnej na kwote 4.631 zt. Sad omoéwil stanowiska stron w odniesieniu do opinii bieglego M.
S., wyjaéniajac szczegdlowo, dlaczego podzielil przyjete przez niego zalozenia i wywiedzione wnioski. Sad wskazal, ze
przyjal wariant wynagrodzenia w kwocie 30.475 zl, poniewaz z wyja$nien wnioskodawcy oraz z treéci aktu notarialnego
wynika, ze cena uzgodniona w umowie sprzedazy nieruchomoéci zawartej w 1993 roku nie uwzgledniala tego, ze
na dzialkach stoja stlupy. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 §2 k.p.c., obcigzajac nimi w
caloSci uczestnika, poniewaz konieczno$¢ partycypowania w tych kosztach przez wnioskodawcow ograniczylaby ich
wynagrodzenie z tytulu ustanowienia sluzebnosci ,w stopniu nieakceptowalnym” Dlatego tez uczestnik powinien
zwr6ci¢ wnioskodawcom koszty postepowania w kwocie 8.370,01 z} tytulem uiszczonego wynagrodzenia bieglych, a
w pozostalym zakresie strony powinny ponosi¢ te koszty we wlasnym zakresie. (k.407-419)

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiddt uczestnik, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze uczestnik nie spenil przestanek do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze uczestnik byl posiadaczem stuzebnoéci w zlej wierze, podczas
gdy w aktach sprawy brak jest dowodéw na potwierdzenie takiego wniosku;

- blad w ustaleniach faktycznych poprze uznanie, ze naleznym skladnikiem wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci przesylu jest spadek warto$ci nieruchomoéci oraz szkoda z tytulu trwalego obnizenia dochodu z produkeji
roSlinnej oraz zwiekszonych kosztéw pracy sprzetu rolniczego i érodkéw do produkeji roélinne;j;

- naruszenie art. 172 §1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 305* k.c. poprzez bledne przyjecie, ze nie zostaly spelnione
przestanki do stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci przesytu;

-art. 6k.c.wzw. zart. 232 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie wbrew art. 7 k.c., ze na uczestniku
ciazyt obowiazek udowodnienia, ze jest posiadaczem w dobrej wierze;

- art. 328 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewskazanie dowoddéw i przyczyn uznania,
ze uczestnik i jego poprzednicy prawni byli posiadaczami stuzebnosci w zlej wierze;

- art. 308 §1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 13 §2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i odmoéwienie mocy dowodowe;j
przedstawionym dowodom z fotokopii na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, tj. spelnienia przestanek
zasiedzenia stuzebno$ci przesytu;



- art. 236 k.p.c. w zw. z art. 240 §1 k.p.c. i art. 13 §2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze to biegly
powinien ustali¢ skladniki wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci przesylu i nie jest w tym zakresie zwiazany
postanowieniem dowodowym sadu;

- art. 278 §1k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze na bieglych a nie na wnioskodawcach
cigzyl obowiazek wykazania ewentualnego powstania szkody w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci z tytulu
trwalego obnizenia dochodu z produkgji roélinnej oraz zwiekszonych kosztow pracy i Srodkéw do produkeji roslinnej;

- art. 305> k.c. poprzez uznanie, ze jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci przesylu w kwocie
35.106 zl jest wynagrodzeniem odpowiednim i powinno obejmowacé obnizenie warto$ci nieruchomosci w sytuacji, gdy
wnioskodawcy nabyli nieruchomo$é na podstawie umowy sprzedazy z posadowiona juz linig elektroenergetyczna;

- art. 520 §2 k.p.c. poprzez niezasadne obciazenie uczestnika kosztami postepowania.

Wskazujac na powyzsze, uczestnik wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku,
ewentualnie — o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje. (k. 422-428)

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztéw
postepowania za II instancje. (k. 442446)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna tylko czeéciowo.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska przedstawionego przez (...) S.A. w K. w zakresie zarzutu zasiedzenia

shuzebnosci przesyhu, uznajac go za nieuzasadniony w éwietle art. 172 k.c. w zw. z art. 292 zd. 2 k.c. i art. 305 k.c.
Wyjaénic¢ przy tym nalezy, ze w tej kwestii uczestnik powolywal sie w apelacji jednoczes$nie na bltad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i na naruszenie prawa materialnego, co jest obarczone bledem
logicznym. Kwestionowanie rozstrzygniecia jako naruszajacego prawo materialne wymaga bowiem wykazania, ze
stan faktyczny ustalony w sprawie nie odpowiada hipotetycznemu stanowi faktycznemu przewidzianemu dang norma
prawna, przez co skutki prawne wynikajace z tej normy w konkretnym przypadku nie maja miejsca, badz na wykazanie
mylnego rozumienia samej treéci lub znaczenia konkretnego przepisu prawa. Inaczej mowiac, bledng subsumcje lub
tez nieprawidlowa wykladnie przepisow prawa materialnego mozna zarzucac jedynie przy braku zastrzezen co do
prawidlowosci ustalen faktycznych w sprawie (por. uzasadn. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1998 roku, I
CKN 749/97, LEX nr 1219549; uzasadn. wyroku z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, LEX nr 194083). Nie mozna
tez zgodzi¢ sie ze sformulowanym na tle rozstrzygniecia o zasadno$ci zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci twierdzeniem,
ze uzasadnienie postanowienia Sadu I instancji zostalo sporzadzone z naruszeniem wymogoéw z art. 328 §2 k.p.c.
Wedlug Sadu Okregowego, ustalenia sformulowano kategorycznie i wskazano dowody stanowigce podstawe faktyczna
orzeczenia, a takze podano podstawe prawna orzeczenia i wykladnie powolanych przepiséw (por. uzasadn. wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 roku, I CKN 105/00, LEX nr 55169).

Apelujacy zgloszony zarzut zasiedzenia sluzebno$ci przesylu opieral na zalozeniu istnienia po swojej stronie jako
posiadacza samoistnego dobrej wiary, podkreslajac, ze domniemanie to wynikajace z art. 7 k.c. nie zostalo w toku
postepowania obalone przez wnioskodawcow. Sad Okregowy nie zgadza sie z tym stwierdzeniem, podziela bowiem
ugruntowane i przewazajace stanowisko judykatury, ktére przyjmuje tradycyjne rozumienie pojecia dobrej wiary.
Przy braku kodeksowej definicji dobrej wiary i wynikajacym z art. 7 k.c. domniemaniu jej istnienia przyjmuje sie
bowiem, ze dobra wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze
posiadaczowi samoistnemu przystuguje wykonywane przez niego prawo. Natomiast w zlej wierze jest ten, kto wie
albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnoSci przystuguje nie jemu, lecz innej osobie. Zasiedzenie jest odstepstwem od
zasady nienaruszalno$ci prawa wlasnoéci. Dlatego wszelkie watpliwoSci powinny by¢ ttumaczone na korzy$é ochrony



wlasno$ci lub innych praw majatkowych, bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasno$é (prawa majatkowe) oséb fizycznych,
jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy innych podmiotéw. Nie ma zadnych podstaw prawnych,
aksjologicznych ani teleologicznych, aby oznaczonej grupie wlascicieli ochrone te ograniczaé (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 roku, IT CKN 657/98, LEX nr 51060; uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1991 1., ITI CZP 108/91, OSNC 1992, Nr 4, poz. 48; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005 1., V CK
700/04, LEX nr 301799; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., Il CSK 659/13, LEX nr 1540483).

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze poprzednik prawny uczestnika Zaklad (...) w S., budujac
urzadzenia przesylowe na nieruchomosci stanowiacej aktualnie wlasnoé¢ B. i S. malzonkéw G. oznaczonej jako
dzialki nr (...) polozonej w miejscowoéci Z., gmina K., dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta (...),
pozostawal w blednym, ale obiektywnie usprawiedliwionym przekonaniu, ze czyni inwestycje na gruncie, do ktérego
przystuguje mu tytul prawny. Przedlozona przez uczestnika dokumentacja omdéwiona przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu postanowienia moze bowiem dowodzi¢ jedynie prawidlowo$ci realizacji inwestycji przesylowej w $wietle
prawa administracyjnego. Decyzja o pozwoleniu na budowe oraz poprzedzajgca ja decyzja o warunkach zabudowy,
wydawana dla obszaru, dla ktérego brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bezpos$rednio
jedynie legalizuja zamierzenia budowlane inwestora, w tym takze przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$é przy
wykorzystaniu urzadzen przesylowych. Decyzje te nie tworza tytulu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci,
w tym takze w zakresie tresci stuzebnoéci przesytu. Z tej przyczyny w orzecznictwie dominuje poglad, ze ich wydanie
nie przesadza o dobrej wierze podmiotu, ktéry na cudzej nieruchomosci wybudowal urzadzenia przesylowe i korzystatl
z nich w zakresie tresci stuzebno$ci przesytu. Poprawno$¢ prowadzenia procesu budowlanego nie ma bowiem wplywu
na kwalifikacje posiadania z punktu widzenia dobrej lub zlej wiary. W konsekwencji, zajecie cudzej nieruchomosci i
umieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez uzyskania tytulu prawnego jest rGwnoznaczne ze zla wiara (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 roku, III CZP 76 /15, LEX nr 1958100; uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05, OSNCP 2006, Nr 4, poz. 64; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2008 r., IV CSK 410/07, LEX nr 445289; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2008 r., IT CSK 346/08, LEX
nr 484714). Nie ma zatem w niniejszej sprawie wiekszego znaczenia kwalifikacja procesowa zlozonej dokumentacji
jako dowodow z dokumentéw prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c. lub jako innych srodkéw dowodowych z art.
308 §1 k.p.c.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 7 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze nie
jest trafne twierdzenie apelujacego, iz obalenie domniemania dobrej wiary, ktére jest dopuszczalne w Swietle art. 234
k.p.c., powinno nastapi¢ w jaki$ szczeg6lny sposob, tj. tylko za pomoca dowoddéw zaoferowanych przez przeciwnika
wniosku. Do obalenia tego domniemania moze bowiem doj$¢é na skutek oceny wszystkich dowodéw zebranych w
sprawie, niezaleznie od tego, ktora ze stron byla inicjatorem przeprowadzenia takiego dowodu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 152/10. Lex nr 707912) . Taka sytuacja miala miejsce
w sprawie niniejszej, gdyz z przedlozonej przez (...) S.A. w K. dokumentacji zwigzanej z prowadzong inwestycja
wynika, ze w dacie wybudowania urzadzen przesylowych na nieruchomos$ci wnioskodaweow ich poprzednik prawny
nie mial podstaw uwazaé, ze przysluguje mu prawo podmiotowe skuteczne przeciwko wlaécicielowi nieruchomosci
uprawniajace do podejmowanej ingerencji w prawo wilasnosci. Dlatego tez dla obalenia istnienia dobrej wiary nie
byla konieczna szczegoblna inicjatywa dowodowa po stronie wnioskodawecoéw. Ocena calego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, przy uwzglednieniu takze dowodbéw przedstawionych przez uczestnika, uprawniala do
wniosku, ze zarébwno Zaklad (...) w S., jak i (...) S.A. w K. nalezalo uzna¢ za posiadaczy stuzebnosci przesylu w
zlej wierze, co skutkowalo wymogiem uplywu 30 — lat do stwierdzenia zasiedzenia tej stuzebnosci. Termin ten przy
przyjeciu podanej przez uczestnika daty rozpoczecia wykonywania stuzebnosci, tj. 1990 roku za$ jeszcze nie uptynal.
W konsekwencji, zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze (...) S.A. w K. jako przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie
legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci nieruchomosci dla biezacego utrzymania
urzadzen przesylowych, korzystajac z tej nieruchomosci w zlej wierze, zobowiazane jest do §wiadczenia wynagrodzenia
na podstawie art. 225 k.c. (por. uzasadn. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 roku, II CSK 471/08, LEX
nr 607255 oraz uzasadn. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 roku, II CSK 594/08, LEX nr 510969).



Natomiast za uprawniony nalezato uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut zasadzenia wynagrodzenia z naruszeniem

dyspozycji art. 305” §2 k.c. Sad Okregowy zgodzil sie bowiem z uczestnikiem, ze brak bylo podstaw do uwzgledniania
w przyznanym wynagrodzeniu odszkodowania w kwocie 4.361 zl, jak tez za dowolne nalezalo uznaé zalozenie, iz cena
zakupu nieruchomosci, na ktérej ustanawiana jest shuzebno$é przesylu uiszczona przez wnioskodawcéw w 1993 roku
nie uwzgledniala zmniejszenia warto$ci gruntu z uwagi na znajdujace sie juz na nim urzadzenia przesytowe sieci
elektroenergetycznej. Sad Rejonowy powolal sie w tej kwestii wylacznie na wyjaénienia informacyjne wnioskodawcy,
ktore zreszta nie stanowia dowodu w $wietle regulacji kodeksu postepowania cywilnego i w ktérych S. G. stwierdzil,
ze ,cene za dzialki zaplaciliSmy normalng, nie uwzglednialiémy tego, ze stoja stlupy” (k. 188v.) oraz na umowe
sprzedazy nieruchomo$ci, chociaz brak jej w aktach. Takie golostowne stwierdzenie nie moze w zadnym wypadku
stanowi¢ podstawy uznania, ze cena uiszczona przez wnioskodawcow za nieruchomo$¢ nabywana w 1993 roku
nie odpowiadala jej realnej wartoSci, na ktéra niewatpliwie wplywaly wybudowane na gruncie shupy energetyczne.
Whnioskodawcy nie twierdzili, ze w dacie zakupu nie znali faktycznego stanu nieruchomosci i ze nie wiedzieli, ze
znajduje sie na nim przedmiotowa infrastruktura. Wprost przeciwnie, ze stwierdzenia wnioskodawcy: ,ja musialem
kupi¢ to gospodarstwo, bo nie bylo innego, a nie chcialem mieszkaé w mie$cie” wynika, iz mial on pelng §wiadomosé
tego, w jakim stanie jest nabywana przez niego nieruchomosé. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego wysoce
nieprawdopodobnym wydaje sie réwniez to, aby malzonkowie G. kupili nieruchomosé za cene nieadekwatna do jej
wartoSci. Gdyby nawet tak bylo, to nie ma zadnych przeslanek, aby okoliczno$¢ te uwzglednia¢ aktualnie na ich

korzyéé, skoro zgodnie z zasadg wynikajg z art. 353" k.c. mogli uksztaltowaé treéé umowy sprzedazy wedlug swojego
uznania, a w braku porozumienia ze sprzedawca po prostu nie kupowaé gruntu. Powolanie sie przez Sad Rejonowy
w uzasadnieniu postanowienia na ,realizacje umowy w innych warunkach gospodarczo — ustrojowych” (k. 418) w
sytuacji, gdy do zawarcia umowy sprzedazy doszto w 1993 roku jest dla Sadu Okregowego niezrozumiate.

Co do kwestii odszkodowania uwzglednionego przez Sad Rejonowy w sumie przyznanej wnioskodawcom, nalezy
wyjaéni¢, ze wynagrodzenie, ktore w oparciu o art. 305> §2 k.c. nalezy sie wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej
za samo ustanowienie stluzebnos$ci, ma zrekompensowac ograniczenie w korzystaniu z niej, przy uwzglednieniu
stopnia ingerencji w prawo wlasnosci, i jest niezalezne od poniesienia szkody. Natomiast jezeli wlasciciel poniost
szkode, powinien to udowodnié i dopiero wéwczas doznany uszczerbek majatkowy moze byé wziety pod uwage przy
ustalaniu odpowiedniego wynagrodzenia. Wnioskodawcy w niniejszym postepowaniu - wbrew cigzacemu na nich
w tym zakresie ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.) - nie wykazali powstania samej szkody, jej wysokoSci ani zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem uczestnika a szkodg. Nie wskazywali tez w jakim rezimie odpowiedzialnosci
uczestnik mialby odpowiada¢ — na zasadzie winy (art. 415 k.c.), ryzyka (art. 435 k.c.) czy tez ex contractu (art.
471 k.c.) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 2012 roku, IV CSK 56/12, LEX nr 1227856;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2000 roku, V CKN 43/00, OSNC 2000/11/206). Racje mial zatem
uczestnik, ze niedopuszczalnym jest, aby przeslanki te byly wykazywane w zastepstwie wnioskodawcow przez bieglego
w sporzadzonej w toku sprawy opinii (k.380-382). W konsekwencji, wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesylu nalezalo ustali¢ wedlug wariantu drugiego przedstawionego w opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci M. S. nie uwzgledniajacego spadku warto$ci nieruchomosci na kwote 16.680 zt (k. 320), ktéra to opcja
zostala ewentualnie zaakceptowana przez uczestnika w apelacji.

Sad Okregowy zmienil rowniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w pkt 3 zaskarzonego postanowienia,
zasadzajac tytulem tych kosztow od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwote 4.185 zl, tj. Y2 z uiszczonych
przez nich w lacznej kwocie 8.370,01 zt zaliczek na wynagrodzenia bieglych. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z
twierdzeniem Sadu Rejonowego, ze obowiazek poniesienia kosztéow wynagrodzenia bieglych sporzadzajacych w
sprawie opinie powinien spoczywaé wylacznie na uczestniku. Nieprzekonywujaca jest przedstawiona przez Sad
Rejonowy argumentacja o zastosowaniu w ten sposéb dyspozycji art. 520 §2 k.p.c. z powolaniem sie na to, ze
wnioskodawcy nie moga nawet cze$ciowo partycypowaé w tych kosztach, gdyz w ten sposob faktycznie otrzymaliby
nizsze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosSci. Kwestie te nie majg ze soba nic wspoélnego i nie mozna twierdzic,
ze strona nie zostanie zobowigzana do poniesienia kosztéw postepowania dlatego, ze to uszczupli przyznane jej
Swiadczenie majatkowe. W niniejszym postepowaniu interesy wnioskodawcow byly cze$ciowo wspdlne — obie



strony zgadzaly sie na ustanowienie sluzebnoSci przesylu, natomiast rozbieznoéc¢ stanowisk istniala w zakresie
wysokoS$ci wynagrodzenia za te shuzebno$é (ewentualnie calkowitego jego braku w przypadku uwzglednienia zarzutu
zasiedzenia). Wnioskodawcy domagali sie we wniosku inicjujacym posteeowanie wynagrodzenia w kwocie 80.000 zl,
a uzyskali $§wiadczenie w wysoko$ci 16.680 zl. Opinia bieglego z geodety A. N. i opinia bieglego z zakresu instalacji
i eksploatacji urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych R. S. zostaly dopuszczone na okoliczno$¢ ustalenia
przebiegu stuzebnoéci, pasa eksploatacyjnego oraz strefy oddzialywania urzadzen przesylowych, a opinia bieglego M.
S. pozwolila ustali¢ odpowiednie wynagrodzenie za ustanawiang stuzebnos¢. Nie ulega wiec watpliwosci, ze dowody
te zostaly przeprowadzone w interesie obydwu stron. Zatem nawet przy zastosowaniu art. 520 §2 k.p.c. i przy
odstgpieniu od ogodlnej zasady z art. 520 §1 k.p.c. koszty tych opinii powinny zostaé stosunkowo rozdzielone pomiedzy
wnioskodawcow i uczestnika po polowie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. art. 13 §2 k.p.c. zmienit zaskarzone
postanowienie w punkcie 2 w ten sposob, ze ustalil jednorazowe wynagrodzenie za ustanowiona stluzebnos¢ przesytu
w wysokoéci 16.680 zl, zamiast w wysoko$ci 35.106 zl (pkt I ppkt 1) oraz w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadzil tytulem
zwrotu kosztow postepowania kwote 4.185 zl zamiast kwoty 8.370,01 z} (pkt I ppkt 2); oddalajac apelacje w pozostalym
zakresie w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. (pkt II).

Nadto Sad Okregowy w mysl art. 520 §1 k.p.c. orzekl, ze wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty postepowania
apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt III).

ZARZADZENIE

Odpisy postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom wnioskodaweow i uczestnika.

Kielce, dn. 1 czerwca 2016 r.



