Sygn. akt II Ca 221/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz

Sedziowie: SSO Elzbieta Ciesielska

SSO Hubert Wicik (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2016 r. w Kielcach
sprawy z wniosku A. P.

z udzialem M. S. (1)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju

z dnia 14 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I Ns 48/14 oraz od postanowienia uzupekiajacego Sadu Rejonowego w Busku -
Zdroju z dnia 9 listopada 2015 r., sygn. akt I Ns 48/14

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienia i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Busku
- Zdroju do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

II Ca 221/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 wrzeénia 2015 roku w sprawie I Ns 48/14 Sad Rejonowy w Busku — Zdroju w pkt I.
dokonal podzialu majatku wspdlnego bylych malzonkéw A. P. i B. P., w sklad ktérego wchodzi odrebna wlasnosé
lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w B. na osiedlu (...), powiat (...), wojew6dztwo (...) w budynku numer
(...), na dziatkach nr (...), sktadajgcego sie z dwoch pokoi, kuchni, przedpokoju i fazienki z toaleta o powierzchni 46,20

m?, objetego prowadzong przez Sad Rejonowy w Busku — Zdroju Wydzial IV Ksiag wieczystych ksiega wieczysta (...)
wraz z udzialem zwigzanym z wlasnoS$cig lokalu wynoszacym (...) czeSci objetym ksiegg wieczyst3 (...) oraz samochod
osobowy marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w ten sposob, ze odrebna wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego wyzej
szczegblowo opisanego oraz samoch6d osobowy marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przyznal wylacznie
uczestniczce M. S. (1), corce A. i B.; w pkt II. zasadzil od uczestniczki M. S. (1) na rzecz uczestnika A. P. syna W.
i J. tytulem splaty kwote 28.161,50 zl platng w terminie dwoch miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia
wraz z odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia w terminie platnosci; w pkt III. ustalil warto$¢ przedmiotu
sprawy na kwote 213.677,00 zt; w pkt IV nakazal pobraé¢ od uczestniczki M. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Busku — Zdroju kwoty po 1.237,20 z} tytulem kosztow sadowych; w pkt V. w pozostalym zakresie orzekl,
ze wnioskodaweca i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



Sad Rejonowy ustalil, Ze wnioskodawca A. P. i uczestniczka B. P. z domu G. zawarli zwigzek malzenski w dniu
18 wrze$nia 1971 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w B., ktére zostalo wpisane do ksiegi malzenstw
za numerem (...). Wnioskodawca z zawodu jest mechanikiem , od 1997 roku otrzymuje z powodu amputacji obu
nog w zwiazku z cukrzyca rente inwalidzka w wysokoSci 1261,17 zI miesiecznie. Wcze$niej pracowal w wyuczonym
zawodzie najpierw w Wojewddzkiej Spoéldzielni (...) w B., potem w prywatnym warsztacie samochodowym, a w
okresie od 13 czerwca 1994 r. do 31 grudnia 2007 r. prowadzil wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie uslug
transportowych. Legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci wydanym dnia 18 czerwca 2012
roku przez Starostwo Powiatowe w B. (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci. B. P. zona wnioskodawcy pracowala
jako pracownik biurowy w Wojewodzkiej Spoldzielni (...) w B. do 1987 r., kiedy to amputowano jej jedna noge. Potem
przez okres 1-2 lat przechodzila rehabilitacje i pracowala dorywczo. W okresie od 1996 r. do 2001 r. pracowala w
Hurtowni (...) spétkajawna K. K., m. K.iA. C. w B. zwynagrodzeniem rocznym od 2.674,50 z w 1996 roku, do 5.423,31
z} w 2001 roku. Od pazdziernika 2002 r. do 31 marca 2006 r. B. P. byla zatrudniona w Sanatorium (...) w B. na
podstawie umowy o prace z wynagrodzeniem miesiecznym Srednio ok. 760 z} brutto do 800 zl brutto. W okresie od 1
kwietnia 2006 r. do 3 marca 2012 r. byla zatrudniona na umowe zlecenie. Od 2011 roku leczyla sie w zwiazku z chorobg
nowotworow3 - wielopostaciowym glejakiem mo6zgu i do swej $§mierci w dniu 14 pazdziernika 2014 roku utrzymywata
sie z emerytury wraz z dodatkiem pielegnacyjnym w lacznej kwocie 1543,25 zI miesiecznie. Po zawarciu zwigzku
malzenskiego strony wspoélnie wraz z urodzong w dniu (...) corka M. P., obecnie S., zamieszkiwaly w wynajetym
mieszkaniu w B., a nastepnie w 1979 r. otrzymali mieszkanie na trzecim pietrze na osiedlu (...) w B., skladajace sie
z pokoju z kuchnig, ktére potem uleglo zmianie na bedgce przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Wnioskodawca
od 20 lat nie mieszka w lokalu bedacym przedmiotem podzialu majatku wspolnego, albowiem wyprowadzil sie z
niego do mieszkania M. G. (1) na osiedlu (...) w B., z ktora pozostaje od tamtego czasu w nieformalnym zwigzku. Od
tamtego tez czasu nie partycypowal w kosztach utrzymania mieszkania ani tez nie czynil na nie zadnych nakladow.
Lokal bedacy przedmiotem podzialu w niniejszej sprawie skladajacy sie z dwoch pokoi, kuchni, przedpokoju i fazienki

(2) zostat przeksztalcony w odrebng wlasno$é¢ lokalu mieszkalnego na podstawie aktu

z we o powierzchni 46,20 m
notarialnego umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego i umowy przeniesienia jego wlasnoéci
z dnia 77 grudnia 2007 roku Nr rep.(...)sporzadzonego przed notariuszem A. K. w Kancelarii Notarialnej w B.. Dla
odrebnej wlasnoéci przedmiotowego lokalu mieszkalnego prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Busku — Zdroju
Wydzial IV Ksiagg Wieczystych ksiega wieczysta (...). Warto$¢ tego lokalu strony zgodnie podaly na terminie rozprawy
w dniu 14 maja 2014 roku na kwote 130.000 zl. Warto$¢ czynszu najmu mozliwego do uzyskania za to mieszkanie
poczawszy od 3 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2014 roku zostala wyliczona przez bieglego rzeczoznawce na kwote
16.280,41 z}. Relacje pomiedzy stronami zaczely psué sie ok. 20 lat temu, kiedy to wnioskodawca stosowal przemoc
fizyczna i psychiczng wobec swojej zony, a nastepnie wyprowadzil sie z mieszkania i zamieszkal u M. G. (1) na osiedlu
(...) w B., ktora byla jego kolezanka z lat szkolnych. W tym czasie w spornym mieszkaniu zamieszkiwaty B. P. i corka
stron M. P. obecnie S.. Uczestniczka M. S. (1) najpierw uczyla sie w Liceum Plastycznym w K., a nastepnie studiowata
w L. inzynierie $srodowiska. Pozostawala na utrzymaniu B. P. i nie wystepowala przeciwko wnioskodawcy o alimenty.
W 1996 r. zawarta zwigzek malzenski z W. S. (1) z ktérym ma syna L. S. urodzonego (...) w L., obecnie ucznia pierwszej
klasy Liceum Ogolnoksztalcacego w B., pozostajacego na jej utrzymaniu. Z mezem pozostaje w faktycznej separacji.
Uczestniczka jest obecnie zatrudniona jako doradca zawodowy w firmie (...) w B. z wynagrodzeniem 1.230 z netto
miesiecznie. Wraz z synem mieszka w B. przy ul. (...) w domu, ktérego jest wspolwlascicielkg w 1/6 czedci. Z majatku
posiada takze 2 ha gruntu, ktory nabyla umowa darowizny od swoich macierzystych dziadkéw. Po wyprowadzeniu sie
wnioskodawcy nie utrzymywala z nim zadnych kontaktéw az do mementu, kiedy jej syn mial 6 lat, wtedy odwiedzala
go. Na podstawie aktu poSwiadczenia dziedziczenia sporzadzonym dnia 25 pazdziernika 2013 roku za nr Rep. A
(...)przed notariuszem L. P. w Kancelarii Notarialnej w B. spadek po B. P. corce H. i M. zmarlej w dniu 14 pazdziernika
2013 roku w J. a ostatnio stale zamieszkalej w B. nabyla w caloSci jej cérka, uczestniczka postepowania M. S. (1).

Aktem notarialnym umowy darowizny z dnia 13 wrze$nia 2004 roku Nr Rep. (...)sporzadzonym przed notariuszem
B. M. (1) w Kancelarii Notarialnej w(...) M. G. (1), z ktora zamieszkuje A. P., podarowala mu udzial wynoszacy V2
cze$¢ we wspolwlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o
powierzchni 0,48 ha polozonej w R., gmina B.. Ze zgodnych oS§wiadczen stron, zawartych w § 1 w/w aktu notarialnego



wynika, ze na date 13 wrzeSnia 2004 r. nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem darowizny na rzecz wnioskodawcy byla
niezabudowana, a warto$¢ darowizny w § 3 strony okreslily na 2.000 zl. Sama M. G. (1) niezabudowana dziatke nr
(...) o powierzchni 0,48 ha nabyta aktem notarialnym przed notariuszem A. K. w Kancelarii Notarialnej w B. od
A. W.. Starosta B. decyzja nr (...) z dnia 16 sierpnia 2001 r. zatwierdzil dla M. G. (1) projekt budowlany i wydal
pozwolenie na budowe budynku gospodarczego na narzedzia i maszyny rolnicze na dzialce nr (...) polozonej w R.. Z
informacji Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w B. z dnia 10 maja 2013 roku wynika, ze w rejestrach
z lat 2003-2013 nie stwierdzono dokonania zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia budowy budynku
na dzialce nr (...) w miejscowosci R.. Warto§¢é nakladéw z majatku wspolnego A. i B. P. na majatek odrebny A.
P. w zabudowanej nieruchomosci potozonej w R. oznaczonej w ewidencji nr (...)o pow. 0,48 ha wg stanu na date
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego tj. 3 listopada 2012 r. i cen aktualnych wynosi 73.677 zl. Ponadto na
wnioskodawce od 22 sierpnia 1989 r. figuruje (...) o nr rej. (...), natomiast samochéd O. (...) o nr rej. (...) sprzedat
w dniu 1 grudnia 2012 . M. K.. Z kolei na B. P. byly zarejestrowane samochody osobowe M. (...) o nr rej. (...), ktory
sprzedala 16 sierpnia 2007 r., F. (...) o nr rej. (...), ktory sprzedala 30.11.2008 r., F. (...) o nr rej. (...), ktoéry sprzedala
8.09.20107., F. (...), ktéry zostal zezltomowany 7.10.2008 r. , a na dzieni 15.05.2013 r. w ewidencji pojazd6w figurowaly
samocho6d osobowy marki S. (...) o nrrej. Rejestracyjnym (...)i warto$ci wyliczonej przez bieglego 540 zl oraz Y2 udzialu
w ciggniku rolniczym W. T. o nr rej. (...). Na dzien 13.11.2013 r. konto oszczedno$ciowe B. P. w Banku (...) S.A. zostalo
zamkniete. Posiadala ona takze lokaty o numerach (...)i (...) w okresie od 1.01.1996 r. do 3.11.2012 r. Na rachunku
oszczednoSciowym B. P. miala zgromadzone $rodki z tytutu odszkodowania i zado$¢éuczynienia w wyniku §mierci brata
J. G.wdniu 13 kwietnia 2002 r., po ktérym byla spadkobierczynia na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku z 8 listopada 2012 roku wydanego w sprawie I Ns 606/02 przez Sad Rejonowy w Busku — Zdroju.

Sad Rejonowy w tak ustalonym stanie faktycznym wskazal, ze bezsporny okazat sie ostatecznie sam sposbb podziatu
majatku wspolnego A. P. i B. P., polegajacy na przyznaniu odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego polozonego w B.
na osiedlu (...) objetego prowadzona przez Sad Rejonowy w Busku — Zdroju ksiega wieczysta (...) wraz z udzialem
wynoszacym (...) czeSci w nieruchomo$ci wspdlnej, tj. dziatkach numer (...) — objetym ksiega wieczysta (...) o
wartoSci zgodnie wskazanej przez strony 130.000 zl, a takze samochodu osobowego S. (...) o nr rej. (...) na rzecz
uczestniczki M. S. (1). Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt nakladéw poczynionych z majatku wspoélnego A. P. i B. P.
na majatek odrebny wnioskodawcy na nieruchomos$é w R., gmina B., warto§¢ samochodu S. (...) i rozliczenia korzysci
z wylacznego korzystania z mieszkania ponad przystugujacy uczestniczkom udzial. Warto$é nakladow poczynionych
z majatku wspodlnego A. i B. P. na majatek odrebny wnioskodawcy zostala okre§lona przez bieglego na kwote 73.677
z}. Zdaniem Sadu wbrew stanowisku wnioskodawcy naklady te byly czynione na jego majatek odrebny, a Swiadczy
o tym chocby sama tre$¢ aktu notarialnego umowy darowizny, gdzie zostalo wskazane, ze na date 13.09.2004 r.
nieruchomo$¢ byta niezabudowana, pomimo ze M. G. (1) 16 sierpnia 2001 r. otrzymala pozwolenie na budowe
budynku gospodarczego, bo to ona w tej dacie byla wylaczna wlascicielka dziatki. Co do tego, ze wnioskodawca nie
mogt finansowaé budowy na jego dzialce budynku gospodarczego z uwagi na liczne hospitalizacje, to zdaniem Sadu
z przedstawionej dokumentacji medycznej A. P. wynika, ze opuszczajac swoja rodzine ok. 1993 r. i wyprowadzajac
sie do M. G. (1) byt osoba zdrowa. W 1994 r. rozpoczal swoja prywatng dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie uslug
transportowych, ktora wyrejestrowal w dniu 2 stycznia 2008 roku, jednocze$nie przez ten okres od 1997 roku pobieratl
Swiadczenie rentowe. Wnioskodaweca leczyt sie z powodu cukrzycy, dopiero od 2005 roku przebywal na Oddzialach
Chirurgicznych w zwiazku z amputacja konczyn dolnych. Wnioskodawca po opuszczeniu rodziny nie miat obowigzku
alimentacyjnego na corke, wszystkie swoje §rodki finansowe przeznaczat zatem na wlasne potrzeby. W aktach sprawy
brak dowodéw by byl wowcezas w trudnej sytuacji finansowej i musial korzysta¢ z pomocy opieki spolecznej. Sad
przyjal do rozliczenia warto$¢ lokalu mieszkalnego zgodnie wskazang przez strony na kwote 130.000 zl i warto$é
samochodu S. (...) na sume 540 zl Przyjmujgc rowny udzial stron w majgtku wspoélnym czyli po V2 czesci , to od kwoty
130.540 zl sad odliczyl sume 73.677 zl, co stanowi sume 56.323 zl, co daje kwote 28.161,50 zl naleznej wnioskodawcy
splaty. Sad Rejonowy w caloSci podzielil opinie bieglego M. S. (2) jako rzetelna i wyczerpujaca, sporzadzona zgodnie
z zasadami dotyczgcymi sporzadzenia wyceny nieruchomosci i zgodnie z przepisami ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami. Eaczna warto$¢ majgtku wspoblnego wnioskodawcy i uczestniczki wyniosta zatem
213.677 zb. Rozliczeniu w niniejszym postepowaniu nie podlegal ciagnik rolniczy W., ktérego wspodlwlascicielka w
12 czeSci byla B. P. albowiem nabyla udzial w tym ciggniku na podstawie dziedziczenia po zmartym bracie J. G..



Sad nie odliczyl tez od splaty naleznej wnioskodawcy oplat czynszowych ponoszonych przez uczestniczke od 1996
r. w kwocie 27.163,43 zl, gdyz strony podzielily sie mieszkaniem do korzystania w ten sposob, ze wnioskodawca z
niego w ogoble nie korzystal, a zatem nie podlegala w/w kwota rozliczeniu. Sad nie zasadzil takze od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy kwoty zadanej przez niego z tytulu czynszu najmu lokalu mieszkalnego, gdyz wnioskodawca
nie przedstawil dowodéw na to, ze mieszkanie faktycznie bylo wynajmowane a zatem rozliczeniu nie moze podlegaé
hipotetyczna kwota uzyskiwana z tytulu najmu mieszkania. Sad Rejonowy zasadzil wiec tytulem splaty od uczestniczki
M. S. (1) na rzecz wnioskodawcy A. P. kwote 28.161,50 zl. Kwota ta winna by¢ zaptacona w terminie dwoch miesiecy
od uprawomocnienia sie orzeczenia. O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 520 § 1 k.p.c.

Postanowieniem uzupekniajacym z dnia 9 listopada 2015 roku w tej sprawie Sad Rejonowy w Busku —Zdroju uzupelnit
postanowienie Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju z dnia 14 wrzes$nia 2015 roku, w ten sposob, ze oddalil wniosek
A. P. o zasagdzenie na jego rzecz od uczestniczki M. S. (1) kwoty 10.673,62 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty z tytutu korzysci uzyskanych przez B. P. i M. S. (1) z wylacznego
korzystania z mieszkania polozonego na osiedlu (...) w B. ponad przystugujgce im udzialy we wspotwlasnosci tego
mieszkania w okresie od dnia 3 listopada 2012 roku do dnia 14 wrze$nia 2015 roku. W uzasadnieniu postanowienia
uzupehiajgcego Sad Rejonowy podniodsl, ze wniosek o uzupehienie postanowienia byl zasadny, gdyz w sentencji
orzeczenia z dnia 14 wrzeénia 2015 roku Sad nie rozstrzygnal o zadaniu wnioskodawcy. Ciezar dowodu, ze sporny
lokal mieszkalny w okresie od 3 listopada 2012 roku do 14 wrzeénia 2015 r. byt wynajmowany spoczywal w toku
postepowania na wnioskodawcy. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, by z lokalu tego byly
uzyskiwane pozytki w postaci czynszu najmu, ktory biegly wyliczyl na kwote 627,86 zl miesiecznie. Wierzytelnosé
z tytulu czynszu najmu podobnie jak inne przychody, ktore rzecz wspdlna przynosi jako skladniki gospodarczej
calo$ci ma byt dlugotrwaly i nie powstaje przypadkowo, dlatego tez zaden ze wspoiwlascicieli nie moze zada¢, aby
inny wspolwlasciciel badz wspotwlasciciele, ktorzy zajmujg sie zarzadzaniem rzeczg wspolna, wplacali do jego rak
odpowiadajaca jego udziatowi czesci kazdej wierzytelno$ci jaka powstawala w zwiazku z eksploatacja rzeczy wspdlne;j.
Dopiero wyrazajacy sie w realnej kwocie dochdd netto dzieli sie na odrebne czesci przypadajace poszczegbélnym
wlaécicielom co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Apelacje od postanowienia z dnia 14 wrze$nia 2015 roku zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w punkcie II i III i
zarzucajac:

naruszenie przepisow prawa procesowego tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny dowodéw oraz dokonanie ustalen sprzecznych z
materialem dowodowym i stanowiskiem stron, polegajace na — niezasadnym przyjeciu wartosci lokalu mieszkalnego
na kwote 130.000 zl podczas gdy strony ustalily warto$é tego lokalu na 135.000 zl, - pominieciu czeSci ustnej opinii
bieglego M. S. (2) z dnia 22 kwietnia 2015 roku, z ktérej wynika, ze warto$¢ budynku gospodarczego i wedzarni w R.
biegly oszacowal na kwote 70.033,09 zl, a nie na kwote 73.677 zl przyjeta przez Sad; - pominiecie czesci opinii bieglego
M. S. (2) dotyczacej wartosci samochodu S. (...) nr rej,. (...), w ktorej pojazd ten zostal oszacowany na kwote 8.644 zl
i niezasadne przyjecie wartoSci samochodu na kwote 540 zl wg. wartosSci po jego zZlomowaniu, podczas gdy w dacie
ustania wspolnos$ci majatkowej wnioskodawcy i B. P. jak rGwniez w dacie zamkniecia rozprawy samochdd nie podlegal
zlomowaniu; - dowolnej ocenie dowodow z zeznan stron i §wiadkéw E. S., W. S. (2), W. S. (1), A. G., M. G. (1) i W. S.
w zakresie budowy budynku gospodarczego w R., polegajacej na niezasadnym uznaniu zeznan M. G. (2) za czeSciowo
niewiarygodne, zeznain W. S. za nieistotne natomiast pozostalych §wiadkéw za wiarygodne, podczas gdy swiadkowie
E. S., W. S. (2), W. S. (1) A. G. nie mieli konkretnych informacji na temat budowy budynku w R., wobec czego ich
zeznania nie powinny stanowi¢ podstawy do dokonania ustalen w przedmiocie kto byt inwestorem budowy, natomiast
$wiadkowie M. G. (1) i W. S. posiadali istotne wiadomosci w tym zakresie, ktére powinny zosta¢ uwzglednione
przy dokonywaniu ustalen w sprawie; - pominiecie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawce, w
tym za$wiadczen, kart leczenia szpitalnego, umoéw, podczas gdy tresé tych dokumentéw miala istotne znaczenie dla
ustalenia, kto byt inwestorem budowy budynku gospodarczego w R. oraz mozliwo$ci zarobkowych wnioskodawcy w
czasie budowy tego budynku;



2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu postanowienia w sposob wyczerpujacy do
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie i niedokonanie wyczerpujacego wyjasnienia oceny dowodow
dokonanej przez sadu

II. naruszenie przepisu prawa materialnego art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niezasadne przyjecie, iz
samochdd S. (...) nr rej. (...) mial warto$c zZtomowa oraz ze doszlo do dokonania nakladéw z majatku wspolnego B. P. i
A. P. na majatek osobisty wnioskodawcy, podczas gdy uczestniczka mimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, nie
wykazala iz samocho6d byt niesprawny oraz ze wnioskodawca byt inwestorem budowy budynku gospodarczego w R.;

III. niezasadne zmniejszenie splaty zasadzonej od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy w stosunku do naleznosci
wynikajacej z rozliczenia wartoéci ustalonych skladnikéw majgtku wspodlnego, w sytuacji braku orzeczenia w
postanowieniu w przedmiocie nakladdw z majatku wspo6lnego na majatek osobisty wnioskodawcy a jedynie omoéwienia
tej kwestii w uzasadnieniu postanowienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. II
poprzez zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwoty 71.822 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty oraz w pkt III przez zmiane wartosci przedmiotu sprawy,
ewentualnie o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacje od postanowienia uzupelniajacego z 9 listopada 2015 roku zlozyt wnioskodawca, zaskarzajac je w calo$ci,
zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 206 k.c. i 224 k.c. w zw. z art. 225 k.c., ewentualnie art.
224 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy posiadanie mieszkania, bedacego przedmiotem podzialu
majatku wspolnego B. P.iA. P. przez uczestniczke postepowania z wylaczeniem wnioskodawcy uzasadniato rozliczenie
korzys$ci osiagnietych przez uczestniczke z tego tytulu i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy polowy tych korzysci,
wyliczonych wg stawek rynkowych. Wskazujac na ten zarzut wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 10.673,62 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacje wnioskodawcy od postanowienia z dnia 14 wrzes$nia 2015 roku oraz od postanowienia uzupelniajacego z
dnia 9 listopada 2015 okazaly sie na tyle uzasadnione, ze doprowadzily do uchylenia obydwu postanowien w calto$ci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Przyczyng ich uchylenia jest nierozpoznanie
przez Sad Rejonowy istoty sprawy, dokonanie ustalen faktycznych w sposob nieprzejrzysty, z pominieciem obowiazku
orzekania o sktadzie majatku wspolnego i sposobie jego podzialu w sentencji orzeczenia, przy dodatkowo istniejacych
istotnych brakach wuzasadnieniu postanowienia z dnia 14 wrzeénia 2015 roku, nie pozwalajacych przesledzi¢ sposobu
rozumowania Sadu Rejonowego, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia tej tresci, nie zawierajacego ustalen co
do zakresu nakladéw i ich odniesienia do caloSci zgromadzonego materialu dowodowego. W zakresie postanowienia
uzupehiajgcego nierozpoznanie istoty sprawy wynika z blednego zalozenia, ze przedmiotem zadania wnioskodawcy
jest zadanie rozliczenia pozytkow rzeczywiscie uzyskanych a nie podzielonych i oparcie zar6wno ustalen faktycznych
w tym przedmiocie, jak i ich oceny prawnej o regulacje art. 207 k.c.

Przedmiotowe postepowanie zostalo okre$lone przez Sad Rejonowy jako sprawa o podzial majatku wspolnego, mimo
ze w sprawie brala udzial M. S. (1), ktérej uprawnienia nie wywodza sie wprost z wezla wspotwlasnosci zwigzanego z
malzeniska wspolnoscia majatkowa, a jej udzial w sprawie wynikatl z tego, ze jest wylaczna spadkobierczynia zmarlej
w toku tego postepowania jego uczestniczki B. P.. Wobec tego, ze M. S. (1) jest jej jedynym spadkobierca, sprawa nie
mogla otrzymac charakteru sprawy o podzial majatku wspo6lnego i dzial spadku, ale powinna zostaé potraktowana jako
sprawa o podzial majatku wspolnego i zniesienie wspolwlasnosci. Nadanie tej sprawie przedmiotu réwniez zniesienia
wspotwlasnosci jest tym bardziej uzasadnione, ze M. S. (1) zglaszala w niej wlasne roszczenia zwigzane z podawanymi
nakladami na mieszkanie i kosztami jego utrzymania, ktérych Sad Rejonowy ,,my$lowo” nie uwzglednil, cho¢ nie
zawarl w tym przedmiocie rozstrzygniecia w sentencji orzeczenia.



Zadna ze spornych kwestii, eksponowanych w obydwu apelacjach wnioskodawcy, nie zostala w tej sprawie przez
Sad Rejonowy w spos6b nalezyty wyjasniona, a tym bardziej uzasadniona w sposéb odpowiadajacy wymogom
wynikajacym z art. 328 § 2 k.p.c.

Najwieksze zastrzezenia nalezy wyrazi¢ w zakresie orzeczenia przez Sad Rejonowy o nakladach, jakie zgodnie
z twierdzeniem uczestniczki mialy zosta¢ poczynione z majatku wspdlnego jej rodzicow na majatek odrebny
wnioskodawcy w postaci nieruchomosci polozonej w R.. Naklady te byly przedmiotem postepowania dowodowego,
zgloszono na te okoliczno$¢ zar6wno dowody osobowe z zeznan $§wiadkow, jak i dowody z dokumentow, przy czym
Sad Rejonowy omoéwil je w sposob wybidrezy, w ogole nie analizujac dowoddéw z dokumentéw, dotyczacych zaré6wno
samego procesu budowy jak i sytuacji materialnej i zdrowotnej wnioskodawcy oraz sytuacji materialnej M. G. (1) w
tamtym okresie. Racje ma skarzacy, ze oparcie sie w zakresie tych ustalen wylacznie o zeznania Swiadkow uczestniczki
moze budzi¢ zastrzezenia, bowiem zadna z tych os6b nie posiadala bezposredniej wiedzy na temat Zrodel finansowania
tej budowy, opierala sie wylacznie na zastyszanych ogélnych informacjach, ze A. P. sie na tej dzialce buduje (tak : A.
G., W.S. (2) i E. S.), jedynie W. S. (1) odwolywal sie do wizyty na tej nieruchomo$ci na zaproszenie wnioskodawcy
i do wypowiedzi tescia, ktory mial mowic, ze to jego budynek. Ocena zeznan tych $wiadkoéw jak i zeznan $wiadka
W. S. jest nad wyraz pobiezna, nie spelnia wymogéw stawianych przez art. 233 § 1 k.p.c., bowiem Sad Rejonowy
dajac wiare $wiadkom zgloszonym przez uczestniczke stwierdzil jedynie tyle, ze nie pozostaja one w sprzecznosci z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnos$ci z opinia bieglego powolanego w sprawie, za$ co do
$wiadka W. S. poprzestal na sformulowaniu, ze nic do sprawy nie wniosly w sytuacji kiedy do wyliczenia nakladow
sad powolal bieglego rzeczoznawce. Nie sposéb wiarygodnosci zeznan tych swiadkow oceniaé w odniesieniu do tresci
opinii bieglego, bowiem przedmiotem tej opinii nie bylo i nie moglo by¢ dokonanie ustalen kto poczynil naklady na
przedmiotowy budynek. Rowniez ocena zeznan $wiadka M. G. (1), zreszta do$¢ obszernych, jest nieprzekonujaca,
bowiem nie mozna bylo poprzesta¢ w tej ocenie na w istocie nic nie méwigcym sformulowaniu, ze pozostajg one
w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem dowodowym w sprawie (nie wiadomo zresztg jakim, bowiem takiej
sprzeczno$ci nie mozna sie przeciez doszukaé przynajmniej z czeScia tego materialu, tj. pomiedzy jej zeznaniami o
zlozona dokumentacja dotyczaca i stanu zdrowia wnioskodawcy i sytuacji majatkowej wnioskodawcy oraz M. G. (1),
a takze dokumentacji z samego procesu budowlanego). Pamietaé przy tym nalezy, ze nawet z twierdzen uczestniczki
nie wynika wyraznie, aby caly budynek mial by¢ postawiony wytacznym nakladem wnioskodawcy (zatem bez zadnego
wkladu ze strony M. G. (1)). Zeznala bowiem, ze wiele razy byla w R. z synem i wtedy ojciec moéwil, ze to ich
wspolny budynek gospodarczy i wspdlnie beda budowa¢ dom, co nie jest przeciez tozsame z przyznawaniem przez
wnioskodawce w tych rozmowach, ze budynek powstal wylgcznie jego nakladem. OczywiScie nalezy zestawié tu z
jednej strony zeznania tych §wiadkoéw z rodziny uczestniczki, z drugiej zeznania M. G. (1) i samego wnioskodawcy,
zwlaszcza odnoszace sie do przyczyn dokonania przez M. G. (1) darowizny udzialu w wysokoSci Y2 czeéci w tej
nieruchomo$ci, wreszcie cechy powstalego na tej dzialce budynku uzytkowego (w tym podkreslane przez uczestniczke
gabaryty bramy garazowej), jednakze nie uprawnia to do wyprowadzania — zwlaszcza bez szczegdtowej argumentacji
- wniosku, ze to wnioskodawca byl w zakresie tej budowy wylacznym inwestorem i ponoszacym te nakltady w calosci.
Sad Rejonowy nie zawarl w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zadnych wywodéw na temat przyczyn uznania
calego budynku za naklad poczyniony z majatku wspolnego malzonkdéw P., zreszta nie wiadomo jaki ustalil rzeczywisty
zakres tych nakladow, bowiem nie okreslil ich zakresu przedmiotowego w zaden sposob, przy czym przyjeta przez ten
Sad warto$¢ 73.677 zl nie zostala wyja$niona a nie odpowiada ona dokladnie tresci opinii bieglego M. S. (2) w zadnej z
jej wersji. Niezaleznie od tych wywoddw oczywistym jest wniosek, ze ustalenia co do poczynienia z majatku wspo6lnego
nakladow na majatek odrebny czy tez majatek osoby trzeciej powinny znalezé swdj wyraz przede wszystkim w sentencji
orzeczenia, naklady te powinny byé¢é w niej wyraznie wymienione jako skladnik majatku wspodlnego, z okresleniem
ich przedmiotu i wartoéci, a nastepnie podzielone, chocby w postaci przyznania ich jednemu z bylych malzonkéw
(lub ich spadkobiercy) ze splata drugiej osoby. Zaskarzone postanowienie zupelnie pomija te obowigzki, z jego tresci
nie sposéb wyczyta¢ ani, ze Sad Rejonowy jakie§ naklady ustalil, ani tym bardziej, ze je przyznal wnioskodawcy
lub uczestniczce. W samym uzasadnieniu rowniez nie ma sformulowan, ktére by precyzyjnie okreslaly nie wartos¢,
ale zakres rzeczowy tych nakladéw, nie sposob tu uznac za wystarczajace odniesienie sie przez Sad Rejonowy do
tresci opinii bieglego, a wlasciwie wylacznie do wartoS$ci z tej opinii, zreszta jak wyzej wskazano innej niz przyjeta



w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Niedopuszczalne jest orzekanie o nakladach w taki sposoéb jaki przyjal
Sad Rejonowy, nie mozna jako wyznacznika zakresu tych nakladéw przyjmowac opinii bieglego, bowiem rola bieglego
nie jest ustalenie zakresu rzeczowego nakladow, jest to domena Sadu orzekajacego. Tego rodzaju braki nie mogg by¢
usuniete na etapie postepowania apelacyjnego, §wiadcza bowiem o nierozpoznaniu przez Sad Rejonowy istoty sprawy.
W uzasadnieniu Sgdu Rejonowego brak jest przejrzystych sformulowan, ktére by wskazywaly, ze Sad Rejonowy
dokonal przyznania tych nakladéw wnioskodawcy (pomijajgc juz nawet wskazany wyzej obowiazek zawarcia tego
rodzaju rozstrzygniecia w sentencji), jedynie z malo przejrzystego rozliczenia z karty 608 mozna sie domyslaé, ze
odjecie od kwoty 130.540 zlotych kwoty 73.677 zlotych moze mie¢ zwigzek z myslowym przypisywaniem przez Sad
Rejonowy tej kwoty wnioskodawcy (cho¢ nawet tego Sad Rejonowy wyraznie nie wskazal). W ustaleniach Sadu
Rejonowego zabraklo tez odniesienia zakresu nakladéw do stanu prawnego nieruchomosci w R.. Sad Rejonowy
nie ustalit w jakim okresie zostala przeprowadzona budowa budynku uzytkowego na tej dzialce (pozwolenie na
budowe pochodzi z 16.08.2001 roku — k. 85-86, a $wiadkowie z rodziny uczestniczki okres tej budowy sytuowali w
latach 1998-2002, przy czym W. S. (1) przywolywal swoja wizyte w tym budynku w 2002-2003 roku), a pamietac
nalezy, ze wnioskodawca dopiero od 13.09.2004 roku byl jej wspotwlascicielem w V2 czeéci. Nawet obecnie nie
mozna przyjmowac, tak jak to uczynil Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze naklady te
zostaly poczynione na majatek odrebny wnioskodawcy, skoro ta nieruchomosé nie stanowi przedmiotu jego wylacznej
wlasnoSci, tylko jest objeta wspolwlasno$cig. Z prawnego punktu widzenia bylyby to zatem naklady nie tylko na
majatek odrebny wnioskodawcy, ale i na majatek osoby trzeciej (M. G. (1)).

Rozstrzygniecie dotyczace samochodu S. nie zostalo w zadnej mierze uzasadnione je$li chodzi o przyjeta w
rozliczeniach jego warto$é 540 zlotych, ktoéra byla w sprawie sporna. Sporu co do tej wartoéci nie mozna bylo
rozstrzygnaé bez dokonania ustalenn co do stanu tego samochodu w dacie ustania wspélnoSci majatkowej. Sad
Rejonowy takich ustalen w ogble nie dokonal, nie przeanalizowal rozbieznych stanowisk wnioskodawcy i uczestniczki
w tym przedmiocie, jakby tej rozbieznosci w ogoble nie dostrzegajac. Nie spos6b w oparciu o lekture uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia ustali¢ z jakich przyczyn Sad Rejonowy przyjal warto$¢ tego pojazdu jedynie na kwote
540 zlotych (okreélona przez bieglego jako warto$c¢ jego recyklingu). Rozstrzygniecie w tym przedmiocie, z uwagi na
brak jego uzasadnienia, w istocie nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

W zakresie wartoSci nieruchomosci Sad Rejonowy przyjat jej warto$¢ na podstawie wybidrczej analizy stanowisk
wnioskodawcy i uczestniczki w tym przedmiocie, skupiajac sie na zapisie w jednym z protokolow rozpraw (k. 243), ze
jest to kwota 130.000 zlotych, nie dostrzegajac, ze w tym samym protokole oczekiwana przez wnioskodawce splata,
majgca stanowié polowe wartos$ci tej nieruchomosci, to kwota 67.500 zlotych (a nie 65.000 z1), pomijajac zar6wno
wecze$niejsze jak i p6zniejsze o§wiadczenia wnioskodawey w tym przedmiocie, wskazujace na warto$¢ 135.000 zlotych,
z ktéra zgadzala sie uczestniczka (por. ostatnie o§wiadczenie w tym przedmiocie z k. 567). Cho¢ dopuszczalne jest
w sprawie dzialowej ustalenie wartoéci danego skladnika majatkowego na podstawie zgodnych o$§wiadczen stron, to
przyjeta w rozwazanej sprawie kwota 130.000 zlotych nie spelnia tego wymogu, bowiem jest kwota inng niz zgodnie
podana kwota 135.000 zlotych. Tylko te kwote mozna bylo, bez narazenia sie na zarzut dowolnego ustalenia tej
warto$ci, przyjac za podstawe rozliczen.

Jesli chodzi o wadliwoéci w zakresie postanowienia uzupelniajacego, to zachodzi rozbieznosci pomiedzy trescia
jego sentencji a uzasadnieniem. W sentencji te oddalone roszczenia zostaly okre$lone zgodnie z zagdaniem (zatem
jako rozliczenie korzysci z tytulu wylacznego korzystania z lokalu przez uczestniczke i jej zmarla matke ,ponad
przystugujace im udzialy” we wspoélwlasnoSci mieszkania), tymczasem uzasadnienie tego rozstrzygniecia dotyczy
zagadnienia pozytkow z tego lokalu w Scistym tego slowa znaczeniu. Wnioskodawca zglaszajac zadanie rozliczenia
korzysci wyraznie mial na mys$li wylgczne korzystanie z mieszkania przez jego byla zone i corke (z pominieciem
jego prawa do korzystania), nigdy nie twierdzil, ze te osoby pobieraly z tego tytulu okreslone pozytki w rozumieniu
pozytkow w zwiazku z najmem tego lokalu (por. k. 250, 586v). Nie mozna zatem bylo tego jego roszczenia
rozpatrywaé przez pryzmat regulacji art. 207 k.c., jak to uczynil Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia uzupelniajacego. RzeczywiScie w rozumieniu art. 207 k.c. przedmiotem rozliczenia nie moga byc
pozytki potencjalne, tylko pozytki rzeczywisécie uzyskane a nie rozliczone z pozostalymi wspolwlasdcicielami. W



orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepis ten nie obejmuje swym zakresem korzySci osiaganych przez wspotwlascicieli
z tytulu posiadania lokalu we wspolnej nieruchomosci (por. postanowienie SN z 7 stycznia 2009 roku, II CSK
390/08, postanowienie SN z 15 kwietnia 2011 roku, III CSK 191/10). Pamieta¢ jednak nalezy, ze nie pozbawia to
mozliwo$ci dokonania pomiedzy wspolwlascicielami rozliczenia w oparciu o art. 206 k.c., bowiem wspolwlasciciel,
ktoéry pozbawia innego wspdélwlasciciela posiadania rzeczy w sposob przewidziany w art. 206 k.c., narusza jednak
jego uprawnienie wynikajace ze wspolwlasnos$ci, ktora jest postacig wlasnoéci i tym samym podlega ochronie na
podstawie art. 222 i nast. k.c. Korzystanie przez wspotwlascicieli rzeczy wspolnej, mogace prowadzi¢ do naruszenia
zasady wynikajacej z art. 206 k.c. bylo zagadnieniem na tyle niejednoznacznym, ze rozbiezno$ci w orzecznictwie
staly sie powodem podjecia w dniu 19 marca 2013 roku uchwaly przez Sad Najwyzszy w powiekszonym 77 osobowym
skladzie, w sprawie III CZP 88/12, OSNC 2013/9/103. Zgodnie z nig wspoélwlasciciel moze domagaé sie od
pozostalych wspotwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposéb wylaczajacy
jego wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. We
wecze$niejszej uchwale z dnia 13.03.2008 roku, ITI CZP 3/08, OSNC 2009/4/53, Sad Najwyzszy przyjmujac takie samo
stanowisko jednocze$nie wskazal, ze w razie wszczecia postepowania o zniesienie wspélwlasnosci wynagrodzenie za
nieuprawnione korzystanie z rzeczy wspolnej przez niektorych wspotwlascicieli moze zostac zasadzone na rzecz innych
wspoltwlasceicieli na podstawie art. 224 § 2 lub art. 224 § 2 w zwiazku z art. 225 k.c. w tym postepowaniu, a to ze
wzgledu na regulacje przewidziane w art. 618 k.p.c. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze nie kazde korzystanie przez jednego
ze wspOtwladcicieli z calej rzeczy powoduje powstanie po stronie innego wspétwlasciciela roszezenia o wynagrodzenie.
Chodzi o przypadki takiego korzystania wbrew wyraznej woli innego wspotwlasciciela, przyjmujacego postaé wrecz
wyzucia ze wspoOlposiadania, zatem bezprawnego pozbawienia posiadania rzeczy przez innego wspotwlasciciela. Istota
wspoéltposiadania wynikajgca z art. 206 k.c. nie powoduje ograniczenia posiadania kazdego ze wspotwlascicieli do jego
udzialu we wspotwlasnosci poprzez ,,mysSlowe” wydzielenie mu takiej powierzchniowo czesci budynku, ktéra temu
udzialowi odpowiada. Kazdy ze wspélwlascicieli ma prawo do korzystania z calej rzeczy, o ile nie narusza to interesu
innego wspolwlasciciela. W orzecznictwie podkresla sie, ze nie moze usprawiedliwia¢ zadania przez wspotwlasciciela
wynagrodzenia od pozostalych wspoétwlascicieli posiadanie przez nich rzeczy wsp6lnej ,ponad udzial", poniewaz w
sytuacjach objetych zakresem zastosowania art. 206 k.c. nie sposéb zasadnie moéwi¢ o uprawnieniu wspotwlascicieli
do korzystania z rzeczy wspo6lnej w granicach udziatu (por. uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 28 wrzeénia 1963 r., III CO 33/62, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1973 r., IIl CRN
247/73). Samo zatem twierdzenie wspolwlasciciela o korzystaniu przez innego wspotwlasciciela z rzeczy wspoélnej
w zakresie przewyzszajacym przyslugujacy mu udzial nie moze dawac¢ podstaw do dochodzenia od niego z tego
tytutlu jakiegokolwiek roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., III CKN 21/99). Na
konieczno§¢ wykazania przeslanek z art. 224 § 2 lub 225 k.c. w zw. z art. 206 k.c. i brak podstaw do automatycznego
zasadzania wynagrodzenia wylgcznie z powodu posiadania nieruchomo$ci w zakresie ,przekraczajagcym udzial”
we wspolwlasnosci wskazywal tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15.04.2011 roku, III CSK 191/10. W
uzasadnieniu tego postanowienia Sad powolywal sie na konieczno$¢ dokonywania ustalen warunkujacych zasadzenie
wynagrodzenia, zar6wno co do posiadania polaczonego z naruszajacym art. 206 k.c. wyzuciem ze wspoélposiadania
lub niedopuszczeniem do wspoélposiadania wspdtwlascicieli domagajacych sie zasadzenia wynagrodzenia, jak i
okolicznosci co do zlej wiary.

Sad Rejonowy przy wydaniu postanowienia uzupelniajacego pomingl w swojej ocenie regulacje art. 206 k.c., ktéra
dotyczy korzystania z przedmiotu wspotwlasnoséci przez kazdego ze wspotwlascicieli i stanowi w powigzaniu z regulacjg
art. 224 i 225 k.c. podstawe prawna dochodzenia roszczen pomiedzy wspolwlascicielami z tytulu pozbawienia
mozliwoS$ci korzystania z rzeczy sprzecznego z art. 206 k.c. Oczywi$cie przesltanki powstania tego roszczenia powinny
byt przeanalizowane przez Sad Rejonowy zaréwno w aspekcie ustalen faktycznych (co do charakteru wylacznego
korzystania z tego mieszkania przez uczestniczke a wcze$niej jej matke, tego czy mozna przyjac a jeéli tak to od
jakiego momentu, ze takie korzystanie naruszalo prawa wnioskodawcy), jak i oceny prawne;j. Jak wyzej wskazano nie
ma w tym zakresie zadnego automatyzmu, ze kazde faktyczne nie korzystanie przez wspotwlasciciela z przedmiotu
wspotwlasnos$ci uzasadnia jego roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przez innego wspoétwlasciciela,
jednakze okoliczno$ci te powinny byé szczegélowo przeanalizowane przez Sad Rejonowy, czego w tej sprawie
niewatpliwie zabraklo. Swiadczy to o nierozpoznaniu przez Sad I instancji istoty sprawy réwniez w zakresie tego



roszczenia. Dostrzec przy tym nalezy niekonsekwencje w procedowaniu Sadu Rejonowego, bowiem gdyby rozumiec
zadanie wnioskodawcy w tym zakresie jako dotyczace pozytkéw w $cistym tego slowa znaczeniu (zatem kwot
konkretnie uzyskanych a nie podzielonych), to bezprzedmiotowe byloby powolanie bieglego na okolicznosé ustalenia
wysoko$ci mozliwego czynszu z tego lokalu. Takie ustalenie jest istotne wlasnie dla roszczenia z art. 206 k.c.,
bowiem uksztaltowana na gruncie tej regulacji praktyka sprowadza sie do ustalenia - w ramach korzysci jaka uzyskatl
wspoétwlasciciel wylgcznie korzystajacy z rzeczy i rownowaznego jej wynagrodzenia wspolwlasciciela pozbawionego
mozliwosci z niej korzystania - potencjalnego czynszu jaki mozna bylo uzyskac i odniesienia go w istocie do udzialu
wspolwlasciciela wyzutego z posiadania (tak tez rozumial to wnioskodawca skoro wnosit o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢é oszacowania tych korzysci wedhug czynszu najmu mozliwego do uzyskania — tak k. 250).

Omoéwione wyzej wadliwoSci obydwu zaskarzonych postanowien sg na tyle duze, ze uzasadniaja stanowisko o
nierozpoznaniu przez Sad Rejonowy istoty sprawy. Konieczne stalo sie zatem uchylenie zaskarzonych postanowien w
calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Choé zakresem zaskarzenia formalnie
nie zostat objety punkt I postanowienia z dnia 14 wrze$nia 2015 roku (dotyczacy sktadu majatku wspoblnego i sposobu
jego podzialu), to uchylenie dotyczy réowniez i tego punktu. Odwolaé sie w tym miejscu nalezy do wyprowadzanej
z dorobku orzecznictwa zasady tzw. integralnoSci orzeczenia dzialowego, ktéra oznacza, ze Sad odwolawczy w
tego rodzaju sprawach nie jest zwigzany granicami wnioskéw apelacyjnych oraz zakazem reformationis in peius,
jezeli przedmiot zaskarzenia jest integralnie zwigzany z inng czeécig lub caloScia zaskarzonego orzeczenia (por.
postanowienie SN z 28.03.2003 roku, IV CKN 1961/00, postanowienie SN z 27.03.2003 roku, IV CKN 291/01). Ta
integralno$¢ orzeczenia dzialowego oznacza, ze mimo zaskarzenia orzeczenia w cze$ci (w tym wypadku zaskarzenie
nie dotyczylo punktu I) nie uprawomocnilo sie réwniez i zawarte w nim rozstrzygniecia, jako integralnie zwigzane z
calo$cia orzeczenia. Orzeczenie o splacie niewatpliwie bylo integralnie zwigzane z ustaleniami co do skladu majatku
wspoblnego i przedmiotu wspotwlasnosci. Sprawy ,,dzialowe” stanowig jedng calo§¢ w tym sensie, ze wydane w nich
rozstrzygniecia sg w zasadzie wzajemnie zalezne i uwarunkowane (wspomniana integralno$é orzeczen dzialowych).
Taki nierozerwalny zwiazek zachodzi zwlaszcza pomiedzy rozstrzygnieciami o sposobie podzialu oraz o splatach lub
doplatach, a wadliwo$¢ jednego z nich skutkuje konieczno$cig uchylenia orzeczenia dzialowego w calosci. Jedynie
wyjatkowo, gdy zaskarzona cze$¢ postanowienia dzialowego nie ma wplywu na rozstrzygniecie o samym dziale, a wiec
nie jest nierozerwalnie zwigzana z pozostalymi, mozliwe jest rozpoznanie sprawy w tym zakresie (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 14.01.2015 roku, II CZ 82/14).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uwzgledni powyzej poczynione uwagi. Prawidlowo zidentyfikuje
przedmiot tego postepowania jako sprawe o podzial majatku wspdlnego B. P. i A. P. oraz o zniesienie wspotwlasnosci.
Konieczne jest dokonanie jednoznacznych ustalen faktycznych co do zgloszonego przez uczestniczke - jako skladnik
majatku wspolnego jej rodzicow - nakladu na nieruchomos$é polozona w R., przy czym w przypadku ustalenia, ze
taki naklad zostal poczyniony Sad Rejonowy da temu wyraz w sentencji tego orzeczenia, okreslajac jego przedmiot i
warto$é, oraz dokonujac podziatu tego nakladu (nie wylgczajac mozliwosci jego przyznania wnioskodawcy ze splata
na rzecz uczestniczki). W przypadku sporzadzenia uzasadnienia postanowienia Sad Rejonowy powinien dokonaé
analizy calego zgromadzonego materialu dowodowego, nie wylaczajgc dotychczas w tej analizie pominietych dowodow
z dokumentéw dotyczacych procesu inwestycyjnego oraz sytuacji materialnej i zdrowotnej wnioskodawcy, jak tez
sytuacji materialnej M. G. (1), dokonujac nie pobieznej, tylko szczegbélowej analizy zeznan $wiadkéw, aby byta
mozliwa kontrola instancyjna przyjetej przez ten Sad oceny wiarygodno$ci materialu dowodowego. Sad Rejonowy
dokona jednoznacznych ustalen faktycznych co do samochodu S., jesli chodzi o jego stan w chwili ustania wspolnoSci
majatkowej, rzutujacy na jego warto$¢, dokonujac oceny rozbieznych twierdzen wnioskodawcy i uczestniczki w tym
przedmiocie. Dopuszczalne jest ustalenie warto$ci prawa do lokalu mieszkalnego na podstawie zgodnych o§wiadczen
wnioskodawcy i uczestniczki, z tym, ze Sad Rejonowy powinien prawidlowo zinterpretowaé te o§wiadczenia, tak aby
nie nastapila rozbiezno$¢ pomiedzy wartoScia podang przez strony (do tej pory kwota 135.000 zlotych), a warto$cia
przyjeta przez Sad (kwota 130.000 zlotych). Roszczenie dotyczace wylacznego korzystania przez uczestniczke a
wcze$niej przez jej matke z mieszkania Sad oceni nie przez pryzmat art. 207 k.c., tylko art. 206 k.c., zgodnie z
poczynionymi wyzej uwagami, dokonujac ustalen faktycznych co do charakteru wladania tym lokalem i jego oceny
pod katem naruszenia praw wnioskodawcy wynikajacych ze wspotwlasnosci, nie pomijajac w tej analizie tego od kiedy



wnioskodawca dal poznaé, Ze nie akceptuje istniejacego od wielu lat stanu faktycznego, polegajacego na niekorzystaniu
z tego lokalu i zamieszkiwaniu u M. G. (1).

Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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