Sygn. akt IT Ca 106/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Koska (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Piwko

SSR del. Agnieszka Kierkowska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2016 r. w Kielcach
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim
z dnia 16 lipca 2015 1., sygn. I C 1366/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 106/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1366/14 Sad Rejonowy w Ostrowcu
Swietokrzyskim utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przez ten Sad dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie o sygn. akt I Nc
782/12, ktdrym to nakazem zobowiazano pozwanego M. P. do zaplaty, w terminie dwdch tygodni, na rzecz powodki A.
K. kwoty 50 000,00 z} z odsetkami ustawowymi 13 % w stosunku rocznym od dnia 16 marca 2012 r. do dnia 13 lipca
2012 r. i z dalszymi kazdorazowymi odsetkami ustawowymi od dnia 14 lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwoty
625 7zt tytulem kosztow procesu.

Wyrok zapadl na te nastepujacego, ustalonego przez Sad Rejonowy, stanu faktycznego.

(...) Sportowa Spoltka Akcyjna z siedziba w O. posiadala w roku 2011 kapital zakladowy w wysokosci 500 000,00
z}, ktory dzielit sie na 5 000 akcji imiennych serii (...) o numerach od 1 do 5000, wartoé¢ kazdej z akcji wynosila
100 zl. Pozwany M. P. na przelomie 2010 i 2011 r. aktywnie uczestniczyt w funkcjonowaniu spo6lki (...) w O., bral
udzial w nadzwyczajnych zgromadzeniach akcjonariuszy, przedstawial swoje stanowisko co do dzialalno$ci spotki na
nieformalnych zgromadzeniach wladz sp6lki, udzielat spolce pozyczek. Nadto prowadzil z akcjonariuszami rozmowy
dotyczace zamiaru zakupu przez niego akcji spolki. Pozwany wiedzial przy tym, iz sytuacja finansowa spolki jest zla,
chcial jednak przejaé pakiet kontrolny akcji spoki, przeprowadzi¢ jej audyt wewnetrzny oraz nastepnie zostac jej
prezesem.



Sad Rejonowy ustalil, iz celem zrealizowania tego zamiaru pozwany, w dniu 22 kwietnia 2011 r., zawarl umowe
przedwstepna dotyczaca kupna akeji (...) w O., ktére zamierzal naby¢ w iloéci 250 od((...) od Agencji (...) Sp.z 0.0. w
O.. Umowa miala charakter warunkowy, pozwany do dnia 18 maja 2011 roku mial zaplacié cene nabycia akcji w calosci.
O zamiarze nabycia przez pozwanego akcji spotki dowiedzial sie nastepnie W. F. (1), ktory przekazat te informacje
powddce A. K.. Powodka wyrazila wowcezas chec sprzedazy nalezacych do niej akcji spotki.

W dniu 31 maja 2011 r. M. P.i A. K. zawarli przedwstepna umowe sprzedazy (...) akcji imiennych Seri(...) spoiki (...)
w 0. za kwote 50 000,00 zl. Warunkiem sprzedazy byto uiszczenie przez pozwanego, do dnia 277 czerwca 2011 1., ceny
nabycia w calo$ci.

Sad Rejonowy ustalil nadto, iz w dniu 4 sierpnia 2011 r. strony zawarty umowe sprzedazy (...) akcji imiennych spotki
(...)wO. serii (...) nr od (...), nalezacych do A. K., za kwote 50 000,00 zl. Akcje te stanowily 10 % kapitalu zakladowego
spotki, a warto§¢ nominalna kazdej akcji wynosila 100 zl. W dacie zawarcia umowy strony dysponowaly uchwalg
rady nadzorczej spdiki (...)/ (...), wyrazajaca zgode na sprzedaz istotnych akcji imiennych na rzecz pozwanego.
A. K. sprzedala akcje pozwanemu, ktéry zobowigzal sie zaplaty ceny nabycia w wysokoéci 50 000,00 zt do dnia
4 pazdziernika 2011 r. Zawarta przez strony umowa miala charakter bezwarunkowy. Nadto, w § 3 umowy, strony
zawarly postanowienie o zabezpieczeniu zaplaty przez pozwanego ceny nabycia akcji, poprzez wystawienie weksla
gwarancyjnego in blanco. Nadto strony postanowily, iz wraz z zawarciem umowy powddka udzieli pozwanemu
pelnomocnictwa do wykonywania prawa glosu z przystugujacych mu akcji, na zgromadzeniu walnym akcjonariuszy.
Pelnomocnictwo takie, z podpisem notarialnie po$wiadczonym, zostalo pozwanemu udzielone.

Po sporzadzeniu umowy powddka przekazala pozwanemu akcje bedace przedmiotem umowy. Akcje zamieszczone
byly w odcinku zbiorczym, zawierajacym numer akcji oraz oznaczenie osoby akcjonariusza.

Pozwany nie uiécil, do 4 pazdziernika 2011 r., ceny nabycia akcji, w zwigzku z czym pismem z dnia 12 pazdziernika
2011 r. powddka wezwala go do zaplaty kwoty 50 000,00 zt z tytulu nabycia akcji, w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania. Nadto w dniu 19 stycznia 2012 r., na podstawie pisemnej informacji od A. K. o sprzedazy przez nia 500
akcji imiennych spdiki (...) na rzecz M. P. oraz pisemnego o$wiadczenia pozwanego o objeciu akeji (datowanego na 17
stycznia 2012 r.), pozwany zostal wpisany do ksiegi akcyjnej spoiki (...) w O., jako uprawniony z 500 akcji imiennych
serii (...)

W dniu 23 lutego 2012 r. powodka pisemnie poinformowala pozwanego o wypelnieniu wystawionego przez niego
weksla in blanco i wezwala pozwanego do wykupienia tego weksla do dnia 15 marca 2012 r.

Pozwany nie uiScil na rzecz powddki kwoty 50 000,00 zl, na ktéra opiewal weksel wystawiony przez pozwanego i
nastepnie wypekliony przez powodke.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci weksla, wezwan do zaplaty
i wykupu weksla, umowy sprzedazy akcji, a takze zawartych w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Ostrowcu
Swietokrzyskim o sygn. akt I C 523/12 dokumentéw, miedzy innymi w postaci kopi ksigg akeji imiennych spoiki (...)
w O.. Oceniajac te dowody Sad uznal, iz brak jest podstaw do ich kwestionowania, oparl wiec na nich swoje ustalenia.

Sad uznal roéwniez za wiarygodne zeznania Swiadka W. F. (1), ktéry wskazywal na okolicznoéci zawarcia umowy z
dnia 4 sierpnia 2011 r. i zeznawal, iz powddka wydala pozwanemu akcje imienne bedace przedmiotem sprzedazy. Sad
uznat przy tym, iz zeznania tego $wiadka sa spdjne i zbiezne z treScig zgromadzonych w sprawie dokumentéw, nadto
logiczne i przekonujace.

W konsekwencji Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz weksel in blanco, wbhrew twierdzeniom pozwanego, zostal
wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa w postaci umowy sprzedazy z dnia 4 sierpnia 2011 r. Przede wszystkim
za niezasadny uznal Sad zarzut pozwanego, iz powddka nie wydala mu akcji, w zwigzku z czym nie powstalo po
jego stronie zobowiazanie do zaplaty ceny nabycia akcji. Nadto Sad Rejonowy wskazal, iz faktycznie dla skutecznego
przeniesienia prawa wlasnosci akcji imiennych nie jest wymagane ich wreczenie kupujacemu, podkreslil rowniez, iz



pozwany zostal wpisany do ksiegi akcjonariuszy jako uprawniony z istotnych akcji i ztozyl o§wiadczenie o objeciu ich w
posiadanie. Sad Rejonowy nie podzielil twierdzenia pozwanego, iz strony zawarlty umowe sprzedazy pod warunkiem,
ktory sie nie zi$cil, W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie przedstawit zadnych dowodéw §wiadczacych o tym, ze
juz po zawarciu umowy, strony dokonaty dodatkowych ustalen wpltywajacych na jej skutecznosé lub wykonanie.

Ostatecznie Sad uznal, iz po stronie pozwanego powstal obowiazek zaplaty ceny za nabyte akcje, w zwigzku z czym
istnial stosunek podstawowy, ktorego zabezpieczeniem byl weksel in blanco wystawiony przez M. P. i nastepnie
wypeliony przez powodke.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo zaskarzone w calo$ci przez pozwanego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit on:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez przyjecie, iz akcje imienne bedace
przedmiotem sprzedazy z dnia 4 sierpnia 2011 r. zostaly pozwanemu wydane mimo, Zze pozwany temu zaprzeczyl,
powddka odmowila wyjasnienn w tym zakresie, a jedynie $wiadek W. F. wskazal, iz wydanie mialo miejsce;

2. naruszenie przepisOw prawa, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw
i danie wiary w caloSci, jako wiarygodnym, zeznaniom $wiadka W. F. (1), w sytuacji gdy wiarygodno$¢ tych zeznan
zostala skutecznie podwazona przez pozwanego, a nadto zeznania §wiadka nie sa spdjne i konsekwentne, zwlaszcza w
zakresie tego, kiedy $wiadek dowiedziat sie o zamiarze kupna akcji powddki przez pozwanego, jego roli w przebiegu
ustalen dotyczacych postanowien umowy o sprzedazy akcji pozwanemu i przygotowaniu projektu tej umowy, jak i
umowy przedwstepne;j;

3. naruszenie przepisu art. 379 ust. 5 k.p.c. poprzez pozbawienie pozwanego prawa do obrony swoich praw i
interesOw poprzez niewziecie pod uwage przedstawionych przez pozwanego dowodéw wskazujacych, iz zeznania
Swiadka W. F. s niewiarygodne oraz niedopuszczenie przez Sad dowodu z przestuchania stron mimo, ze byl on
konieczny do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy i wykazania, iz istnialy dodatkowe ustalenia stron co
do skuteczno$ci umowy z dnia 4 sierpnia 2011 ;

4. naruszenie art. 339 ksh poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie polegajace
na uznaniu, iz dla skutecznej sprzedazy akcji imiennych spolki (...) SA w O. nie jest konieczne wydanie tych akcji
pozwanemu.

W oparciu o podniesione zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty z
dnia 13 lipca 2012 r. w catoSci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanego od powddki kosztow procesu
za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. W uzasadnieniu zlozonej apelacji pozwany wskazywal na argumenty majace prowadzi¢ do wniosku,
iz po pierwsze blednie Sad Rejonowy uznal, ze pozwanemu zostaly wydane akcje imienne, co powoduje, ze umowa
sprzedazy nie byla skutecznie zawarta i nie wywarla skutkéw prawnych. Nadto Pozwany podnosi argumenty dotyczace
blednego uznania przez Sad I instancji, w §lad za zeznaniami §wiadka W. F., iz strony nie czynily zadnych dodatkowych
ustalen dotyczacych tego, ze umowa sprzedazy zostala zawarta pod warunkiem, ktory nie ziécil sie i umowa nie mogta
przenie$¢ wlasnosci akeji na pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w Kielcach nie podziela zarzutu apelujgcego dotyczacego blednej oceny zebranego przez Sad Rejonowy
materiatu dowodowego, w tym w szczegblnoSci zeznan Swiadka W. F. (1) oraz bezzasadnego dania wiary tym
zeznaniom przez Sad I instancji.

Nie mozna przede wszystkim zgodzié sie z zarzutem, ze Swiadek w toku postepowania zeznal, iz przed podpisaniem
umowy z dnia 4 sierpnia 2011 r. nie byto zadnych pisemnych ustalen co do tej umowy, mimo, ze to on sam przygotowat
dla powodki zar6wno projekt tej umowy, jaka i umowy przedwstepnej z dnia 31 maja 2011 r. i bral udzial w



ustaleniach stron dotyczacych ostatecznego brzmienia uméw. Dokladna i calo$ciowa analiza zeznan tego $wiadka
wprost wskazuje, iz $wiadek przyznaje zar6wno okoliczno$¢, ze przygotowywal projekty uméw dla powddki, jak i
bral udzial w ustalaniu ostatecznie tre$ci uméw i uzgadnianiu ich warunkéw (karta 139 akt sprawy). To Swiadek
umoéwil réwniez notariusza, ktéry poswiadezal podpisy stron pod umowami,. Swiadek wskazal przy tym, ze warunki
umow zaproponowane przez stron osobiécie notowal i sporzadzil na ich podstawie umowy. Nie wykluczyl przy tym,
iz projekt umowy mogl przestaé pozwanemu na adres e-mail. Powyzsze wskazuje, iz zarzut pozwanego dotyczacy
bezzasadnego dania $wiadkowi wiary co do przebiegu czynnoéci zwigzanych z zawarciem umoéw stanowi jedynie
goloslowna polemike z ustaleniami Sadu I instancji i wskazanymi przez ten Sad argumentami, jakie przemawiaja
za tym, by zeznania $wiadka uzna¢ w calo$ci za wiarogodne. Apelujacy, dokonal wybiérczo i w oderwaniu od
kontekstu wypowiedzi W. F., wlasnej interpretacji poszczegélnych zdan skladajacych sie na caloé¢ wypowiedzi
Swiadka, podejmujac probe podwazenia wiarygodno$c¢ tych zeznan. Brak jest jednak powodu do uznania, iz Sad 1
instancji popeil jakikolwiek blad przy ocenie tych zeznan. Sa one spojne i logiczne, zgodne z treécig zgromadzonych
w toku sprawy dokumentéw oraz z dokumentami zawartymi w aktach sprawy o sygn. I C 523/12.

Sad Okregowy wskazuje jednoczes$nie, iz nie moze by¢ skutecznym zarzut oparty jedynie na tym, iz apelujacy forsuje
odmienng od dokonanej przez Sad i instancji ocene materialu dowodowego, w tym wypadku sprowadzajaca sie do
kwestionowania ustalenn Sadu I instancji w zakresie wydania pozwanemu przez powoda akcji imiennych i braku
dodatkowych ustalen stron warunkujgcych skutecznoé¢ umowy sprzedazy akcji imiennych z dnia 4 sierpnia 2011 r.
Koniecznym jest wskazanie konkretnych btedow i uchybien sadu, rzutujacych na prawidlowos¢ stosowania art. 233 §
1k.p.c., a takze wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw ,Dla skutecznoéci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest
tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.” (postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r. wydane w sprawie o sygn.
akt IV CKN 970/00). Pozwany w apelacji przedstawia jedynie swoja wersje wydarzen i ocene zeznan $wiadka, nie
podnoszac jednak zadnych argumentow wykazujacych, iz Sad I instancji naruszyt reguly wskazane w tresci art. 233
§1k.p.c..

Brak jest podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy dokonal niewszechstronnej, niezgodnej z zasadami logicznego
rozumowania oceny materialu dowodowego. Sad Rejonowy uzasadnil dokonana przez siebie ocene zgromadzonego
materialu dowodowego, odnoszac sie przy tym do wszystkich zgromadzonych dowodéow. Sad wyciagnal logiczne
wnioski ze zgromadzonego materialu dowodowego. Nie ulega watpliwoSci, iz w aktach sprawy o sygn. I C 523 /2
znajduje sie kopia ksiegi akcyjnej spoiki (...) w O., z ktérej wynika, iz pozwany zostal wpisany jako uprawniony
z akcji nabytych od powodki i zlozyt o§wiadczenie o objeciu tych akeji. Brak jest przy tym jakiegokolwiek dowodu
przeciwnego, ktory moglby prowadzi¢ do ustalenia, ze pozwany nie nabyl tych akcji skutecznie. Shusznie Sad Rejonowy
uznal, ze nie doszlo do ustalen stron umowy z dnia 4 sierpnia 2011 r., ktére ustanawialyby jakikolwiek warunek
skutecznego przeniesienia prawa wlasnoSci akcji. Sam pozwany nie przedstawil na te okolicznoéé zadnych dowodéw,
a z zeznan $wiadka W. F. wynika, iz ustalen takich faktycznie nie bylo.

Decydujace znacznie w kwestii ustalenia, ze umowa z dnia 4 sierpnia 2011 r. ma charakter bezwarunkowy, jest jednak
sama tre$¢ umowy. Bowiem nawet gdyby strony prowadzily jakie$ negocjacje co do treSci umowy sprzedazy, przed jej
podpisaniem, ostatecznie nie zawarly w treSci umowy zadnego warunku, ani zawieszajacego ani rozwigzujacego, co
powoduje, ze nalezy umowe uznaé na bezwarunkowa.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z prezentowanym przez pozwanego pogladem, Ze nie wiedzial on o stanie (...)
spolki (...). Zgromadzony material dowodowy pozwala bowiem na ustalenie, iz po pierwsze bral on udzial w walnych
zgromadzeniach wspo6lnikow, a takze spotykat sie z wladzami spoélki i dazyt do nabycia akeji spotki wiedzac, jaka jest



jej sytuacja. Sam pozwany, skladajac zeznania w toku sprawy o sygn. akt I C 523/12 stwierdza, ze znana mu byla
kondycja finansowa sp6iKki.

Nieskuteczny jest rowniez zarzut dotyczacy blednego ustalenia, ze powodka przekazala pozwanemu dokumenty akcji
imiennych, bowiem §wiadek W. F. wprost wskazuje, iz okoliczno$¢ taka miala miejsce, a Sad Rejonowy oraz réwniez
Sad Okregowy, uznaja zeznania tego $wiadka za wiarygodne.

Nie mozna réwniez podzieli¢ argumentu, ze bezzasadnie pozwany zostal wpisany do ksiegi akcjonariuszy, bowiem
nie bylo osoby uprawnionej do dokonania takiego wpisu. Zalegajace w aktach sprawy pismo, dotyczace rezygnacji z
funkcji czlonka zarzadu przez T. G., nie wywarlo bowiem zadnych skutkéw, brak jest nawet podstaw do przyjecia, ze
zostalo do kogokolwiek skierowane (brak prezentaty lub po§wiadczenia odbioru). Powyzsze, w Swietle tego, iz T. G.
caly czas figurowat jako prezes sp6tki w rejestrach KRS powoduje, iz brak jest podstaw do ustalenia, iz pozwany zostat
bezzasadnie wpisany do ksiegi akeyjnej i nie doszlo do przekazania posiadania akcji imiennych.

Omoéwione powyzej zarzuty pozwanego stanowia, w ocenie Sadu Okregowego, jedynie nieuzasadniong polemike z
oceng materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji i nastepnie ustalonym przez ten Sad stanem faktycznym.
Sad Okregowy podziela wiec w caloSci ustalenia dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne, uznajac
zarzuty apelujgcego za niezasadne.

Calkowicie niezasadnym jest réwniez zarzut pozbawienia pozwanego, przez Sad I instancji, mozliwoSci obrony
jego praw. Zarzut ten opiera pozwany na tym, ze Sad Rejonowy niezasadnie nie dopuécil dowodu z przestuchania
stron, co uniemozliwilo pozwanemu przedstawienie swojego stanowiska w sprawie. Nie moze on by¢ skuteczny,
bowiem Sad Rejonowy nie mial obowigzku przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, uznajac iz pozostaly
ujawniony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia. Dow6d z przestuchania
stron ma w postepowaniu cywilnym charakter subsydiarny, nie jest dowodem obligatoryjnym, a powinien by¢
przeprowadzony wowczas, gdy po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.). Na gruncie niniejszej sprawy stusznie Sad Rejonowy odstapil od
przeprowadzania tego dowodu, bowiem nie zaszly okoliczno$ci wskazane w tresci art. 299 k.p.c..

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze pozwany nie mial mozliwo$ci przedstawienia dowodéw majacych prowadzic¢
do wykazania podnoszonych przez niego okolicznoéci, bowiem w dniu 19 marca 2015 r. zostal zobowigzany do
zlozenia pisma przygotowawczego z wszelkimi wnioskami dowodowymi, pod rygorem pominiecia wnioskéw. W dniu
8 kwietnia 2016 r. pozwany zlozyt pismo procesowe, w ktérym wskazal, iz do 16 kwietnia 2015 r. zlozy wszelkie
wnioski dowodowe, czego jednak do zamkniecia rozprawy w dniu 15 lipca 2016 r. nie uczynil. Nie moze wiec czynié
Sadowi zarzutu naruszenia art. 379 ust. 5 k.p.c., w sytuacji gdy w toku procesu pozwany pozostawal bierny i nie zlozyt
wnioskow dowodowych majach wykazac¢ podnoszone przez niego okoliczno$ci.

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz weksel na podstawie ktérego powddka dochodzi swojego roszczenia, zostal
wypeliony zgodnie z porozumieniem wekslowym. Zaznaczy¢ nalezy, iz co do zasady zobowiazanie wekslowe ma
charakter abstrakcyjny, jest oderwane od przyczyny gospodarczej. Jedynie w przypadku roszczen opartych na
wekslach gwarancyjnych niezupelnych, zobowigzany moze bronié sie tym, iz weksel (jesli nie zostal puszczony w
obieg), zostal wypeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem. Pozwany owej niezgodnos$ci wypelnienia weksla
z zawartym porozumieniem, kreujacym tzw. stosunek podstawy, upatrywal w dwoch okoliczno$ciach: niewydaniu
mu dokumentéw akeji, co wylaczalo jego zobowiazanie zaplaty ceny zabezpieczone wekslem oraz niezaj$ciu warunku
uzgodnionego przez strony umowy sprzedazy, co wylacza¢ mialo skuteczno$é nabycia akcji przez pozwanego i tym
samym nie powstal po jego stronie obowiazek zaplaty ceny za owe akcje. Obie te okolicznosci, jak juz zostalo wyzej
wskazane, nie zaszly, brak jest wiec podstaw do twierdzenia, ze weksel In blanco zostal wypeliony niezgodnie z
zawartym przez strony porozumieniem. Prawidlowo Sad I instancji uznal, iz pow6dka wykonala swoje zobowigzanie
wynikajace z bezwarunkowej umowy sprzedazy z dnia 4 sierpnia 2011 r., posiada roszczenie o zaplate ceny, ktore jest
zabezpieczone przez weksel gwarancyjny wypeliony przez nia zgodnie z porozumieniem zawartym w umowie.



Podzielajac ustalenia Sadu Rejonowego co do okolicznosci, iz powddka wydala pozwanemu dokument zakupionych
przez niego akcji, na marginesie wskaza¢ nalezy, iz ich wreczenie przy zawarciu umowy nie bylo warunkiem
koniecznym dla skutecznego nabycia akcji przez pozwanego. Zgodnie z art. 339 ksh przeniesienie akcji imiennej
lub $wiadectwa tymczasowego nastepuje przez pisemne o$wiadczenie albo na samym dokumencie akcji, albo na
Swiadectwie tymczasowym, albo w osobnym dokumencie oraz wymaga przeniesienia posiadania akcji lub $§wiadectwa
tymczasowego. Faktycznie nie bylo wiec koniecznym, na gruncie niniejszej sprawy, by powodka wydala pozwanemu
dokument akgcji, co jednak uczynila. Kodeks spolek handlowych wyraznie odréznia wydanie dokumentu akcji od
przeniesienia jego posiadania. Do wydania akcji dochodzi tylko wtedy, gdy przeniesienie posiadania nastepuje w
sposob okreslony w art. 348 k.c., musi wtedy nastapi¢ przekazanie faktycznego wladztwa nad dokumentem akcyjnym,
z reguly wiec wreczenie go akcjonariuszowi. Wydanie akcji powinno nastgpi¢ wtedy, gdy to spotka ma przekazaé
dokument akcjonariuszowi; wiaze sie ono z sytuacja, w ktdorej prawa z akcji powstaja przez jej objecie (np. art. 328 § 5,
art. 3351451 § 2 k.s.h.). Inaczej natomiast sytuacja przedstawia sie przy zbyciu akcji. Do przeniesienia akcji imiennych
wystarcza pisemne o$wiadczenie albo na samym dokumencie akgji, albo w osobnym dokumencie, oraz przeniesienie
posiadania akcji. Tres¢ przepisu wskazuje na konieczno$é przeniesienia posiadania, a nie wydania dokumentu akcji,
co oznacza, ze wltadztwo nad dokumentem akcyjnym moze zosta¢ przeniesione w kazdy prawnie dozwolony sposob.
Przepis art. 339 ksh wyraznie zezwala, aby przeniesienie posiadania akcji nastapito nie tylko w sposob okre$lony w
art. 348 k.c., ale dopuszcza réwniez mozliwo$é przeniesienie posiadania akcji w sposob okreslony w art. 349-351 k.c.,
czyli bez konieczno$ci wreczenia dokumentu akcyjnego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2007 r.
wydany w sprawie o sygn. akt I CSK 11/07).

Powyzsze wskazuje, iz zarzuty apelacji nie moga by¢ uznane za skuteczne, z zwiazku z czym Sad Okregowy w Kielcach,
podzielajac ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego i przyjmujac je za wlasne, na zasadzie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.
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