Sygn. akt II Ca 6/16
POSTANOWIENIE
Dnia 16 marca 2016 1.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kolbuc
Sedziowie: SSO Monika Koska (spr.)
SSO Anna Pniewska
Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2016 r.
sprawy z wniosku H. G.
z udzialem (...) S.A. wL.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w Jedrzejowie
z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Ns 16/13

postanawia: zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie III (trzecim) przez jego uchylenie;
oddali¢ apelacje w pozostalej czesci i zasqdzié od H. G. na rzecz (...) S.A. w L. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt Il Ca 6/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 16 /13 Sad Rejonowy w Jedrzejowie
oddalil wniosek H. G. o ustanowienie stuzebnosci przesylu na rzecz (...) S.A w L., ktéra miata polegac¢ na umozliwieniu
uczestnikowi korzystania za wynagrodzeniem z dzialki polozonej w G., oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkoéw za
numerem (...) (pkt. I postanowienia). Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 274 z1 tytutem zwrotu
kosztow postepowania (pkt. IT postanowienia) oraz nakazal pobraé¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa kwote
3065,75 zl tytulem kosztow sadowych.

Postanowienie zapadlo na tle nastepujacego, ustalonego przez Sad I instancji, stanu faktycznego.

H. G. jest wlascicielem nieruchomosci oznaczonej nr 18/3, dla ktérej Sad Rejonowy w Jedrzejowie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta polozona jest we wsi G., gmina S..

Przez nieruchomo$¢ przechodza dwie linie energetyczne. Pierwsza z nich (niskiego napiecia) biegnie wzdluz drogi
przez wie$ G., w tym dzialke wnioskodawcy, a zawieszona jest na trzech stupach betonowych. D. (§redniego napiecia)
biegnie prostopadle do pierwszej linii niskiego napiecia, przez dziatke wnioskodawcy i opiera sie na stupie betonowym,
na ktérym umieszczono transformator. Shup ten znajduje sie na dzialce wnioskodawcy. Nastepnie biegnie do drugiego



stupa, ktory znajduje sie juz poza dziatka wnioskodawcy. Obie linie zostaly wybudowane w roku 1972 i do tej pory
pozostaly w stanie niezmienionym.

H. G. nabyl wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej nr 18/3 w drodze uwlaszczenia (posiada (...)), bowiem jego matka
przed rokiem 1971 darowala mu nieformalng darowizng dzialke, ktéra nastepnie zostala podzielona na dzialki (...).
Dzialka (...) jest obecnie zabudowana domem mieszkalnym, a jej wschodnia cze$¢ ma charakter rolny.

Sad I instancji ustalil, iz posadowione na dzialce H. G. urzadzenia przesylowe znajdowaly sie w ciaglym posiadaniu
wielu podmiotow bedacych kolejno nastepcami prawnymi. Poczatkowo do 1958 roku nalezaly do Zakladéw (...). Od
1989 roku byly w posiadaniu przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) w S., nastepnie od 1993 r. znajdowaly sie
w posiadaniu Zakladéow (...) w S.. Zaklad ten w roku 2007 zostal wniesiony jako aport do (...) sp. z 0.0. w S., kt6ra
z kolei w 2009 r. roku przejat uczestnik (...).

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniosek podlega oddaleniu. Aktualne usytuowanie linii
energetycznych pozostalo niezmienione poczawszy od 1972 r. Sad nie dal wiary wnioskodawcy i jego zonie, ktéry
twierdgzili, iz linia niskiego napiecia byla przebudowywana okolo roku 1994 i przesunieta dalej od drogi, na posesje H.
G.. W ocenie Sadu Rejonowego takiej okolicznosci przecza chociazby miejsca usytuowania podpér tej linii, a zeznania
wnioskodawcy i jego zony nie s spdjne, brak nadto dokumentéw i innych dowodéw wskazujacych na przebudowe
linii. Sad uznal, iz nie jest mozliwym, aby bez zgody wlascicieli, w jeden dzien przebudowacé linie energetyczna w taki
sposéb, by usytuowac jej przebieg na dzialce wnioskodawcy.

Celem rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad I Instancji zobligowany by} zbadaé podniesiony przez uczestnika zarzut
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesytu. Zarzutu tego, wbrew wnioskowi
H. G., Sad I instancji nie uznal za sp6Zniony.

Po pierwsze Sad Rejonowy uznal, iz mozliwym jest zasiedzenie stuzebnosSci gruntowej w zakresie odpowiadajacym
shluzebnosci przesytu przed 3 sierpnia 2008 r., tj. przed dniem, kiedy do Kodeksu Cywilnego wprowadzona zostata
regulacja dotyczaca stuzebno$ci przesytu. Opart sie przy tym na orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Oceniajgc ustalony
uprzednio stan faktyczny Sad doszedl do przekonania, iz poczawszy od roku 1972 urzadzenia przesylowe byly
posadowione na dzialce wnioskodawcy, a uplyw 30 letniego okresu zasiedzenia tych urzadzen uplynat najpdzniej
w 2002 r. Sad Rejonowy dokonal analizy prawnej przeslanek prowadzacych do zasiedzenia i uznat przy tym,
Ze w niniejszej sprawie bezspornym jest, iz najp6zniej 20 wrzeénia 1972 r. Skarb Panstwa stal sie dysponentem
nieruchomosci, ktéra aktualnie oznaczona jest nr 18/3, w zakresie odpowiadajacym zakresowi stuzebnosci, przy czym
uznal réwniez, iz posiadanie Skarbu Panstwa mialo charakter samoistny, a przedsiebiorstwo Zaklady (...) bylo jedynie
dzierzycielem tej nieruchomo$ci, w zakresie odpowiadajacym posiadaniu jej przez Skarb Panstwa.

Odwolujac sie to tresci uchylonego art. 128 ke Sad Rejonowy wskazal, iz zaklady energetyczne wykonywaly tzw.
zarzad operatywny nieruchomosci, ktorych wlascicielem byl Skarb Panstwa. Dokonujac analizy zmiany przepisow
dotyczacych wlasnoSci panstwowej Sad Rejonowy podkredlil, iz faktycznie posiadaczem nieruchomosci nr 18/3 byt
Skarb Panstwa, a nie zaklady energetyczne.

Poczawszy wiec od 1972 r. zasiedzenie nieruchomosci oznaczonej nr 18/3 w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci
przesylu bieglo na rzecz Skarbu Panstwa, bedacego poprzednikiem prawnym uczestnika (...) S.Aw L.

Jednakze z uwagi na zmiany przepisu art. 128 ke poczawszy od 1 lutego 1989 r. zasiedzenie bieglo juz bezpos$rednio
na rzecz konkretnego przedsiebiorstwa panstwowego, a nie na rzecz Skarbu Panstwa. W ocenie Sagdu Rejonowego
przedsiebiorstwa te mogly doliczy¢ do czasu swojego posiadania stuzebnosci, okres jej posiadania przez Skarb
Panstwa.,

Sad doszed} do wniosku, iz stacja energetyczna nadrzedna nad urzadzeniami posadowionym na dzialce wnioskodawcy
stala sie na skutek decyzji administracyjnej wojewody (...) z dnia 1 grudnia 2012 r. wlasno$cia zakladow (...) w S., a



grunt na ktérym byla posadowiona zostal oddany tym zakladom w uzytkowanie wieczyste. Zaklady te objely wiec w
posiadanie réwniez nieruchomos$é nr 18/3 w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci przesythu.

Dokonujac analizy nastepstwa prawnego poszczegdlnych jednostek i podmiotéw prawa Sad Rejonowy uznal, iz
zasadny jest podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnoéci
przesyla na dzialce nr (...), w zwigzku z posadowieniem na tej dzialce urzadzen przesylowych. Uzasadniajac swoje
stanowisko Sad I instancji w sposdb obszerny poparl je orzecznictwem Sadu Najwyzszego, dokonal analizy przepiséw
prawa materialnego dotyczacego zasiedzenia nieruchomosci gruntowej oraz posiadania. Sad podniost przy tym, iz
wnioskodawca nie wskazal na jakiekolwiek zachowanie, ktére moglyby skutkowaé przerwaniem biegu zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci przesytu. Co wiecej Sad uznal, iz wnioskodawca
nie zamanifestowal rowniez swojego sprzeciwu, co do korzystania przez poprzednikéw prawnych uczestnika z
nieruchomoéci H. G. w koniecznym do zasiedzenia stuzebnosci zakresie.

Sad Rejonowy podkreslit rowniez, iz podniesienie zarzutu zasiedzenia nie wymagalo od uczestnika zainicjowania
odrebnego postepowania o zasiedzenie i mozliwym bylo jego rozpoznanie w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do mozliwoSci zasiedzenia stluzebnosci gruntowej w zakresie odpowiadajacej stuzebnosci przesylu
Sad Rejonowy dokonal szczegbdlowej analizy orzecznictwa i przepisow dotyczacych sposobu okreélenia zakresu tej
shuzebnosci.

Sad Rejonowy odniost sie rowniez do zglaszanego pierwotnie w toku postepowania zadania przebudowy istniejacych
linii energetycznej, uznajac je za nieusprawiedliwione.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy zastosowal przepis art. 520 § 3 k.p.c. uznajac, iz interesy
uczestnikdéw byly sprzeczne w zwigzku z czym wnioskodawca winien zwr6ci¢ uczestnikowi koszt postepowania. Sad
obciazyl wnioskodawce réwniez kosztami wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie w toku postepowania opinii.

Na postanowienie apelacje w ustawowym terminie wniést H. G., zaskarzajac je w caloSci. Wnioskodawca zarzucit
zaskarzonemu postanowieniu:

I. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

1. Art. 207 k.p.c. wzw. zart. 217§ 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i dopuszczanie dowodu
z zeznan $wiadka D. D. (1) , ktory to dowod powinien byé pominiety jako sp6zniony, a uczestnik nie wskazal przy tym
na zadne okoliczno$ci uzasadniajace, ze wezesniejsze zgloszenie ww. wniosku nie nastapilo bez jego winy, wystepuja
szczego6lne okoliczno$ci lub przeprowadzenie dowodu nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy;

2. Art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z dokumentéow w
postaci dokumentéw zawartych w aktach ksiegi wieczystej nr (...) mimo braku stosowanego wniosku uczestnika
reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika , a takze poprzez pominiecie dowodu zawnioskowanego przez
wnioskodawce w postaci umowy z 2000 r., ktéry to dowdd ma istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczyl
bowiem kwestii niewyja$nionych (przebudowy linii energetycznej);

3. Art. 231k.p.c. wzw. z13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, iz z faktu istnienia dokumentacji w postaci projektu techniczno-
roboczego mozna wywie$¢ fakt, ze na przelomie lat 80 i 90, jak i przed tym okresem, byly przestrzegane normy w
zakresie budowy linii energetycznych co doprowadzilo do blednego uznania przez Sad Rejonowy, iz we wczesnych
latach 90 uczestnik musial uzyska¢ pozwolenie na przebudowie linii i nie mogt jej dokona¢ samowolnie, ktére to
ustalenie nie znajduje poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym;

4. Art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie :

a) niedaniem wiary zeznaniom $wiadka L. G., ze wzgledu na uznanie ze $wiadek malo wie, podczas gdy zeznania
Swiadka sg logiczne, uzupelniaja sie i nie stoja w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym materialem dowodnym,



b) niedaniem wiary zeznaniom $wiadka A. M., ze wzgledu na uznanie, ze zeznania $§wiadka nie pokrywaja sie z
wyobrazeniem Sadu o realiach budowy urzadzen przesylowych na przelomie lat 80 i 90, mimo ze zeznania swiadka
sq logiczne, wzajemnie niesprzeczne i spojne z pozostalym zgromadzonym przez sad materialem dowodowym

¢) oparciem rozstrzygniecia na zeznaniach §wiadka D. D. (1) i wyprowadzenie z zeznan tego §wiadka wnioskow z nich
niewynikajacych, gdy swiadek faktycznie nie posiadla bezpoéredniej wiedzy o faktach istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.

d) niedaniem wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie jego twierdzen, iz sprzeciwial sie on posadowieniu urzadzen
przesylowych na jego nieruchomosci oraz tego, ze linia przesytowa zostala przebudowana w latach 9o.

5. Art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 ke w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, iz wnioskodawca nie udowodnil okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, gdy faktycznie przedstawil stosowane dowody.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

1. art. 292 ke w zw. z art. 172 § 2 ke poprzez ich niewlaéciwa wyktadnie prowadzaca do uznania, iz w niniejszej sprawie
doszlo do nabycia przez uczestnika prawa stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej stuzebno$ci przesyhu, w sytuacji gdy
nie uplynat okres 30 letni konieczny do zasiedzenia z uwagi na przebudowe linii energetycznej w latach 9o;

2. art. 176 ke poprzez jego niewlasciwa wykladnie i zastosowanie polegajace na uznaniu, ze uczestnik moze doliczy¢
do swojego okresu posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa, w sytuacji gdy uczestnik wywodzi swoje posiadanie
od podmiotéw bedacych dzierzycielami, a nie posiadaczami;

3. Art. 7kewzw. z art. 234 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, iz po stronie uczestnika zachodzi
dobra wiara posiadania urzadzen przesytowych;

4. Art. 285 § 2 ke poprzez jego bledna wykladnie i nastepnie uznanie, ze uczestnik wykazal, iz stuzebno§é gruntowa
odpowiadajaca stuzebno$ci przesylu ma na celu zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wltadnace;j.

W oparciu o wskazane powyzej zarzuty wnioskodawca wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia i o wydanie
orzeczenie zgodnie z wnioskiem H. G. z dnia 5 grudnia 2012 r. oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
wedlug przedlozonego spisu kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy nie dopuscit sie zarzucanej obrazy prawa procesowego. Zgodnie z
przepisem art. 232zd.ostatnie sadowi przystuguje inicjatywa dowodowa, a skorzystanie z tego uprawnienia nie moze
by¢ przedmiotem skutecznego zarzutu apelacyjnego. W tym stanie nie mozna zasadnie podnosi¢, ze Sad Rejonowy
przeprowadzil dowod z dokumentow ksiegi wieczystej (...) bez upowaznienia ustawowego. Chybiony jest takze zarzut
dotyczacy dopuszczenia dowodu z zeznan D. D. (1). Faktem jest, ze Sad Rejonowy dopuscit ten dowodd mimo, ze
wniosek uczestnika byl sp6zniony w rozumieniu przepisu art. 207§6kpc, jednak —wbrew zarzutowi- nie mozna przyjaé,
by wnioskodawca zlozyl skuteczne zastrzezenie w rozumieniu art. 162kpc. Zastrzezenie to nie moze by¢ bowiem
zlozone a priori, przez dopuszczeniem spéznionego dowodu, ale dopiero po stwierdzeniu przez strone uchybienia
przepisom postepowania. Tymczasem wnioskodawca w piSmie procesowym z 26 VIII 2015t (data nadania w urzedzie
pocztowym k. 236) sprzeciwil sie prowadzeniu tego dowodu, jednak podczas rozprawy w dniu 28 VIII 20151, na ktorej
sad dopuscil i przeprowadzil dowod zastrzezenia nie zglosil, mimo obecnosci (k. 233).

Sad Rejonowy nie oddalil wniosku o przeprowadzenie dowodu z dokumentu z k. 263, a jedynie w uzasadnieniu
stwierdzil, ze jego zlozenie bylo sp6Znione. Sad Okregowy natomiast dokonujac jego oceny stwierdza, ze dowodzi
on okolicznoéci przeciwnej do wskazywanej przez skarzacego. Mianowicie tego, ze dopiero w 2000r uczestnik



rozwazal przebudowe spornej linii i podjal dzialania zmierzajace do przeprowadzenia zamierzonych prac w sposéb
legalny. Miedzy stronami niesporne bylo, ze te prace w istocie w roku 2000 nie zostaly wykonane, niemniej nalezy
domniemywa¢, ze gdyby tego rodzaju przebudowa istotnie miala miejsce ok. 1994r to dzialania uczestnika bylyby
takie same, to znaczy, Ze uzyskalby zgode wnioskodawcy na zmiane usytuowania stupéw i prowadzenie prac ziemnych
na jego nieruchomosci. Taka przebudowa z pewnos$cia tez skutkowalaby zmianami na urzedowych mapach, czemu
przeczy informacja Urzedu Gminy w S. (k. 96) Starostwa Powiatowego w J. (k 107) i Zarzadu Drbég Powiatowych
w J. (k. 110). Potwierdza to przy tym prawidlowoé¢ oceny (jako niewiarogodnych) zeznan wnioskodawcy, L. G. i
A. M. przeprowadzonej przez Sad Rejonowy. Dodatkowo Sad podkresla, ze uczestnik zlozyt rzetelng dokumentacje
zwigzang z budowg i przyjeciem do uzytkowania spornej linii (datowana na 1972r), a zeznania D. D. w zestawieniu
z dokumentami z k. 96, 107 i 110 daja podstawy do przyjecia, ze urzadzenia uczestnika na dzialce wnioskodawcy nie
zmienily swego potozenia od chwili wybudowania.

W tym stanie Sad Okregowy ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne.
Nie sa rOwniez zasadne zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego.

Uczestnik (jego poprzednicy prawni) nieprzerwanie od 1972r s posiadaczami linii przesylowych usytuowanych na
dzialce wnioskodawcy. Uczestnik wykazal swe nastepstwo prawne w stosunku do Zaktadéw (...), przedsiebiorstwa
panstwowego - Zakladu (...) w S., (...) sp z 0.0. w S. (dokumenty . 70). Decyzja Wojewody (...) z 1 XII 2006r (k.289)
stanowi za$§ dowdd przeniesienia posiadania spornych urzadzen ze Skarbu Panistwa na rzecz przedsiebiorstwa Zaklady
(...)wS., ktore od 5 XII 1990r posiadaly je we wlasnym imieniu kontynuujac w tym zakresie posiadanie poprzednika
-Skarbu Panstwa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 I 2013r I CSK 256/12, z 13 VI 2013r I CSK 672/12, z 20
I 20151 V CSK 26/14). Nieprzerwane za$ posiadanie od 1972r doprowadzilo za§ do nabycia po 30 latach (na skutek
posiadania w w zlej wierze) stuzebnosci o treéci stuzebnosci przesytu przez poprzednika prawnego uczestnika (art.
17282 ke w zw. z art. 176ke w zw. z art. 292ke). Zdaniem Sadu Okregowego mozliwe bylo ustalanie tej okoliczno$ci
w niniejszym postepowaniu, gdyz uczestnik domagat sie ustalenia, ze to jego poprzednik prawny, a nie osoba trzecia
nabyla stuzebnoé¢ przez zasiedzenie. Wreszcie oczywiste jest w warunkach niniejszej sprawy, ze linia przesylowa
immanentnie zwigzana z dzialalnoscia zawodowa uczestnika ogniskujaca sie miedzy innymi na dzialce, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) zwieksza uzyteczno$¢ tej dzialki (art. 28582ke).

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385kpc oddalil apelacje jako pozbawiong uzasadnionych
podstaw. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 52083kpc i § 12 ust.1 pkt.1, §7 pkt.3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 29 IX 2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych....

Sad Okregowy natomiast w uwzglednieniu zarzutu wnioskodawcy zgloszonego na rozprawie odwolawczej uchylit
punkt ITI zaskarzonego postanowienia (na podstawie art. 38681kpc). Koszty sadowe wskazane w tym punkcie powstaly
w zwigzku z dowodami w postaci opinii bieglych, ktore to dowody byly zbednie prowadzone w sytuacji, gdy wniosek o
ustanowienie stluzebno$ci nie podlegal uwzglednieniu w sprawie. Nie ma wiec podstaw do obcigzenia wnioskodawcy
tymi kosztami.

SSO T. Kolbuc SSO A. Pniewska SSO M. Koska



