Sygn. akt IT Ca 1578/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Dziewiecka (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska

SSO Hubert Wicik

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Iwona Cierpikowska
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko (...) S.A.wW.

0 zmiane renty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 30 lipca 2015 ., sygn. I C 270/11

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze rente uzupelniajaca podwyzsza od dnia 1
sierpnia 2015 r., zamiast od dnia 1 kwietnia 2015 roku; oddala powodztwo w zakresie zadania podwyzszenia renty
uzupehiajacej za okres od dnia 1 kwietnia 2015 roku do 31 lipca 2015 roku; zasadza od E. C. na rzecz (...) S.A. w
W. kwote 536 (piecset trzydziesci sze$¢) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego; przyznaje adwokatowi
M. T. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach kwote 369 (trzysta sze$édziesiat dziewiec) zlotych tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 1578/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2015 roku, sygn. akt I C 270/11, Sad Rejonowy w Kielcach podwyzszyl rente uzupelhiajaca
zasgdzong od (...) S.A. w W. na rzecz E. C. wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Kielcach z dnia 23 lipca 1990 roku ,
sygn. akt I C79/89 poczawszy od dnia1 kwietnia 2015 roku do kwot po 1.176,38 zl platnych do 10 — tego dnia kazdego
miesigca (pkt I) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 19.454,23 zt tytulem renty uzupelniajacej za
okres od dnia 9 wrze$nia 2008 roku do dnia 31 lipca 2015 roku (pkt IT). Nadto Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki odsetki ustawowe liczone w sposob szczegdtowo wskazany w pkt ITT wyroku. Sad umorzyl postepowanie co
do kwoty 65.255,05 zl (pkt IV) i oddalil powbddztwo w pozostalej czesci (pkt V). Zasadzono réwniez od pozwanego na
rzecz powodki kwote 4.928 7l tytutem kosztow procesu (pkt VI) oraz nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa (Sad Rejonowy w Kielcach) kwote 1.958 z} tytutem nieuiszczonej czeéci oplaty oraz kwote 3.239,84 zt tytulem



zwrotu wydatkéw (pkt VII). Sad odstapit od obciazania pozwanego kosztami sadowymi w pozostalej czesci (pkt VIII).
(k. 330-330v.)

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 23 lipca 1990 roku , sygn. akt I C 79/89 Sad Wojewodzki w Kielcach zasadzil
od Panstwowego Zakladu (...) w K. na rzecz E. C. kwote 851.970 zl miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej od dnia
1 kwietnia 1990 roku, platna do 10-tego dnia kazdego miesigca z ustawowym odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platno$ci. Przedmiotowa renta zostala przyznana powoddce w zwigzku z wypadkiem samochodowym,
jakiemu ulegla w dniu 24 wrze$nia 1987 roku. Przed tym zdarzeniem powddka prawowala w Izbie Skarbowej
i zarabiala ponad 30.000 starych zl miesiecznie. Po wypadku przebywala na zwolnieniu lekarskim i pobierala
Swiadczenie rehabilitacyjne przez rok. Po tym okresie zostala zwolniona z pracy i z dniem 21 maja 1988 roku przyznano
jej rente inwalidzka. W styczniu 1991 roku powddka rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej handlowej,
czym zajmuje sie do chwili obecnej. W 2005 roku powo6dka osiagnela wiek emerytalny i od dnia 1 stycznia 2006
roku pobiera emeryture. Powddka do daty zlozenia pozwu w niniejszej sprawie nie domagatla sie podwyzszenia renty
wyréwnawczej, w zwigzku z czym po denominacji otrzymywala Swiadczenie w kwocie 85,50 zl, wyplacane z gory co
kwartal. W toku procesu pozwany wyplacil powodce kwote 2.778,75 z} tytutem wyréwnania renty za II kwartal 2015
roku oraz w dniu 29 maja 2015 roku kwote 62.476,30 zl. Nastepnie wskazano, ze powodka w okresie objetym pozwem,
tj. od wrze$nia 2008 roku pobierala emeryture w kwotach, ktore Sad wymienil.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze okolicznoS$ci faktyczne sprawy nie byly sporne. Pozwany nie kwestionowal tez
zmiany sily nabywczej pieniadza. Strony proponowaly natomiast odmienny sposéb wyliczenia renty wyréwnawczej,
gdyz powoddka liczyla jej wysoko§¢é w poréwnaniu do aktualnego wynagrodzenia, za$ pozwany podnosil, ze powddka
osiagnela wiek emerytalny, a zatem $wiadczenie powinno wynosi¢ réznice miedzy emerytura, jaka by otrzymywala,
gdyby nie ulegla wypadkowi i uzyskiwata wynagrodzenie co najmniej rowne pensji przed wypadkiem, ktéra wynosilta
1,11 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Dalej powolano sie na tre§¢ art. 907 §2 k.c. w zw. z art. 444 §2
k.c. Sad nalezne powddce $wiadczenie wyliczyl jako réznice miedzy emerytura obecna, a emerytura, jaka E. C.
otrzymywalaby, gdyby nie ulegla wypadkowi i pracowala do 2005 roku na stanowisku komisarza skarbowego, a
emerytura pobierang obecnie, opierajac sie na dowodzie z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci A. K., ktorej to opinii
strony nie kwestionowaly. Biegla wyliczyla wysoko§¢ hipotetycznej emerytury powodki w zakresie objetym zadaniem,
tj. poczynajac od trzech lat wstecz od zlozenia pozwu, czyli od wrzesnia 2008 roku oraz réznice miedzy emerytura
hipotetyczng za kazdy miesigc w okresie od wrze$nia 2008 roku do marca 2015 roku, a aktualnie pobieranym
$wiadczeniem emerytalnym, co dalo sume 87.660,81 zl i w tym zakresie Sad uznat powodztwo za uzasadnione. W
zwigzku z tym, Ze pozwany wyplacil powbdce w toku procesu lacznie 65.255,05 zI powddka cofnela w tym zakresie
powodztwo, zrzekajac sie roszczenia. W konsekwencji, Sad na podstawie art. 355 §1 k.p.c. umorzyl postepowanie co
do kwoty 65.255,05 zl, zasadzajac na rzecz powddki kwote 19.454,23 zl tytulem renty uzupeliajacej za okres od dnia 9
wrzeénia 2008 roku do dnia 31 lipca 2015 roku. Powo6dka domagata sie podwyzszenia renty na przyszto$¢ poczynajac
od dnia 1 kwietnia 2015 roku do kwoty 1.176,38 zl, ktére to zadanie zostalo rbwniez uwzglednione. Sad zasadzil na rzecz
powddki odsetki, przy czym za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa zostaly one przyznane od wymagalnych
Swiadczen w lacznej kwocie 40.174,88 zl od daty 12 stycznia 2012 roku, tj. od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
do dnia 30 maja 2015 roku, kiedy to powodka otrzymala kwote 62.476,30 zI. Natomiast co do pozostalych §wiadczen
Sad zasadzit odsetki od dnia 11 kazdego miesiagca, w ktérym powinny by¢ zaplacone do 30 maja 2015 roku. Sad przyjal,
ze wyplacona kwota pokrywa nalezno$¢ powddki az do wyczerpania kolejnych rat, a nie - ze dotyczy wszystkich rat,
ale w nizszej wysokoSci niz ustalona w postepowaniu sagdowym. W zwigzku z tym odsetki nalezne od tych kwot - az
do kwoty, ktora powinna by¢ wyplacona do dnia 10 pazdziernika 2013 roku zostaly policzone do dnia 30 maja 2015
roku, a co do pozostalych §wiadczen od daty wymagalno$ci kazdej raty az do zaspokojenia §wiadczenia. W pozostalym
zakresie dotyczacym zadania odsetek powddztwo zostalo oddalone. Sad Rejonowy, rozstrzygajac o kosztach procesu
przyznal na rzecz powodki kwote 4.928 zl, w tym 4.428 zt (w tym 23% VAT) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
reprezentujacego E. C. z urzedu zgodnie z §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku poz. 461 ze zm.) oraz zwrot uiszczonej czesci oplaty od pozwu.
Rozstrzygniecie o kosztach sadowych wydano na podstawie art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o



kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obciazajac nimi pozwanego w kwocie 1.958 zt — nieuiszczona czeS¢ oplaty
od pozwu oraz w kwocie 3.239,84 zl wynagrodzenie biegle;j. (k. 333-341)

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci, tj. co do pkt I w zakresie, w jakim powodztwo zostalo uwzglednione poprzez
podwyzszenie renty uzupekiajacej poczawszy od dnia 1 kwietnia 2015 roku do kwot po 1.176,38 zl wywiéd} pozwany,
zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 6 k.c. i art. 444 §2 k.c. wzw. z art. 907 §2 k.c. poprzez bledna wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie na skutek przyjecia, ze podwyzszenie renty uzupekliajacej jest zasadne od dnia 1 kwietnia
2015 roku, podczas, gdy renta za okres od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku zostala uwzgledniona
w kwocie zasadzonej za okres od dnia 8 wrze$nia 2008 roku do dnia 31 lipca 2015 roku. Pozwany powolywat sie tez
na naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego i przyjecie blednych zalozen co do daty podwyzszenia renty uzupeliajacej. Wreszcie pozwana
wskazywata na blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powodce nalezna jest renta uzupelniajaca od dnia
1 kwietnia 2015 roku, podczas gdy renta ta zostala uwzgledniona w zasadzonej rencie skapitalizowane;j.

Wskazujac na powyzsze, wniesiono o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa odno$nie podwyzszenia renty za okres
od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku, a podwyzszenie renty uzupekniajacej od dnia 1 sierpnia 2015
roku oraz o zasadzenie kosztéw sadowych (powinno byé: kosztéw procesu), w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje. (k. 343-344)

Powddka wnosila o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztoéw procesu za II instancje (k.355)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Wedlug Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w sprawie,
dokonujac nastepnie oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu zgodnie z treScia art. 233 §1 k.p.c. Dokonane na tej podstawie ustalenia w zakresie zaistniatego stanu
faktycznego Sad Okregowy przyjal jako wlasne.

Natomiast zasadnie podniesiono w apelacji, ze doszlo do naruszenia art. 907 §2 k.c. w zw. z art. 442 §2 k.c. w
zwigzku z tym, ze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki podwyzszona do kwoty 1.176,38 zl rente uzupelniajaca
za okres od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku dwukrotnie. Po raz pierwszy w pkt I zaskarzonego
wyroku wskazujac, ze podwyzsza rente uzupekliajaca zasadzona od (...) S.A. w W. na rzecz E. C. wyrokiem Sadu
Wojewodzkiego w Kielcach z dnia 23 lipca 1990 roku, sygn. akt I C 79/89, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2015 roku
do kwoty 1.176,38 zl platnej do 10 — tego dnia kazdego miesiaca oraz po raz drugi - zasadzajac w pkt II wyroku od
pozwanego na rzecz powddki kwote 19.454,23 zl tytulem skapitalizowanej renty uzupekliajacej za okres od dnia 9
wrze$nia 2008 roku do dnia 31 lipca 2015 roku. Powyzsze wyraznie wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w
ktéorym Sad Rejonowy wskazal, ze w sumie 19.454,23 zt uwzglednit nalezne powddce §wiadczenia za poszczegdlne
miesigce do marca 2015 roku oraz dodal do tej sumy kwoty nalezne powddce za miesigce kwiecien — lipiec 2015
roku, biorac pod uwage to, ze powodce wyplacono za ten okres rente w wysokoéci po 926,25 zt miesiecznie. Nalezne
powodce $wiadczenie za okres od 9.09. 2008 roku do dnia 31 marca 2015 roku, niezaspokojone przez strone pozwang
w toku procesu wyniosto 18.453,71 zl, pozwany wyplacal powoddce, poczynajac od 1 kwietnia 2015 roku tytulem renty
uzupekiajgcej kwoty po 926,25 zl. Powyzsze byto w sprawie okoliczno$ciami bezspornymi (stanowisko pelnomocnika
powodki k. 318, k. 327, zmiana powodztwa — pismo k. 320). Zasgdzona zatem tytulem renty uzupelniajacej za okres
do dnia 31 lipca 2015 roku kwota 19.454,23 zl, obejmuje przystugujaca powodce naleznosé za okres do 31 marca
2015 roku w kwocie 18.453,71 zt oraz za okres od 1 kwietnia 2015 roku do 31 lipca 2015 roku w kwocie 1000,52 zi
(1176,38-926,25=250,13 z}; 250,13X4=1000,52).

Tym samym apelacja pozwanego podlegala uwzglednieniu w calo$ci, gdyz podwyzszone na przyszlo§é $wiadczenie
nalezalo przyznaé od dnia 1 sierpnia 2015 roku, poniewaz uzupekienie renty do kwoty po 1.176,38 zl miesiecznie za



okres od 1 kwietnia 2015 roku do 31 lipca 2015 roku zostalo uwzgledniona w odrebnie zasadzonej na rzecz powodki
kwocie 19.454,23 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w pkt I w ten
sposob, ze rente uzupekniajaca podwyzszyl od dnia 1 sierpnia 2015 roku zamiast od dnia 1 kwietnia 2015 roku i oddalil
powodztwo w zakresie zagdania podwyzszenia renty uzupelniajacej za okres od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31
lipca 2015 roku.

Nadto Sad Okregowy zasadzil od E. C. narzecz (...) S.A. w W. kwote 536 zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego
w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego
na kwote 300 zl na podstawie §12 ust. 1 pkt 1 w zw. §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z 2013 roku poz.
460) oraz uwzgledniajac uiszczona przez pozwanego w kwocie 236 zt oplate od apelacji (art. 18 ust. 2 w zw. z art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2014 poz. 1025 ze zm.).

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 roku poz. 615 ze zm.)
Sad Okregowy przyznal od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Kielcach) na rzecz adwokat M. T. kwote 369 z} (w tym
23% VAT) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong E. C. w postepowaniu apelacyjnym z urzedu wedlug
stawki z §13 ust. 1 pkt 1 w zw. z §6 pkt 3 i §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku poz. 461 ze zm.).

SSO Hubert Wicik SSO Barbara Dziewiecka SSO Teresa Strojnowska
ZARZADZENIE
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