Sygn. akt II Ca 1346/15
POSTANOWIENIE
Dnia 1 kwietnia 2016 .
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Koska (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Piwko
SSR del. Agnieszka Kierkowska
Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2016 r. w Kielcach
sprawy z wniosku S. D.
z udzialem H. K.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 23 czerwca 2015 1., sygn. akt I Ns 581/13

postanawia: oddali¢ apelacje, stwierdzi¢ ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszq koszty
postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.

IT Ca 1346/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 VI 20151 Sad Rejonowy w Kielcach dokonat zniesienia wspdtwlasnoéci nieruchomosci polozonej
w K. o lacznej powierzchni 1,5563 ha oznaczonej jako dzialki: numer (...) nie posiadajgcej zalozonej ksiegi wieczystej
ani zbioru dokumentéw, w ten sposéb, ze:

1. dzialki o numerze(...)o powierzchni 0,0678 ha oraz 449 o powierzchni 0,4881 ha przyznal na wylaczng wlasnosc
H.K

2. dzialki o numerze(...)o powierzchni 0,0755 ha, 389 o powierzchni 0,2512 ha, 390 o powierzchni 0,2921 ha , 446 o
powierzchni 0,2405 ha ,448 o powierzchni 0,1411 ha przyznal na wylaczng wlasnoéé S. D.

3. zasadzitl od wnioskodawcy S. D. na rzecz uczestniczki H. K. kwote 4.681 zl tytulem doplaty, platne w terminie 3
(trzech) miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia;

4. orzekl o kosztach sadowych i kosztach postepowania.
Rozstrzygniecie to sad oparl o nastepujace ustalenia:

Na podstawie Aktu Wlasnosci Ziemi nr (...)wydanego w dniu 4 czerwca 1976 roku przez (...)w K. W. D. (1), cérka
J. i M., nabyla nieruchomo$¢ polozona w K., skladajaca sie z dzialek nr dz. 27,61 arkusz 4, dz. 24 arkusz 5 obreb



XV o lacznej powierzchni 0,8530 ha. Z dniem 4 listopada 1971 roku W. D. (1), zgodnie z postanowieniem Sadu
Rejonowego w Kielcach Wydzial I Cywilny wydanym 28 kwietnia 1989 roku I Ns 562/89, z mocy prawa stala sie

wlascicielem nieruchomoéci polozonej w K. o powierzchni 7176 m(? skladajacej sie z dzialek oznaczonych na mapie
wpisanej do ewidencji Wojewodzkiego Osrodka (...) w K. za numerami: (...)arkusz(...)obreb (...) — obreb (...) arkusz
(...) Nieruchomosci objete wnioskiem stanowily majatek wspolny W. I 1 W. malzonkéw D. [niesporne]. W. D. (1)
zawarla zwigzek malzenski z W. D. (2) w dniu 4.04.1949 roku. Malzenstwo ustalo z chwilg §mierci Weronki D. w dniu
30 kwietnia 1987 roku. Spadek po niej z mocy ustawy nabyli maz W. D. (2) oraz dzieci: S. D. oraz H. K. — wudzialach o
wielkoéci po 1/3 kazde z nich, przy czym wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne z mocy ustawy nabyl maz W.
D. (2)isyn S. D. w udzialach o wielko$ci po %2 kazde z nich. W. D. (2) zmart w dniu 9 grudnia 1998 roku. Spadek po
nim wraz z wchodzacym w jego sklad gospodarstwem rolnym z mocy ustawy nabyly dzieci: S. D. i H. K. w udzialach
o wielko$ci po V2 kazde z nich.

Z dzialki nr (...) o powierzchni 4.931 m(? opisanej w Akcie WlasnoSci Ziemi nr(...)zostaly wyodrebnione dzialki nr(...)

(2)

o powierzchni 50 m* *’ oraz(...) o powierzchni 4.881 m(?. Przy czym pierwsza z nich stala sie wlasnoécig Skarbu

Panstwa na podstawie decyzji nr (...)-7 z dnia 14 stycznia 1985 roku. Dzialce nr (...) odpowiada obecnie dzialka o
numerze (...) o powierzchni 4.881 m? . Dziatkom o nr (...) 0 lacznej powierzchni 3.599 m(? ujawnionym w/w Akcie

Wilasno$ci Ziemi obecnie odpowiadaja dzialki o numerach (...) o lgcznej powierzchni 3.599 m{? . Dziatki o nr (...)

o lacznej powierzchni 7.083 m(? odpowiadajg dzialkom o nr (...) o lgcznej powierzchni 7.083 m'? ujawnionym w

postanowieniu Sadu Rejonowego w Kielcach Wydzial I Cywilny z dnia 28 kwietnia 1989 roku (sygn. akt I Ns 562/89).
W chwili obecnej wspolwlascicielami spornej nieruchomosci gruntowej sg S. D. w udziale o wielko$ci 5/8 czeéci oraz
H. K. wudziale o wielkoSci 3/8 cze$ci. Nieruchomo$¢ nie posiada urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow.
Obecnie zaden ze wspotwlasScicieli nie korzysta z nieruchomosci i nie s one uzytkowane rolniczo. W gospodarstwie
nie prowadzi sie upraw ani hodowli zwierzat, prowadzenie gospodarstwa jako calo$ci nie jest oplacalne. Podzial
gospodarstwa rolnego jest mozliwy. H. K. jest emerytem, jest wlascicielkg dziatki przy ul (...) o pow. 32 ary, pobiera
1288 zl emerytury, jej maz rowniez jest emerytem z poré6wnywalna emerytura. S. D. jest po wypadku, po udarze, po
zawale, choruje na cukrzyce. Zadne ze wspotwlascicieli nie ma zamiaru uprawi¢ gospodarstwa rolnego, lecz planuja
przekaza¢ nieruchomosci dzieciom. Zadne ze wspotwlaécicieli nie posiada $rodkéw finansowych na splate.

Dzialki polozone przy ul. (...) oznaczone sa numerami (...)i (...)zgodnie z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest to teren przeznaczony pod zielen publiczna o charakterze ogélnodostepnym ze
Sciezka rowerowsq. Sg uzbrojone technicznie, w pasie jezdni znajduje sie linia energetyczna, sie¢ wodnokanalizacyjna,
linia telefoniczna. Przy ul. (...) polozone sa dzialki oznaczone numerami ewidencyjnymi (...). Sa rdwniez uzbrojone
technicznie. Zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w cze$ci poéinocnej dziatki te
sq przeznaczone pod droge dojazdowa i ulice, a w dalszej czedci pod zielen izolacyjng o charakterze ogélnodostepnym
i$ciezke rowerowa, za$ w cze$ci poludniowej pod zielen nieurzadzona stanowiaca przedpole widokowe na wzgoérza K.,
D.iG., zdopuszczalnoécig malej architektury i szlakow pieszo — rowerowych. Dziatka nr (...) potozona jest przy ul. (...),
jednakze dostep do tej drogi posiada wylgcznie przez dzialke (...). Zgodnie z planem miejscowym przeznaczona jest
pod zielen nieurzadzona stanowiacq przedpole widokowe na wzgbrza K., D. i G., z dopuszczalnoScia malej architektury
iszlakow pieszo — rowerowych. Dzialki (...) przy ul. (...) sa przeznaczone w planie miejscowym pod zielen nieurzadzona
stanowiaca przedpole widokowe na wzgoérza K., D. i G., z dopuszczalno$cig malej architektury i szlakéw pieszo —
rowerowych, pod zieleni urzadzong i pod ulice publiczng. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci wynosi 439.034,00 zl.

Zgodnie z tredcig art. 211 ke kazdy ze wspodlwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspdtwlasnoéci nastapilo przez
podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno- gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosSci.
Zniesienie wspolwlasno$ci gospodarstwa rolnego podlega ponadto regulom art. 213 -215 ke. Odnoszac powyzsze
regulacje do okolicznoSci przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz ostatecznie wnioskodawca i uczestnik przylaczyli
sie do wniosku o dokonanie zniesienia wspolwlasnoSci w ten sposéb, zeby dzialki o numerze (...) o powierzchni
0,0678 ha oraz (...)o powierzchni 0,4881 ha przyznaé na wylaczna wlasnoéé H. K., za$ pozostale dzialki przyzna¢ na



wylaczng wlasnoéé S. D.. Sad zwazyl, ze zar6wno wnioskodawca, jak i uczestniczka domagali sie przyznania dzialek
polozonych przy ulicy (...). Zasadne wiec bylo przyznaé kazdemu z nich po jednej dzialce potozonej przy ulicy (...)
wedtug ich zgodnego wyboru. Zapewne — jak zaopiniowal biegly K. P., trudne jest uzytkowanie rolnicze dziatek o
szeroko$ci w przyblizeniu 10 m, jaka to szeroko$¢ ma kazda z dzialek przy ul. (...), jednak ani wnioskodawca, ani
uczestnik nie majg zamiaru, a ze wzgledu na wiek i stan zdrowia, nie maja nawet mozliwosci podjecia sie obecnie
prowadzenia gospodarstwa rolnego i uzytkowania rolniczego tychze dziatek. Dzialki przy ul (...) przeznaczone sg pod
zielen publiczna o charakterze ogblnodostepnym ze $ciezka rowerowa. Nie ma wiec w ocenie Sadu przeszkdd, aby
zaro6wno wnioskodawca, jak i uczestniczka otrzymali po jednej z dzialek. Wartoéé¢ dzialtki (...) przy ul. (...) wyniosla
22.069 zl. Uczestniczka i wnioskodawca zgodnie wnosili o przyznanie dzialki (...) polozonej przy ul. (...) na rzecz
uczestniczki. Stanowisko to w ocenie Sadu bylo zasadne. Dzialka ta ma duza warto$¢ -137.888 zl. Udzial uczestniczki
wynosil 3/8 a zatem warto$¢ 164638 zl. Przyznanie uczestniczce dziatki (...) pozwolilo zminimalizowa¢ doplaty.
Dzialki (...) przy ul. (...) powinny zosta¢ przyznane jednemu wilascicielowi, gdyz dzialka nr (...) dostep do drogi
publicznej posiada wylacznie przez dzialke (...). Uczestniczka otrzymala nieruchomosci o warto$ci 159.957 zl, wartoéc
udzialu wnioskodawcy wynosi 274.396 zl, a zatem stosownie do art. 212 ke warto$é poszczegblnych udzialow moze
by¢ wyr6éwnana przez doplaty pieniezne. Dlatego tez Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote
4681 z} tytulem doplaty (164,638 zt -159.957 z1). W ocenie Sadu zgodnie zaproponowany przez wnioskodawce i
uczestniczke sposob zniesienia wspdlwlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci nie jest sprzeczny z przepisami ustawy
ani ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, ponadto nie pociaga za sobg istotnej zmiany tej ani nie
zmniejsza jej warto$ci. Podzial taki nie jest tez sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolne;j.

W apelacji wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przyznania na jego rzecz dzialek
nr (...) (przy ul. (...)) oraz nr (...)(przy ul (...)), za$ na rzecz uczestniczki dziatek nr (...) (przy ul. (...)) wraz z doplata w
kwocie 11155,75z1, ewentualnie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz ostatecznie Wnioskodawca i Uczestniczka przylaczyli sie
do wniosku o dokonanie zniesienia wspdtwlasnoéci nieruchomoséci w sposéb wskazany w zaskarzonym postanowieniu,
podczas gdy wnioskodawca konsekwentnie podtrzymywal wniosek o w przyznanie na jego wylaczna wlasno$é dzialek
polozonych przy ul. (...) oraz polozonych przy ul. (...), za$ na wylaczng wlasnosé Uczestniczki dzialek polozonych przy
ul. (...) zgodnie z wariantem II opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie przez bieglego sadowego w zakresie rolnictwa
inz. K. P.;

2. naruszenie przepisdbw postepowania, a to: a) art. 619 §2 k.p.c. poprzez dokonanie podzialu gospodarstwa
rolnego polozonego w K. w naturze w sposob sprzeczny z treécia sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego
sadowego w zakresie rolnictwa inz. K. P. i przedstawionymi przez niego propozycjami podzialu objetej wnioskiem
nieruchomoéci, a w konsekwencji brakiem ustalenia, czy przyjety przez Sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu
sposéb podzialu gospodarstwa rolnego jest zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej; b) art. 2338 1
k.p.c. poprzez wybidrcza i dowolng ocene zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego polegajaca
na nieuwzglednieniu sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego i przedstawionych propozycji podzialu
objetej wnioskiem nieruchomos$ci oraz pominieciem odebranych w niniejszej sprawie od bieglych sadowych K.
P. i E. K. ustnych opinii, zgodnie z ktérymi przyznanie dzialek polozonych przy ul. (...) o numerach(...)dwém
wlascicielom ,byloby nieracjonalne poniewaz sa one waskie, maja szeroko$¢ okolo 9 metrow”, za$ ,ze spoleczno-
gospodarczego punktu widzenia i zasad prawidlowej gospodarki rolnej (...) dzialki polozone obok siebie powinny by¢
przeznaczone dla jednego z uczestnikéw”; ¢) art. 623 k.p.c. poprzez dokonanie podzialu skutkujgcego zniesieniem
wspoltwlasnos$ci nieruchomosci w sposob sprzeczny z interesem spoleczno- gospodarczym Stron przy jednoczesnym
braku uwzglednienia wszystkich okolicznoSci niniejszej sprawy, w szczegolnosci dotychczasowego uzytkowania
rzeczonej nieruchomosci tylko i wylacznie przez Wnioskodawce; d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w tredci
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia powodéw, dla ktérych Sad I instancji odmoéwil mocy dowodowej opinii
bieglego sadowego w zakresie rolnictwa inz. K. P. oraz nie uwzglednil sporzadzonych przez niego wariantéw podziatu
nieruchomo$ci objetej wnioskiem;



3. obraze przepiséw prawa materialnego, a to: a) art. 211 k.c. w zw. z art. 213 k.c. poprzez ich bledna wykladnie
skutkujacg zniesieniem wspodtwlasnoéci gospodarstwa rolnego polozonego w K. w sposéb sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci i zasadami prawidlowej gospodarki rolnej b) art. 102 w zw. z art. 110 w
zw. z art. 111 a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych poprzez ich niezastosowanie
skutkujace obciazeniem Wnioskodawcy kosztami sadowymi, podczas gdy postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 .
Whnioskodawca zostal zwolniony z obowigzku uiszczania kosztéw sadowych w calo$ci zwolnienie to nie zostalo przez
Sad I instancji cofniete.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze wbrew zarzutowi apelacji na rozprawie w dniu 23 VI 2015t po wielokrotnej
zmianie stanowiska wnioskodawca ostatecznie zaakceptowal propozycje uczestniczki przyznania na jej rzecz dziatek
nr (...) ( k. 287, nagranie 00.30.18). Trafnie wiec przyjal Sad Rejonowy, ze dokonany podzial odpowiada tresci art.
62282kpc. Rozwazenia natomiast wymaga, czy taki zgodny podzial nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspoétzycia
spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych. Istotnie zaréwno biegly z zakresu
rolnictwa, jak i rzeczoznawca majatkowy wyrazili poglad o niecelowos$ci rozdzielenia pomiedzy dwoch wlascicieli
dzialek polozonych przy ul. (...).

Biegly- rolnik przedstawil dwa warianty podzialu nieruchomosci, ktore jego zdaniem spelniaja warunki prawidlowe;j
gospodarki rolnej. Opinia ta opierala sie na zalozeniu, ze do czasu zagospodarowania nieruchomosci w sposéb
wynikajacy z planu zagospodarowania przestrzennego nadal stanowi ona gospodarstwo rolne. W toku rozprawy
odwolawczej jednak biegly K. P. przyznal (k. 337), Ze zgodnie z ustaleniami Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (...) w K. zatwierdzonego uchwalg(...)Miasta w K. z 16 VI 2005r dzialki (...) przeznaczone sg pod
zielen publiczng o charakterze ogolnodostepnym ze Sciezka rowerowa. Oznacza to, ze dzialki te formalnie utracily
swoj rolniczy charakter, a praktycznie nie sa od dawna rolniczo zagospodarowane. Okoliczno$¢ te ostatecznie przyznat
tez biegly podczas rozprawy odwotawczej wskazujac, ze aktualnie —do czasu ewentualnego wywlaszczenia- obowiazki
wlaéciciela sprowadzaja sie do dbaloSci o czysto$¢ nieruchomosci i wykaszania trawy (takie same obowiazki ma
wlasciciel kazdej nieruchomosci, niezaleznie od jej charakteru). Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze ustalenia
pozwalaja przyja¢, ze podzial dzialek (...) miedzy dwoch wlaScicieli nie jest obecnie ograniczony wymaganiami
dotyczacymi znoszenia wspotwlasnoSci gospodarstw rolnych, gdyz plan zagospodarowania przestrzennego pozbawil
te dzialki ich rolniczego charakteru.

Biegla- rzeczoznawca majatkowy opowiadajac sie przeciwko rozdzieleniu dzialek brala pod uwage techniczne
mozliwoéci ich zabudowy, co jednak w okolicznoSciach sprawy pozostaje bez znaczenia, skoro w planie
zagospodarowana przestrzennego dzialki nie maja charakteru dzialek budowlanych (ewentualna ich zabudowa jest
niemozliwa w zwigzku z przeznaczeniem pod zielen ogbélnodostepna i $ciezke rowerowa).

Ograniczenia dotyczace podzialu gospodarstw rolnych nie dotycza takze dzialek przy ul. (...). Pierwsze z nich wedlug
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,,(...) na obszarze Miasta K., zatwierdzonego uchwalg
nr (..) Rady Miejskiej w K. z dnia 9 lutego 2012r. polozone s3 na obszarze funkcjonalnym z podstawowym
przeznaczeniem w czeSci pod zielen nieurzadzong stanowiaca przedpole widokowe na wzgérz K., D., G. (w granicach
terendw dopuszcza sie miedzy innymi lokalizacje i realizacje: obiektow malej architektury- gabaryty wysokosci do 4,5
m, wylacznie z materialdw naturalnych, szlakéw pieszo-rowerowych), a w czesci pod zielen urzadzona (w granicach
teren6w dopuszcza sie miedzy innymi lokalizacje realizacje: terenowych urzadzen sportowo-rekreacyjnych, obiektow
malej architektury). Natomiast dzialki przy ul. (...) wedlug tego samego planu zagospodarowania przestrzennego
przeznaczone sa w zasadzie pod zielen izolacyjna o charakterze ogoélnodostepnym i Sciezke rowerowa oraz w czesci pod
ulice. Zadna z nich nie zachowuje przeznaczenia rolniczego, nie s réwniez dzialkami budowlanymi. Nie wystepuja
wiec zadne ograniczenia dotyczace podzialu calej przedmiotowej nieruchomosci.



Podzial przedmiotu wspotwlasnosci pomiedzy wspoétwlascicieli winien nastapic¢ na czedci odpowiadajgce wartoscig
udzialom wspolwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okolicznoSci zgodnie z interesem spoteczno-gospodarczym
(art. 623kpc). Dokonany przez Sad Rejonowy podziat jest optymalny w odniesieniu do przystugujacych wnioskodawcy
i uczestniczce udzialow we wspodlwlasnosci, a konieczna doplata jest niewielka. Kazdy inny podzial powodowalby
znaczacy wzrost wysoko$ci doplaty, ktéra w warunkach zyciowych i materialnych uczestnikow bylaby trudna, jesli
nie wrecz niemozliwa do uiszczenia. Wnioskodawca co prawda oferowal doplate do wysoko$ci 12000z}, jednak
jednoczeénie wskazywal, ze nie dysponuje taka suma a ewentualnie uzyskalby ja od syna, co jest okolicznoécia
niepewna. Dokonanemu podzialowi nie sprzeciwia sie wzglad na dotychczasowe zagospodarowanie dzialek, gdyz jak
wynika z opinii bieglego rolnika wszystkie one od szeregu lat nie sa uzytkowane.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz podzielajac ustalenia i wnioski Sadu Rejonowego i przyjmujac je za wilasne
Sad Okregowy oddalil apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw (art. 385kpc). O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 52081kpc.

SSO M. Koska SSO B. Piwko SSR (del) A. Kierkowska



