Sygn. akt IT Ca 1342/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Ciesielska

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska

SSO Anna Pniewska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2015 r. w K. sprawy
z powodztwa J. J. (1)

przeciwko W. J.

o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju

z dnia 4 sierpnia 2015 r. sygn. I C 438/14

oddala apelacje i zasadza od J. J. (1) na rzecz W. J. kwote 1 200,00 (jeden tysiac dwieScie) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 1342/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2015 roku, sygn. I C 438/14, Sad Rejonowy w Busku — Zdroju oddalil powddztwo J. J. (1)
przeciwko W. J. o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny nieruchomosci dokonanej przez meza powoédki - J. J.
(2) na rzecz W. J. (pkt I), orzekl o naleznych pozwanemu od powo6dki kosztach procesu (pkt IT).

Sad Rejonowy ustalil, ze J. J. (1) i J. J. (2) zawarli w dniu 13 kwietnia 1969r. zwigzek malzenski przed Kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego w B. (nr aktu malzefistwa (...)). Nie zawierali uméw majatkowych malzeniskich. W czasie
trwania malzenstwa Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy B. z dnia 29 grudnia 1981r. Nr (...) nadano na wlasno$¢ na
rzecz J. J. (2) nieruchomoé¢ stanowiaca wlasnoé¢ Skarbu Panstwa polozona we wsiM.gmina B. o powierzchni 3,54 ha
oznaczong jako dziatka nr (...). Decyzja ta zostala wydana na podstawie przepiséw Dekretu z dnia 16 kwietnia 1955r. 0
uwlaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw zwigzanych reforma rolna i osadnictwem rolnym (tj. Dz.U.1959.14.78).
Dla nieruchomosci tej na wniosek J. J. (2) w 6wezesnym Panstwowym Biurze Notarialnym w B. zostala urzadzona
ksiega wieczysta Kw Nr (...), gdzie w Dziale II jako wlasciciel zostal wpisany J. J. (2).



J. J. (2), aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 12 lutego 1999r. w Kancelarii Notarialnej w B. przed notariuszem
A. K. zawarl umowe (...), moca ktérej powyzsza nieruchomosé darowal synowi W. J., ktéry w oparciu o ten akt zostal
wpisany jako wlaSciciel tej nieruchomosci w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Busku-Zdroju (...).

J. J. (2) zmarl w dniu 17 maja 2011r. Spadek po nim na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w Busku-Zdroju z
dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. I Ns 458/13 wedlug porzadku dziedziczenia ustawowego nabyli: Zona J. J. (1) oraz
dzieci: W. J. i M. J. po 1/3 cze$ci kazdy z nich.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddka J. J. (1) nie ma przewidzianego w art.189 k.p.c.
interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny dokonanej przez jej meza J. J. (2) w 1999r.
narzecz syna W. J., ktory zostal juz wpisany jako wlaSciciel w ksiedze wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Busku-Zdroju i powddztwo oddalil.

J. J. (1) twierdzac, iz nieruchomo$¢ objeta aktem darowizny, stanowila majatek wspdlny jej i jej meza J. J. (2) moze
zwalczaé wpis wlasnoéci w drodze powddztwa o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka J. J. (1) i zarzucila:

- naruszenie art.189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze po stronie powddki brak jest interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie niewaznoSci umowy darowizny z tej przyczyny, ze powodce przystuguje inna droga ochrony
jej praw w postaci powddztwa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, podczas gdy
podstawa wpisu w ksiedze wieczystej moze by¢ wyrok wydany na podstawie art.189 k.p.c. w zw. z art.58 k.c. i wyrok
dawalby powddce pelna ochrone oraz w sposob jednoznaczny regulowalby sytuacje prawna stron,

- sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, ze ,wpis potrzebny
do usuniecia niezgodno$ci miedzy treécia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze nastgpié, gdy
niezgodno$¢ zostanie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi dokumentami”, podczas gdy wlasnie wyrok Sadu
wydany w trybie art.189 k.p.c. uznajacy umowe darowizny za niewazng, jest dokumentem bedgcym podstawa
przywrdcenia wpisania meza powddki, ujawnionego wezesniej jako wlasciciela nieruchomoéci.

Wedlug powodki, nieruchomos$é polozona we wsi Mlyny gmina B. o powierzchni 3,54 ha oznaczong jako dziatka nr
(...), ktora nabyt jej maz J. J. (2) na podstawie Decyzji Naczelnika Miasta i Gminy B. z dnia 29 grudnia 1981r. Nr (...),
stanowi ich majatek wspolny, poniewaz zostala nabyta w czasie trwania ich malzenistwa, zawartego 13 kwietnia 1969r.,
w czasie ktérego matzonkow laczyl ustrdj wspolnosci majgtkowej malzenskie;j.

Powddka jako spadkobierczyni J. J. (2) wskutek darowizny dokonanej 12 lutego 1999r. przez jej meza J. J. (2) na
rzecz syna W. J. zostala pozbawiona majatku, ktory jej prawnie sie nalezy (w Y2 czeSci jako wspdtwlasnoséc ustawowa
malzenska oraz w 1/3 czesSci jako udzial w majatku spadkowym po mezu). Z tych wzgledéw Sad Rejonowy, niestusznie,
zdaniem skarzacej, uznal, ze nie ma interesu prawnego w stwierdzeniu niewazno$ci umowy darowizny. Dokonana
przez zmarlego meza J. J. (2) darowizna nieruchomoéci przekraczala zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspolnym
ijako podstawe swojego roszczenia wskazata w art.58 k.c., za§ powodka nie nalezy do kregu os6b uprawnionych do
wytoczenia powodztwa na podstawie art.10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Wskazujac na powyzsze, powddka wnosila:
- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu lub

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Busku-
Zdroju,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje.



Pozwany W. J. wnosil o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztow procesu za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oraz zarzuty w niej podniesione s bezzasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.

Wedlug Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie,
dokonujgc nastepnie oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu zgodnie z trescig art. 233 §1 k.p.c. Dokonane przez Sad Rejonowy na tej podstawie ustalenia w zakresie
zaistnialego stanu faktycznego nie sg sprzeczne z zebranymi dowodami i Sad Okregowy podziela je i przyjmuje jako
wlasne.

Stlusznie wiec, z powodu braku interesu prawnego okreslonego w art.189 k.p.c., oddalil powddztwo J. J. (1) o ustalenie
niewazno$ci umowy darowizny nieruchomosci potozonej we wsi M. o powierzchni 3,54 ha oznaczonej jako dziatka nr
(...), dokonanej przez J. J. (2) na rzecz W. J. aktem notarialnym z dnia 12 lutego 1999r. (...)sporzadzonym w Kancelarii
notarialnej w B. przed notariuszem A. K..

Nalezy podkresli¢, ze podstawa oddalenia powddztwa przez Sad Rejonowy i oddalenia apelacji przez Sad Okregowy
nie jest stwierdzenie, ze powodka nie wykazala, ze przedmiotowa nieruchomosé przed dokonaniem umowy darowizny
na rzecz W. J. byla w majatku wspdlnym malzonkéw J.. Dlatego poczynione w uzasadnieniu apelacji rozwazania,
uzasadniajace twierdzenia powddki w tym zakresie nie byly poddane ocenie Sadu Okregowego.

Niezasadny jest natomiast zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze po
stronie powodki brak interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa.

Interes prawny rozumieé¢ nalezy jako obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego
prawa zostaly lub moga zosta¢ zagrozone, badz tez co do istnienia lub tresci ktérych wystepuje stan niepewnosci.
Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriéw, uwzgledniajacych celowosciowe
podstawy powoddztwa z art. 189 k.p.c. Jedna z przeslanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci wykorzystania
powdbdztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda. O wystepowaniu
interesu prawnego $wiadczy mozliwo$é stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego
istnieniu — mozliwo$¢ uzyskania pekliejszej ochrony praw powoda w drodze innego powodztwa (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 roku III CSK 254/12).

Zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem Rejonowym, ze malzonek nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznosci
umowy nabycia przez osobe trzecia od wspotmalzonka wlasnosSci nieruchomogci, jezeli na jej podstawie osoba trzecia
zostala wpisana w ksiedze wieczystej jako wlaSciciel nieruchomosci. W takiej sytuacji malzonek moze zwalczaé¢ wpis
wlasno$ci w drodze powodztwa o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 r. IIT CKN 943/99, OSNC
2004/3/48, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 roku sygn. akt IV CSK 13/11 Lex
nr 11110050).

Nalezy podkresli¢, ze Sad ma obowigzek badania z urzedu czy istnieje interes prawny powoda uzasadniajacy oparcie
powddztwa na art. 189 k.p.c., gdyz interes prawny jest materialnoprawng przestanka powodztwa o ustalenie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r. sygn. akt IV CKN 1519/00, Lex 78333).

Nie jest uzasadniony takze zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym
polegajacy na przyjeciu, ze wpis potrzebny do usuniecia niezgodnoSci miedzy trescia ksiegi wieczystej, a rzeczywistym
stanem prawnym moze nastgpic, gdy niezgodno$c¢ zostanie wykazana orzeczeniem Sadu lub innymi dokumentami,
podczas gdy wlaénie wyrok Sadu wydany w trybie art. 189 k.p.c. uznajacy umowe darowizny za niewazng jest
dokumentem bedacym podstawa przywrdcenia wpisania meza powodki ujawnionego wezeéniej jako wlasciciela
nieruchomo4ci.



Nie ma racji powodka, ze orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy darowizny pozwoli zaspokoié jej interes, tzn.
wykazaé, ze nieruchomos¢ ta wchodzita do majatku wspdlnego, a nie osobistego J. J. (2). Nalezy podnies¢, ze wydane
orzeczenie ustalenia niewaznoSci zawartej pomiedzy zmartym J. J. (2), a pozwanym W. J. umowy darowizny zawartej
w dniu 12 lutego 1999 roku spowodowaloby, co najwyzej powr6t do stanu w ksiedze wieczystej sprzed dokonanej
umowy darowizny, a wiec ponownego ujawnienia w niej jako wlasciciela tylko J. J. (2). Nadal wiec zgodnie z art. 3
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jedynie on powinien by¢ uwazany za wlasciciela spornej nieruchomosci.

Wskazane przez powodke orzeczenia: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2014 r. I ACa 1793/13 i wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r. IV CSK 13/11 nie zaprzeczaja powyzszym rozwazaniom, wskazujac ze
wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ umowy, na podstawie ktorej ujawniono w ksiedze wieczystej prawo wlasnoSci
nieruchomoéci jest orzeczeniem wykazujacym niezgodno$é, o ktorej mowa w art. 31 ust. 2 u.k.w.h. i moze stanowic
podstawe wpisu potrzebnego do usuniecia niezgodno$ci miedzy tres$cia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomosci, jezeli w chwili rozpoznawania wniosku o wpis (wykreslenie dotychczasowego wpisu)
rzeczywisty stan prawny nieruchomo$ci jest zgodny ze stanem wynikajacym z wpisu dokonanego przed zawarciem
tej umowy.

W niniejszej sprawie jednak jak wyzej wskazano, na podstawie takiego orzeczenia doszloby do ujawnienia jako
wlasciciela J. J. (2), nie doprowadziloby to natomiast do ujawnienia jako wspoélwlasciciela powodki ani wykazania ze
przedmiotowa nieruchomo$¢ wchodzila w sklad majatku wspolnego malzonkéw J.. Samo ustalenie ze nieruchomo$é
z chwila nabycia przez J. J. (2) weszla do majatku wspoélnego nie mogloby by¢ podstawa wpisu w ksiedze wieczyste;.

Tymczasem, jak wspomniano, celem powodki jest nie tylko wykazanie ze W. J. nie nabyt wlasnoSci spornej
nieruchomodci ale i tego ze wlasnos$¢ tej nieruchomosci jest prawem wspolnym powodki i pozwanego. Brak interesu
prawnego w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego prawo lub stosunek prawny ma miejsce wtedy, gdy te okoliczno$ci
faktyczne, na tle ktérych powod wystepuje z zgdaniem, uzasadniaja wystapienie z zadaniem zmierzajacym do
zaspokojenia roszczenia o ktérym powdd twierdzi ze mu przystuguje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2011 roku w sprawie sygn.. akt I CSK 351/10, Lex nr 785272). Wyrok ustalajacy stan prawny nieruchomosci wydany na
podstawie art. 189 k.p.c. zmierza do udzielenia ochrony podmiotowi spelniajacemu przewidziane w nim wymagania
i nie moze stanowié¢ podstawy wpisu do ksiegi wieczystej. Orzeczenie jakie w nim zapada dotyczy tylko stron umowy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 roku w sprawie sygn. akt III CK 106/05, Lex 371797).

Powyzsze uwagi dowodza zasadno$ci pogladu Sadu Rejonowego o nieposiadaniu przez powddke interesu prawnego
w zadanym ustaleniu ze wzgledu na mozliwo$¢ wytoczenia dalej idacego powddztwa o uzgodnienie treSci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci apelacja pozwanej i zarzuty w niej zawarte okazaly sie bezzasadne, zaskarzone
orzeczenie prawidlowe, co skutkowalo oddaleniem apelacji.

Sad Okregowy zasadzil od J. J. (1) na rzecz W. J. kwote 1.200,00 z} tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego w
oparciu o treé¢ art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku poz. 461).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Teresa Strojnowska SSO Elzbieta Ciesielska SSO Anna Pniewska



