Sygn. akt II Ca 1334/15
POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Slawomir Buras

Sedziowie: SSO Barbara Dziewiecka

SSO Rafat Adamczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Zieliniska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z wniosku G. M., B. M. (1)

z udzialem A. M., L. M.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnika A. M.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju

z dnia 277 kwietnia 2015 r. sygn. akt IX Ns 29/13

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie:

- w punkcie 1 (pierwszym) w czeSci ustalajacej przebieg granicy od punktu (...)do punktu (...), znajdujacych sie na linii
czerwonej szkicu granicznego opisanego w punkcie 1 (pierwszym) tego postanowienia,

- w punkcie 2 (drugim) w czeSci dotyczacej wydania przygranicznych paséw dzialek od punktu (...) do punktu (...),
znajdujgcych sie na linii czerwonej szkicu granicznego opisanego w punkcie 1 (pierwszym) tego postanowienia

i w powyzszym zakresie przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Pificzowie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

II Ca 1334/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Busku — Zdroju rozgraniczyt nieruchomosci potozone
w obrebie (...) Z., gmina M., powiat (...), skladajace sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerem (...)
- stanowigcg wspolwlasnos§¢ wnioskodawcow G. M. i B. M. (1), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Busku Zdroju -
XII Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w P. prowadzona jest ksiega wieczysta (...) z dzialkami oznaczonymi
w ewidencji gruntéw numerami (...), dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Busku Zdroju - XII Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych w P. prowadzona jest ksiega wieczysta (...) i dzialkg numer (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Busku Zdroju - XII Zamiejscowy Wydzial Ksiagg Wieczystych w P. prowadzona jest ksiega wieczysta (...),



stanowigcymi na prawach malzenskiej wspolnoSci ustawowej wspolwlasnoéé uczestnikow A. i L. malzonkow M. -
wedtug linii koloru czerwonego, przedstawionej na szkicu granicznym sporzadzonym przez geodete uprawnionego
J. P., zaewidencjonowanym w Starostwie (...) w dniu 4 marca 2015 r. za numerem ewidencyjnym (...), biegnacej od
punktu oznaczonego numerem (...)przez punkt (...)do punktu (...) (punkt 1.); wydal wzajemnie przygraniczne pasy
dzialek, rozciagajace sie pomiedzy ustalona w punkcie 1. orzeczenia linia graniczng wyznaczong przez wskazane tam
punkty graniczne (punkt 2.); nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w Busku Zdroju solidarnie od
wnioskodaweow G. M. i B. M. (1) kwote 1641,40 z} oraz solidarnie od uczestnikéw A. i L. matzonkéw M. kwote 69,39
z} tytulem zwrotu kosztdw sadowych, obejmujacych nieuiszczong oplate sadowa oraz wydatkowanych zaliczkowo z
sum Skarbu Panstwa kosztow postepowania (punkt 3.); orzekl, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza w pozostalym
zakresie koszty postepowania zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie (punkt 4.).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze sasiadujgce nieruchomoéci, oznaczone numerami dziatek: (...)sg poloZzone sa we wsi
Z., gmina M.. Dzialka nr (...), objeta ksiega wieczysta (...), stanowi wspotwlasnosé G. M. i B. M. (1) - na podstawie
umowy darowizny z 1995 r., dokonanej na ich rzecz przez dziadkéow Z. i W. maltzonkéw M., ktoérzy z kolei nabyli
te dzialke umowa przekazania gospodarstwa rolnego, sporzadzong w formie aktu notarialnego w 1987 r. od swojej
matki - K. M., ktéra nabyla wymieniong nieruchomos¢ aktem notarialnym z 1934 r. A. M. jest natomiast wlascicielem
dzialek nr (...), objetych ksiegg wieczysta (...) - na podstawie umowy darowizny zawartej w 1995 r. ze SWym ojcem
S. M. (1), ktory dzialki te otrzymal nieformalng umowa darowizny od swoich rodzicow J. i A., a nastepnie tytul
wlasnoSci otrzymal w trybie ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. Z kolei dzialke nr (...), objeta
ksiega wieczysta (...), A. M. i jego zona L. M. nabyli umowa sprzedazy, zawartg w formie aktu notarialnego w dniu
10 pazdziernika 2011 r., od spadkobiercow J. i H. malzonkéw G., ktorzy tytul wlasnosSci na te dzialke otrzymali
w trybie ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych. Dzialki nr (...) od strony ponocnej dochodza
do drogi asfaltowej biegnacej przez wieS. Obecnie dzialka wnioskodawcoéw stanowi w tym miejscu siedlisko, na
ktorym znajduje sie w odleglosci okolo 25 metréw od drogi dom mieszkalny, zbudowany na podstawie projektu
zagospodarowania dzialki ze stycznia 1999 r. Od strony péinocnej dziatki, poczawszy od drogi do wzniesionego
budynku wnioskodawcow, na dzialce roénie trawa i rosliny ozdobne. Wzdluz betonowego plotu uczestnikéw na
szerokosci okolo 50 c¢m jest pozostawiony niezagospodarowany przez wnioskodawcow pas zieleni, ktory dalej biegnie
za domem od strony potudniowej. Uczestnik A. M. wyrazal zgode na budowe domu w odlegloSci jednego metra od
granicy dzialki. Na gruncie odleglos§¢ domu od betonowego ogrodzenia uczestnikéw wynosi okolo 170 - 150 cm. Za
domem dzialka jest poro$nieta trawa, drzewami i krzewami ozdobnymi. Dalej w kierunku poludniowym znajduje
sie kompostownik z cze$cig wydzielong na popiol, nastepnie jest urzadzony warzywnik wnioskodawcoéw, po czym na
czesci gruntu sa posadzone mlode drzewka, a pozostala cze$¢ areatu jest obsiewana zbozem. Poczawszy od konca
budynku stodoly, miedzy dziatkami stron nie ma wyraznej granicy czy znakow Swiadczacych o jej przebiegu. Do czasu
rozpoczecia inwestycji, dzialka nr (...) byta wykorzystywana przez obecnych i poprzednich wlascicieli jako dziatka
rolna, podlegajaca uprawie na catej swej dlugosci, tj. poczawszy od drogi asfaltowej nr (...) przez wie$ do drogi
polnej oznaczonej numerem (...). Dzialka nr (...) uczestnika A. M. stanowi siedlisko. Poczatkowo byla tam stodola
- w miejscu obecnego budynku gospodarczego - oraz stary dom mieszkalny, w ktérym od 1960 r. mieszkali rodzice
uczestnika. Juz woéwczas miedzy dziatkami (...) a (...)znajdowal sie drewniany plot, postawiony pol metra od granicy
w dzialce M.. Powodem takiego usytuowania plotu byl fakt, ze sgsiednia dziatka nr (...) byla dzialka orng, uprawiang
do samej granicy. Owczesnym wlascicielom sasiednich dzialek byto wiadome, iz wobec konieczno$ci dokonywania
orki na dzialce nr (...), plot zostal umiejscowiony pol metra od granicy, co umozliwialo oranie dzialki az do granicy.
W 1984 r. w miejscu tego plotu na dlugosci okolo 25 metréw ojciec uczestnika postawil poczawszy od drogi betonowe
ogrodzenie, ktdrego przebieg jest zgodny z linig starego plotu. W 1978 r. rodzice uczestnika przystapili do budowy
budynku gospodarczego usytuowanego szczytami na wschod i zach6d w miejscu istniejacej tam uprzednio stodoly.
Budynek ten zostal umiejscowiony 150 cm od istniejacej granicy, tak, by wschodni szczyt dachu mial spadek na dziatke
nr (...), w wyniku czego budynek jest cofniety od istniejacej linii obecnego betonowego ogrodzenia o okolo jeden metr
w kierunku zachodnim. Za tym budynkiem, w kierunku poludniowym znajduje sie mur z biatej cegly, usytuowany w
odleglosci okolo jednego metra w strone dziatki wnioskodawcow. Uczestnik na wysoko$ci muru, w odleglo$ci pot metra
od linii muru, wybudowal w latach 2007 - 2008 plyte gnojownika, po uzyskaniu stosownych zezwolen z Ministerstwa
Rolnictwa na realizacje tej inwestycji w odleglo$ci jednego metra od granicy z wnioskodawcami. Ostatecznie Starosta



(...) wydal postanowienie o udzieleniu zgody na wykonanie plyty gnojowej w odleglosci jednego metra od granicy z
dziatka nr (...). Za murem, w kierunku potudniowym znajduje sie stodota uczestnikdw, usytuowana z kolei w odlegtosci
okolo 0,5 metra od linii muru z cegly w kierunku zachodnim. Za stodola rozpoczyna sie pole uczestnikéw az do drogi
polnej. W czesci uprawowej dzialki brak jest widocznej stalej miedzy miedzy dziatkami. Wlatach 2008 - 2009 podczas
wyréwnywania przez wnioskodawcow terenu wokol nowego domu i budowy murkéw ozdobnych przed domem i
opaski wokol domu, uczestnik zwracal sie do robotnikéw wykonujacych te prace, wskazujgc im, ze pas gruntu o
szerokosci 0,50 metra wzdtuz betonowych przesel w strone dziatki wnioskodawcow stanowi jego dziatke i domagal sie
odsypania ziemi z betonowego ogrodzenia, niestawiania murkéw w tym pasie. W 2010 r. wnioskodawcy podjeli prébe
odgrodzenia swojej dzialki, poczawszy od konica muru stodoty uczestnika w kierunku potudniowym. W tym celu wbili
za stodola sasiada, bez poczynienia weze$niejszych z nim ustalen co do przebiegu ogrodzenia, stupki pod siatke, ktore
nastepnie uczestnik wykopal i rozpoczal sie spor graniczny trwajacy do chwili obecnej. Wezeéniej nigdy nie dochodzito
do sporéw granicznych miedzy obecnymi wlaScicielami, jak i ich poprzednikami prawnymi.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, iz biegly geodeta T. P., sporzadzajac opinie w postepowaniu administracyjnym
zbadal dokumentacje geodezyjng znajdujaca sie w (...) Osrodku (...) w P., stwierdzajac, ze w zasobie Osrodka znajduja
sie dokumenty zawierajace informacje dotyczace przebiegu granicy, ktérymi sa mapa ewidencji gruntéw w systemie
EWmapa w formie cyfrowej i operat z zakladania ewidencji gruntow w 1967 r. przez (...) Przedsiebiorstwo (...). W
terenie biegly nie odnalaz} Zadnych znakéw granicznych lub osnowy pomiarowej, umozliwiajacych odlozenie miar z
zarysu pomiarowego z 1967 r., a wykonany pomiar kontrolny wykazal, iz dane z systemu EWmapa nie sa wiarygodne.
Biegly ten, uwzgledniajac zagospodarowanie posesji uczestnika A. M. w postaci istniejgcego ogrodzenia wskazal, ze
przebieg linii granicznej wyznacza ostatni stan spokojnego posiadania, gdyz punkty nr (...)to istniejace w terenie
ogrodzenie, a punkt 201 to najbardziej prawdopodobne polozenie punktu granicznego w oparciu o dane z zarysu
pomiarowego z 1967 r. Wymieniony geodeta uznal, iz przedstawiona przez uczestnika linia graniczna, biegnaca od
punktu (...), jest sprzeczna z danymi z zarysu pomiarowego. Na podstawie poréwnania miar w terenie i zawartych
na zarysie pomiarowym, laczna szeroko$¢ dzialek nr (...), mierzona do punktu (...) jest zgodna z danymi z zarysu,
szeroko$¢ dzialki nr (...) mierzona w terenie jest o 0,25 m mniejsza od szeroko$ci tej dzialki na zarysie, a szeroko$¢
dzialki nr (...) w terenie jest wieksza o 0,5 m od szerokoS$ci na zarysie. Biegly T. P. podal, ze nie widzial na gruncie
trwalej miedzy w czeSci ornej sasiednich dzialek, natomiast zsumowat dzialki (...) i wyznaczyt granice, gdyz dzialki te
nalezg do tych samych wlascicieli. Z kolei biegly geodeta J. P. w opinii sporzadzonej na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu
linii granicznej na dzien 4 listopada 1971 r. stwierdzil, iz stanem prawnym na te date jest stan z ewidencji gruntow
wykonanej w latach 1967 - 68 i przedstawil go na sporzadzonym szkicu granicznym jako linie czerwona, przebiegajaca
przez punkty(...). Biegly ten o§wiadczyl, Ze brak jest danych geodezyjnych pozwalajacych na okreélenie precyzyjnego
przebiegu spornej granicy, jednak uwzgledniajac stanowisko — jak podat - stron, iz linia graniczna przebiega wzdluz
istniejacego obecnie ogrodzenia, z tym ze ogrodzenie nie wchodzi w granice, to linia graniczna powinna przebiega¢ od
punktu (...). J. P. potwierdzil opinie poprzedniego bieglego w czesci, iz spor dotyczy czeéci potudniowych dzialek przy
drodzenr (...), gdzie stan na gruncie odbiega od stanu z ewidencji gruntéw z 1967 r. Sad pierwszej instancji uznal opinie
bieglego geodety J. P. za opracowang w sposéb kompetentny, rzeczowy i bezstronny, po dokonaniu stosownych badan
dokumentow geodezyjnych, ogledzin nieruchomoéci i wykonaniu pomiaréw i przyjal ja za podstawe rozstrzygniecia,
podobnie jak zeznania §wiadkoéw, za wyjatkiem zeznan A. G..

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy powolal przepis art. 153 k.c. i podniosl, ze w niniejszej sprawie mozliwe
jest ustalenie przebiegu granic miedzy nieruchomos$ciami wedlug stanu prawnego istniejacego na gruncie na date 4
listopada 1971 r. Obaj biegli geodeci opiniujgcy w sprawie wskazali, iz w latach 1967 - 68 byla wykonana dokumentacja
geodezyjna w postaci operatu do zalozenia ewidencji gruntéw jako mapa, jednak nie ma mozliwoéci jednoznacznego
przeliczenia danych tam zawartych, bowiem w terenie brak jest punktow odniesienia umozliwiajacych nawigzanie do
osnowy pomiarowej. Dane wynikajgce z mapy cyfrowej EWmapa, opracowanej na bazie mapy ewidencyjnej, pozwalajg
na odtworzenie przebiegu granic, jednak sa one niewiarygodne, gdyz w potudniowej czeSci dzialek odbiegaja od stanu
istniejacego na gruncie i od stanu z ewidencji gruntow z lat 1967 — 1968 o okolo 4 metry. Biegly J. P. jednoznacznie
podal, ze podstawa do okreSlenia przebiegu granicy na date 4 listopada 1971 r. jest stan z ewidencji gruntow wykonanej
w latach 1967 - 68. Na sporzadzonym szkicu granicznym przedstawil kolorem czerwonym przebieg granicy wedlug



tego stanu, ktéra przebiega przez punkty (...). W poludniowej czesci dzialek biegly wyznaczyt punkt (...)jako mozliwy
do wykazania w oparciu o stan z ewidencji gruntow z 1967 r. z dokladnoécia do 20 ¢m, natomiast uznal, iz brak
jest jakichkolwiek danych, by przyja¢ za wiarygodny punkt przebiegu granicy wskazywany przez uczestnikoéw jako
(...)Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wersja uczestnikdw co do przebiegu granicy w siedlisku ich nieruchomosci
znajduje potwierdzenie w pozostalych dowodach, w tym w zeznaniach §wiadkow M. M. (2), W. M., dokumentach
(m. in. szkic — k. 209), taki stan posiadania na gruncie datuje sie od 1960 r., nie byt zmieniany az do okolo 2009
— 2010 r. i obejmowal rowniez date 4 listopada 1971 r. Zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskodawcy i uczestnicy nie
zaprezentowali wiarygodnej wersji przebiegu granicy w jej poludniowej czesci. Z zeznan Swiadka W. M. i B. M. (2)
wynika jedynie, ze w czeSci ornej dzialek byla szeroka miedza, ktéra zaoral uczestnik, wchodzac na ich czesé dzialki.
B. M. (2) sprecyzowala, iz posadzone wcze$niej drzewka, ktore roslty metr od granicy rosna obecnie juz w granicy.
Taki tez stan posiadania na gruncie potwierdzaja, w ocenie Sadu pierwszej instancji, opinie obu bieglych geodetow,
natomiast stanowisko prezentowane przez uczestnikéw, ze granica w czesci potudniowej dochodzi do punktu (...)
pozostalo golostlowne. Uczestnicy nie udowodnili, Ze miedza widoczna podczas ogledzin dokonanych przez Sad jest
dlugotrwala miedza istniejaca rowniez na date 4 listopada 1971 r. Zdaniem Sadu Rejonowego, przedstawione przez
wnioskodawcow dowody z zeznan §wiadkow, zdjecia przebiegu granicy w tej czesci dzialek z 2010 r. na plycie CD czy
pozostale fotografie (k. 313, 405, 134) nie wskazuja na istnienie wlasnie takiej miedzy, stad nalezy przyjaé, iz w tym
miejscu dochodzilo do zaorywania przygranicznego pasa gruntu, w wyniku czego powstal istniejgcy na gruncie, ale
tylko aktualny stan posiadania wskazany przez geodetow. Brak jest natomiast wiarygodnych dowodéw na przebieg
takiej granicy w dacie wejScia w zycie ustawy uwtaszczeniowej i dlatego Sad pierwszej instancji, zgodnie z opinia
geodety J. P., uznal, Ze granica prawna wedlug stanu na dzien 4 listopada 1971 r. w tej cze$ci nieruchomosci przebiega
linig prosta od punktu (...).

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania i kosztach sagdowych Sad Rejonowy podal przepisy art. 520
§ 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 152 k.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1025, ze zmianami) (k. 457 — 467).

Uczestnik A. M. wnidst apelacje od powyzszego postanowienia. Zaskarzyl orzeczenie Sagdu Rejonowego w czesci, tj. w
zakresie, w jakim dotyczylo ono rozgraniczenia od punktu (...) (na zewidencjonowanej mapie bieglego geodety J. P.)
w kierunku poludniowym az do punktu(...). Zarzucil rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego:

1. obraze prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 153 k.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie (przy zasadniczo
trafnej wykladni tego przepisu, z powolaniem orzecznictwa Sadu Najwyzszego), polegajgce na oparciu rozstrzygniecia
(w zaskarzonym zakresie) na Ewidencji Gruntéow z 1967 r., w sytuacji gdy Sad przeprowadzonymi dowodami —
podzielajac przy tym zastrzezenia bieglego J. P., iz brak jest mozliwoéci przeliczenia danych zawartych w Ewidencji z
lat 1967-1968 — nie wykazal, aby stan ujety w tej Ewidencji byl zgodny ze stanem samoistnego posiadania na dzien 4
listopada 1971 1., ktore to kryterium Sad przyjal za decydujace dla rozgraniczenia objetych wnioskiem nieruchomoéci;

2. obraze przepis6w postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia:

- art. 217 § 1, art. 227 i art. 232 k.p.c.,, polegajaca na pominieciu wyjasnienia i ustalenia istotnych dla
sprawy okoliczno$ci, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i nierozwazeniu w sposb
bezstronny i wszechstronny zgromadzonych w sprawie dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), ktére Sad ocenil sprzecznie ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w tym zwlaszcza:

- uznal, iz w ciggu roku (opinia inz. P.) — niespelna dwoch lat (opinia inz. P.) istnienia sporu granicznego uczestnik
postepowania A. M. byl w stanie przesuna¢ (widoczna w tych datach, jak i podczas ogledzin wykonanych przez Sad
W 2014 r.) miedze na gruncie o 1,7 — 1,9 m, na poludniowym krancu nieruchomosci, w miejscu gdzie dochodza one
do dzialki drogowej nr (...) i to pomimo ze przestuchiwany na wniosek wnioskodawcow $§wiadek W. M. zeznal, iz
miedza miala 30 cm szerokoéci i byla poros$nieta trawa, a A. M. mial ja zaorac¢ jedynie na dlugosci 500 m, bo dalej
dziatka wnioskodawcow graniczyla z dzialka nr (...) G. (obecnie uczestnikéw postepowania); §wiadek S. M. (2) zeznal
z kolei, ze jezeli ma sie sprzet, to jest sie w stanie przesunaé miedze o okolo 4 cm rocznie — co z kolei wskazuje



na postepy w ewentualnym zmienianiu granicy przez uczestnika (nieprzystajace do blisko dwumetrowej roéznicy
pomiedzy istniejacym na gruncie stanem posiadania a linig rozgraniczenia konczacg sie blisko 2 metry od stanu tego
posiadania — przesuniecie granicy o taka warto$¢ wymagaloby blisko 50 lat systematycznej pracy, a wlascicielami
dzialki nr (...), na ktorej granicy doszlo do tak znacznej rozbieznoéci, uczestnicy postepowania stali sie dopiero w czasie
trwania sporu);

- calkowitym pominieciu relacji uczestnikow postepowania oraz powolanych przez nich §wiadkéw, z ktorych wynikato
jasno, ze uprawiajac dzialki w cze$ci rolnej uczestnik postepowania i jego poprzednicy prawni orientowali sie
glownie na przebieg granicy pomiedzy dzialkami polozonymi za droga oznaczona jako dziatka (...) i to pomimo
stwierdzenia przez Sad podczas naoczni, iz granica pomiedzy nieruchomo$ciami za drogg (...) jest przedluzeniem
w linii prostej istniejacej na gruncie w dacie naoczni miedzy pomiedzy nieruchomo$ciami objetymi postepowaniem
rozgraniczeniowym,;

- calkowitym pominieciu donioslosci wykazanego dokumentami urzedowymi faktu, ze uczestnicy postepowania nabyli
wlasno$é¢ nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) dopiero w trakcie trwania sporu pomiedzy stronami i do tego
momentu nie mieli zadnego (a zwlaszcza zarzucanego im catkowicie golostownie przez wnioskodaweow) wplywu na
przebieg granicy pomiedzy dzialka nr (...), co potwierdza w swoich (zmarginalizowanych przez Sad) zeznaniach A. G.;

- sprzecznosci poczynionych przez Sad ustalen ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym oraz wewnetrzne
sprzeczno$ci w samych pisemnych motywach orzeczenia, a w szczeg6lno$ci przyjecie (w ustaleniach faktycznych), ze
w czedci uprawowej nieruchomosci brak widocznej miedzy miedzy dzialkami (mimo iz co innego wynika z protokotu
ogledzin), przy stwierdzeniu na stronie 8. uzasadnienia, ze uczestnicy nie udowodnili, aby miedza widoczna podczas
ogledzin dokonanych przez Sad byla trwalg i dlugotrwala miedza istniejaca na date 4 listopada 1971 r., a takze na
stronie 9. jako punktu granicznego na szkicu bieglego P., wskazywanego rzekomo przez uczestnikéw punktu (...),
gdy w istocie punkt ten jest oddalony o 15 cm (na ich korzy$é) od wskazywanego w tym miejscu przez uczestnikow
przebiegu granicy (linii koloru czerwonego);

Uczestnik zarzucil ponadto istotny blad w redakcji samej sentencji postanowienia, ktory uniemozliwia wykonanie
orzeczenia, a sprowadza sie do rozstrzygniecia, ze granica ma przebiega¢ ma przez punkt (...), przez ktoéry w istocie
granica ta nie tylko nie przebiega, ale takze prozno go szukaé na szkicu granicznym inz. J. P., powolanym w sentencji
postanowienia jako podstawa rozgraniczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, uczestnik wnidst o:

- zmiane postanowienia Sadu pierwszej instancji (w zaskarzonym zakresie) i rozgraniczenie objetych wnioskiem
nieruchomos$ci od punktu nr (...) na szkicu granicznym sporzadzonym przez geodete uprawnionego J. P.,
zaewidencjonowanym w Starostwie Powiatowym w P. w dniu 4 marca 2015 r. za numerem ewidencyjnym(...), w
kierunku poludniowym wedtug linii koloru czarnego do punktu (...);

- zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje wedlug norm
przepisanych.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskow, A. M. domagal sie uchylenia postanowienia Sadu pierwszej
instancji i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania (k. 473
—479).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Busku — Zdroju sprostowal oczywista
omylke pisarska w sentencji postanowienia o rozgraniczeniu nieruchomosci polozonych w Z., gmina M., powiat (...),
w ten sposob, ze skreslit wymieniony tam punkt linii granicznej jako ,,punkt (...)” i wpisal w to miejsce ,,punkt (...)(k.
486).



W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawcy domagali sie oddalenia apelacji i zasadzenia od uczestnikéw kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 487 — 490).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odniosta skutek w postaci uchylenia w zaskarzonej czesci postanowienia Sadu Rejonowego i przekazania
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, bowiem Sad ten nie rozpoznal istoty

sprawy.

Rozgraniczenie nieruchomoéci polega na ustaleniu w terenie linii, do ktérej rozciaga sie prawo wlasnosci
sasiadujacych ze soba gruntéw - przy zalozeniu, ze linia ta istnieje, a jedynie stala sie sporna. Przepis art. 153 k.c. nie
tylko wyznacza trzy kryteria rozgraniczenia, ale jednocze$nie reguluje kolejnos¢ ich zastosowania i okresla, ze kazde z
nich ma pierwszenstwo przed nastepnym. Podstawowym kryterium rozgraniczenia jest stan prawny nieruchomosci,
ktory ksztaltuja wszystkie zdarzenia prawne, w tym czynnoSci prawne, decyzje administracyjne, orzeczenia sagdowe
majace wedlug przepiséw prawa materialnego wplyw na zakres - co do powierzchni — prawa wlasno$ci sasiadujacych
ze sobg nieruchomosci; moze tu takze wchodzié w gre zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1967 r., III CR 424/66, OSNC 1967, nr 11, poz. 206; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK 255/02, LEX nr 602078). Przepis art. 153 k.c. wymaga nalezytego
wyjaénienia tytuldw wlasnoéci rozgraniczanych nieruchomosci. Pierwotnym tytulem wlasnosci dzialki nr (...) byla
umowa darowizny nieruchomosci na rzecz K. M. (akt notarialny Rep. nr (...)z 21 wrzeSnia 1934 1. - k. 3 akt ksiegi
wieczystej KW nr (...)). WlaScicielem tej nieruchomosci stal sie nastepnie W. M. na podstawie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego z 14 wrze$nia 1987 r., nr rep. (...) (k. 363 — 366). Z kolei na podstawie umowy darowizny z dnia
26 pazdziernika 1995 r., zawartej przed notariuszem M. K., rep. A nr (...), wspolwlascicielami — po Y2 czesci - dzialki nr
(...) stalisie G. M.iB. M. (1) (k. 7 — 8 akt ksiegi wieczystej KW nr (...)). Z powyzszego wynika wiec, ze wlasno§é dziatki nr
(...) nie byla regulowana w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych
(Dz. U.nr 27, poz. 250 ze zmianami). Pierwotnym tytutem wlasno$ci dzialki nr (...) byto natomiast postanowienie Sadu
Rejonowego w Pificzowie z dnia 18 lutego 1987 r., sygn. akt I Ns 54/87, stwierdzajace, ze J. i M., malzonkowie G. stali
sie z mocy prawa wspodlwlascicielami tej nieruchomo$ci z dniem 4 listopada 1971 r. (k. 4 akt ksiegi wieczystej Kw nr
(...)). Na dzialke nr (...) zostal wydany przez Naczelnika Gminy w M. w dniu 24 wrze$nia 1981 r. akt wlasnosci ziemi nr
(...), w ktorym jako wspotwlascicieli nieruchomog$ci wskazano J. i H., malzonkow G. (k. 2v akt ksiegi wieczystej (...)).
Nabycie wlasno$ci na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych (Dz. U. nr 27, poz. 250 ze zmianami) przez poprzednikoéw prawnych uczestnikow nastgpilo z mocy prawa
i rozciggato sie na nieruchomosci okreslone w tym przepisie, znajdujace sie w dniu wejsScia w zycie ustawy, tj. w
dniu 4 listopada 1971 r. w samoistnym posiadaniu rolnika, ale - co wymaga podkres$lenia — jedynie w granicach
tego posiadania. Akt wlasnoéci ziemi, stanowiacy decyzje administracyjna, stwierdzat wiec tylko, ze nastapilo nabycie
wlasno$ci z mocy prawa. Decyzja ta ma zatem charakter jedynie deklaratoryjny, nie przenosi natomiast dzialki ziemi,
ktoérej rolnik z mocy prawa nie nabyl, skoro nie mial jej w posiadaniu (samoistnym) w caloSci lub w czesci. OkreSlenie
w decyzji (akcie wlasno$ci ziemi) powierzchni i granic nieruchomoéci wedlug danych zawartych w ewidencji gruntow
(art. 12 ust. 7 powolanej ustawy), lecz bez uwzglednienia zmian w stanie samoistnego posiadania, ktére nastapilo
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, nie oznacza, iz nabycie nastapilo w takich wlasnie granicach. Decydujacy jest
bowiem stan posiadania (samoistnego) w dniu wejécia w zycie ustawy. Prowadzi to do wniosku, ze gdy rozgraniczenie
ma nastapi¢ wedlug stanu prawnego, to w takiej sytuacji sad nie moze kierowaé sie jedynie danymi wynikajacymi
z ewidencji gruntéw, poniewaz stan wynikajacy z ewidencji gruntéw nie zawsze pokrywa sie ze stanem prawnym
w rozumieniu art. 153 k.c. Stwierdzajac wiec ,stan prawny” sad nie jest zwigzany w tym zakresie deklaratywna
treécig aktu wlasnoS$ci ziemi i moze samodzielnie ustali¢ ,granice posiadania” — dokad siegal zakres samoistnego
posiadania nieruchomosci w dniu 4 listopada 1971 r. i zgodnie z tym stwierdzeniem wytyczy¢ granice dzialki. Mozliwa
jest tym samym w rezultacie postepowania rozgraniczeniowego korekta obszaru gruntu nadanego aktem wlasnoéci
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1975 r., III CZP 92/74, OSNC 1976, nr 3, poz. 34; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 1995 r., III CZP 45/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 137; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 1978 r., IV CR 268/78, OSNC 1979, nr 3, poz. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia



1981 1., III CRN 315/80, OSNC 1981, nr 10, poz. 196; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1997 r., II
CKN 309/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 30; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1998 r., III CKN 475/97,
LEX nr 465042; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., I CRN 126/94, LEX nr 465019). Nalezy
tez przypomniec, ze wpisy w ksiedze wieczystej danych geodezyjnych ustalajacych stan prawny nieruchomos$ci maja
znaczenie deklaratoryjne i same nie tworza prawa, ani nie sanuja jego braku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 1958 r., III CR 258/57, RPE 1/59 s. 334 i z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CZP 51/09, LEX nr
520036). Wynikajace z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece domniemanie nie dotyczy danych faktycznych
stanowiacych przedmiot wpiséw zawartych w dziale I — O ksiegi wieczystej.

Stan posiadania w dniu 4 listopada 1971 r. byl zatem decydujacy dla rozgraniczenia nieruchomosci objetych wnioskiem
wedlug kryterium stanu prawnego, o ile po wymienionej dacie nie zaistnialy zdarzenia, ktére zmienily ten stan.
Sad Rejonowy, odwolujac sie do opinii bieglego geodety J. P., stwierdzil, Zze mozliwe jest ustalenie granicy tych
nieruchomosci wedlug stanu prawnego istniejacego na gruncie na dzien 4 listopada 1971 r. Tymczasem biegly ten
wskazywal w swojej opinii, iz dokumentacja geodezyjna dotyczaca rozgraniczanych nieruchomo$ci sktada sie z operatu
do zalozenia ewidencji gruntéw, wykonanego w latach 1967 — 1968 jako mapy — zarysu pomiarowego, opracowanego
na podstawie uczytelnionych zdje¢ lotniczych (operat nr (...)) i mapy ewidencyjnej, a takze mapy cyfrowej w systemie
(...), opracowanej na podstawie mapy ewidencyjnej poprzez jej wektoryzacje (przetworzenie rysunku na postaé
cyfrowa). Biegly zwracal uwage, ze ewidencja gruntow zostala wykonana w ukladzie lokalnym i brak jest mozliwo$ci
przeliczenia zawartych w niej danych, a w terenie nie ma jednoznacznych punktéw odniesienia umozliwiajacych
dokonanie nawigzania do osnowy pomiarowej. Mapa cyfrowa (...) zostala opracowana na bazie mapy ewidencyjnej
i w zwigzku z tym posiada taki sam stopien niedokladnosci jak mapa ewidencyjna. Dane w niej zawarte sg mozliwe
do jednoznacznego odtworzenia, jednak nie s wiarygodne, bowiem w cze$ci poludniowej dzialek odbiegaja od stanu
przedstawionego w ewidencji gruntéw oraz od stanu istniejacego na gruncie w dacie pomiaru o okoto 4 metry (k. 160,
181 v). Na niemozno$¢ wyniesienia w terenie granicy prawnej, ze wzgledu na brak znakéw granicznych lub osnowy
pomiarowej wskazywal rowniez w swoich opiniach biegly geodeta T. P. (k. 7, 351v — 352). W tej sytuacji dowolne bylo
ustalenie przez Sad pierwszej instancji, ze o rozgraniczeniu wedlug kryterium stanu prawnego powinny decydowaé
nieprecyzyjne dane z ewidencji gruntdéw zlat 1967 — 1968, zwlaszcza ze w toku postepowania nie zostalo potwierdzone,
aby linia koloru czerwonego, przedstawiona na szkicu granicznym sporzadzonym przez geodete uprawnionego J. P.,
zaewidencjonowanym w Starostwie (...) w dniu 4 marca 2015 r. za numerem ewidencyjnym (...), biegnaca od punktu
oznaczonego numerem (...)do punktu (...) byla zgodna ze stanem posiadania nieruchomos$ci w dniu 4 listopada 1971 r.

Stosownie do art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity Dz.
U. z 2015 1., poz. 520, ze zmianami), przy ustaleniu przebiegu granic bierze sie pod uwage znaki i §lady graniczne,
mapy i inne dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjnej. Przepis ten nie wyczerpuje jednak wszystkich dowodow.
W postepowaniu sadowym mozna bowiem postuzyé sie takze innymi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi przez
k.p.c., w tym np. zeznaniami §wiadkdw, opinig bieglego, przestuchaniem stron. Dowody te podlegaja ocenie Sadu w
ramach art. 233 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 1998 r., III CKN 475/97, LEX nr 465042).

Zdaniem Sadu Okregowego, dotychczas przeprowadzone w sprawie dowody nie pozwolily na jednoznaczne
ustalenie granicy spornych nieruchomosci wedlug kryterium stanu prawnego - na odcinku na potudnie od punktu
(...), znajdujacego sie na linii czerwonej szkicu granicznego sporzadzonego przez geodete uprawnionego J. P.,
zaewidencjonowanego w Starostwie (...) w dniu 4 marca 2015 r. za numerem ewidencyjnym (...)- istniejacej w
dniu 4 listopada 1971 r. i ewentualnie w dalszym okresie, moggcym prowadzi¢ do zasiedzenia. Zasada wzajemnego
wylaczania sie kryteriow przewidzianych w art. 153 k.c. wyklucza korygowanie przebiegu granic ustalanych wedlug
stanu prawnego poprzez wlgczenie kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania, czy kryterium wszelkich
okoliczno$ci, zaréwno co do calej granicy jak i jej fragmentéw (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 71/14, LEX nr 1583242). Dopiero po stwierdzeniu, ze nie mozna okresli¢ stanu
prawnego (wlasno$ci), ustalenie granic powinno nastapi¢ wedlug spokojnego posiadania, przy czym nie wystarcza
wykazanie, iz granice istniejg przez okres dluzszy niz rok, wylaczajacy roszczenie posesoryjne przeciwko posiadaczowi
(art. 344 § 2 k.c.). W wyroku z dnia 20 sierpnia 1973 r., III CRN 186/73, LEX nr 7293, Sad Najwyzszy uznal, ze



~Spokojny stan posiadania” oznacza ,posiadanie ustabilizowane, prowadzace do zasiedzenia”. W postanowieniu z dnia
6 maja 1974 r., IIl CRN 81/74, (OSNC 1975, nr 4, poz. 65) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz chodzi tu o posiadanie, ktore trwa
tak dlugo, ze pozbawienie posiadacza przyleglego pasa gruntu przez ustalenie granicy ,z uwzglednieniem wszelkich
okolicznos$ci” nie daloby sie pogodzié z zasadami wspdlzycia spolecznego (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2003 r., IV CK 54/02, LEX nr 1129297). W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji nie dokonat
stanowczych i jednoznacznych ustalen co do tego, w jakim zakresie i czasie wnioskodawcy i uczestnicy posiadali
rozgraniczane nieruchomos$ci na spornym odcinku. Rozbiezno$ci w stanowiskach wnioskodawcow i uczestnikow
dotyczyly zwlaszcza istnienia i usytuowania miedzy pomiedzy dzialkami oraz jej zaorywania. Uczestnik A. M.
wskazywal w wyjasnieniach informacyjnych: ,,za budynkami do samej drogi jest miedza. Tq miedze zar6wno M. jak
i my oborywaliSmy, ale jest, pozostala. W gornej cze$ci, tam gdzie dzialki G., miedza jest gruba na 50 cm, dlatego
dziwie sie geodecie, ze nie zauwazyl” (k. 87v — 88). Na rozprawie w dniu 20 lutego 2012 r. wnioskodawca G. M.
podnosil, iz granica byla w pelni widoczna od strony po6l, sasiad powoli i stopniowo przesuwal granice; gdy rozpoczeto
sie rozgraniczenie, to nie bylo wida¢ grzaby na calej dlugosci, co mialo obrazowaé zlozone przez wnioskodawce zdjecie
z sierpnia 2011 r. (k. 137, 137v, 134). W protokole ogledzin z dnia 12 listopada 2012 r. znalazlo sie stwierdzenie: ,w
dalszej czeéci pas miedzy jest coraz bardziej widoczny” (k. 184). W protokole ogledzin z dnia 22 sierpnia 2014 r.
wpisano: ,W polu ornym uczestnika — uczestnik wskazuje miedze, ktéra w linii prostej przebiega do konca dzialki az
do drogi; za droga jest widoczne, ze miedza jest w tej samej linii. Stojac na miedzy i patrzac w kierunku péinocnym
widoczne jest, ze miedza biegnie po linii wskazywanej przez uczestnika granicy, ktéra miataby by¢ oddalona od écian
zabudowy i muru” (k. 376). Biegly T. P. na rozprawie w dniu 12 grudnia 2011 r. oS§wiadczyt: ,cze$ciowo widzialem
miedze, czeSciowo nie ma, ale ja wyraznej miedzy nie widzialem jak bywaja miedzy polami. Dla mnie nie bylo trwalej
miedzy” (k. 87v). Na rozprawie w dniu 3 lipca 2014 r. T. P. wskazal natomiast, Zze na szkicu jest przedstawiony stan
posiadania, ktéry wyznacza bruzda (k. 352). Zeznania Swiadkow: W. M. (k. 138), S. M. (2) (k. 138v —139), B. M. (2) (k.
306 — 306V), A. G. (k. 306v — 307) co do istnienia i polozenia miedzy s niesp6jne i nieprecyzyjne. Wnioskodawca B.
M. (1) zeznal: ,Kiedy tylko byla mozliwo$¢, to granica w polu ornym byla przesuwana w nasza strone. Miedzy naszymi
dzialkami byla miedza, ale na zdjeciach z r6znych okreséw na niektorych jest widoczna a p6zniej nagle zniknela. (...)
Tak by wynikalo, ze to zaoruje M.. Nie pytaliémy go, dlaczego tak sie dzieje” (k. 407v). Z kolei uczestnik A. M. zeznal:
»,Granica przebiega metr od rogu stodoly w linii prostej, w kierunku potudniowym, az do przeciecia z drogg po drugiej
stronie drogi. Za droga sa kolejne nasze dzialki i ta granica, ktora przebiega czarna linig laczy sie z miedza po drugiej
stronie drogi” (k. 408v).

Wadliwe przyjecie przez Sad Rejonowy w zaskarzonej czeéci postanowienia granicy ewidencyjnej z lat 1967 - 1968
jako granicy spelniajgcej pierwsze kryterium rozgraniczenia z art. 153 k.c. oraz nierozwazenie dalszych kryteriéw
okreslonych w tym przepisie sprawia, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie:

- w punkcie 1. w czeSci ustalajacej przebieg granicy od punktu (...) do punktu (...), znajdujacych sie na linii czerwonej
szkicu granicznego opisanego w punkcie 1. tego postanowienia,

- w punkcie 2. w czeéci dotyczacej wydania przygranicznych pasoéw dzialek od punktu (...) do punktu (...), znajdujacych
sie na linii czerwonej szkicu granicznego opisanego w punkcie 1. tego postanowienia

i w powyzszym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Pinczowie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego — w my$l art. 108 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, o ile nie bedzie dysponowal innymi niz dotychczas
przeprowadzone dowodami, pozwalajgcymi na dokonanie rozgraniczenia wedlug kryterium stanu prawnego
nieruchomoéci, przeanalizuje kolejne kryteria rozgraniczenia okre$lone w art. 153 k.c. Sad rozwazy ponowne
ogledziny nieruchomosci, wraz z wykonaniem szkicu oraz dokumentacji fotograficznej z jej dokladnym opisem, w



celu zweryfikowania twierdzen wnioskodawcéw i uczestnikéw co do aktualnego istnienia miedzy oraz wyjasni, jak
dlugo trwal ostatni stan spokojnego posiadania w tym zakresie, odnoszac sie do zarzutéw uczestnikéw, ewentualnie
przeprowadzi dowod z zeznan $wiadkow i uczestnikéw na okolicznoS$ci szczegblowo wyzej omoéwione, a takze inne
niezbedne dowody. W zalezno$ci od wynikéw ustalen, Sad wytyczy nastepnie granice spornych nieruchomoéci, z
uwzglednieniem przestanek z art. 153 k.c.

SSO Rafal Adamczyk SSO Stawomir Buras SSO Barbara Dziewiecka



