Sygn. akt II Ca 1186/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 grudnia 2015 1.
Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Cezary Klepacz (spr.)
Sedziowie: SSO Slawomir Buras
SSO Barbara Dziewiecka
Protokolant: starszy protokolant sgdowy Beata Wodecka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 r. sprawy
z wnioskuG. S.
zudziatem M. S. (1)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika
od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 14 maja 2015 r. sygn. akt VIII Ns 615/14
postanawia: uchylié¢ zaskarzone postanowienie.
SSO Barbara Dziewiecka SSO Cezary Klepacz SSO Slawomir Buras
Sygn. akt II Ca 1186/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt VIII Ns 615/14, Sad Rejonowy w Kielcach ustalil, ze
udzialy w majatku wspoélnym G. S. i M. S. (2) wynosza: G. S. — 40%, za§ M. S. (2) — 60%.

Sad ten ustalil, ze G. S.i M. S. (2) zawarli zwigzek malzenski w dniu 14 sierpnia 1999 r. W dniu (...). urodzit sie ich syn
D.. W chwili zawarcia malzenstwa wnioskodawczyni, ktéra ma wyksztalcenie $rednie ekonomiczne, nie pracowala. Z
kolei M. S. (2) caly czas pracowal, jego zarobki wyniosly 1.100-1.400 zk.

Po §lubie maltzonkowie mieszkali u rodzicow wnioskodawczyni w K., zajmujac pietro domu jednorodzinnego, gdzie
mieli do dyspozycji samodzielne mieszkanie z kuchnig i lazienka. Na remont tego pietra spozytkowali pienigdze
otrzymane w prezentach $lubnych (okolo 10.000 zl). Po urodzeniu sie dziecka, malzonkowie zdecydowali, ze
wnioskodawczyni nie podejmie pracy, a zajmie sie synem i domem.

W 2004 r. uczestnicy kupili niezabudowang nieruchomo$é w miejscowoéci G., otrzymujac w darowiznie od rodzicow
M. S. (2) do majatku wspolnego dzialki o numerach ewidencyjnych (...). Pienigdze w kwocie 12.000 zl na zakup dziatki
nr(...) pochodzily od ojca M. S. (2). Do zakupu tej dzialki dolozyli sie takze dziadkowie G. S. kwota 10.000 zl. Budowa
domu rozpoczela sie w 2005 r. G. S. pomagala przy zalewaniu fundamentéw. Babcia wnioskodawczyni H. K. dawata



jej pieniadze na budowe w kwotach okolo 2-3 tysiecy zl, w sumie przekazujac 130.000 zt do 2009 r. Przy budowie
pracowali M. S. (2), jego ojciec i szwagier.

W latach 2007-2009 postepy budowy byly niewielkie, brakowalo pieniedzy. G. S. zaczela naduzywac alkoholu, jej maz
nalegal, by podjela prace, ale wnioskodawczyni nie czynila tego. W latach 2010-2011 M. S. (2) przeprowadzil wszystkie
prace wykonczeniowe, niezbedne do zamieszkania w nowym domu. Dostal na ten cel pieniadze od swojej siostry w
kwocie 35.000 zl w styczniu 2011 r. oraz od ojca w kwocie 40.000 zt w 2010 r. i 20.000 w 2011 T.

G. S. w 2011 1. podjela leczenie odwykowe. Po wyjSciu ze szpitala, od 1 sierpnia 2011 r. zamieszkala w nowym domu
w G., jednak jej relacje z mezem nie poprawily sie. Po probie samobdjczej wnioskodawezyni znéw trafita do szpitala.
Po jego opuszczeniu w dniu 29 sierpnia 2011 r. nie zamieszkala juz z mezem.

Wyrokiem z dnia 277 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I C 1511/11, Sad Okregowy w Kielcach rozwigzal matzenstwo G. S. i
M. S. (2).

W maju 2012 r. uczestnik otrzymal pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego od swojego pracodawcy w
kwocie ponad 47.000 zl, a w pazdzierniku —darowizne od ojca w kwocie 30.000 zi

Majac to na wzgledzie, Sad Rejonowy uznat za zasadny wniosek M. S. (2) o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku
wspo6lnym, gdyz G. S. przyczynila sie do powstania tego majatku w mniejszym stopniu, nie wykorzystywala w pehi
swoich sil i mozliwosci zarobkowych, nie pracowala i nie uzyskiwala zadnego dochodu, zmagala sie z uzaleznieniem,
uczestnik za§ motywowat ja do leczenia, staral sie zmienic jej Srodowisko poprzez przeprowadzke do nowego domu.
W ocenie Sadu, wnioskodawczyni nie wykorzystywala w pelni posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych co najmniej
od 2006 r. Majatek wspolny, obejmujacy nieruchomo$é poltozona w G., sktadajaca sie z dzialek gruntu o numerach
ewidencyjnych:(...), zabudowana domem mieszkalnym, powstal w przewazajacej mierze ze $srodkdéw pienieznych
darowanych przez ojca M. S. (2) na kupno jednej dzialki (pozostate dwie darowal uczestnikom). Czeé¢ srodkéw na
budowe domu pochodzila od babci wnioskodawczyni (130.000 zl). Kwota 95.000 zt to naklad z majatku osobistego
uczestnika, przeznaczona na wykonczenie domu. Biorac pod uwage darowizny czynione przez czlonkéw rodziny G.
S.i M. S. (2), Sad przyjal, Ze malzonkowie w zblizonym stopniu przyczynili sie do powstania majatku wspolnego.
Szczegdlne okolicznosci zaistnialy dopiero po szeéciu latach malzenstwa i wystepowaly przez kolejne 6 lat. W latach
1999-2005 postawa G. S. wobec rodziny nie budzila zastrzezen. Jej udzial w powstaniu i utrzymaniu majatku
wspolnego wyrazal sie w trosce o wychowanie syna i pracy w gospodarstwie domowym, co bylo zgodne z 6wezesnymi
zyczeniami uczestnika. Pomoc otrzymywana od rodzicéw wnioskodawezyni w postaci uzyczenia mieszkania w ich
domu nalezy traktowac jako postac jej przyczynienia sie do powstania i utrzymania wspélnego majatku.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla wnioskodawcezyni, zarzucajac naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw, wyrazajace sie w przyznaniu prymatu wiarygodnoéci zeznaniom uczestnika, a
odmoéwieniu wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawczyni i zaoferowanym przez nia dowodom oraz naruszenie art. 43
§ 21 3 k.r.o. poprzez przyjecie, ze zachodza przestanki do ustalenia nieréwnych udzialéw w majgtku wspdlnym.

Wskazujac na to, skarzaca wniosla o zmiane postanowienia i oddalenie wniosku o ustalenie udzialdbw w majatku
wspolnym, a takze zasadzenie od uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego.

Apelacje od postanowienia wstepnego zlozyl takze M. S. (2), zaskarzajac je w zakresie ustalenia warto$ci nieréwnych
udzialéw i zarzucajac:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na mylnym
ustaleniu stopnia, w jakim uczestnik przyczynit sie do powstania majatku wspdlnego, co w konsekwencji doprowadzito
do zanizenia jego udzialu w powstaniu tego majatku,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie zachodzily wazne powody uzasadniajgce ustalenie nier6wnych
udzialéw w majatku wspoélnym: dla uczestnika — 99%, a dla wnioskodawczyni — 1%, podczas gdy wnioskodawczyni



nie przyczyniala sie do powstania majatku wspoélnego, caly uzyskiwany dochéd przeznaczala na zaspokojenie swoich
potrzeb (naduzywanie alkoholu), nie interesowala sie sytuacja finansowa rodziny, nie partycypowala w kosztach
budowy domu, nie uczestniczyta w jego urzadzeniu,

- naruszenie art. 227 w zw. z art. 233 Kk.p.c. poprzez pozostawienie poza sfera rozwazan i analizy znacznej cze$ci
zgromadzonego materialu dowodowego wskazanego przez uczestnika.

Wskazujac na to, skarzacy wniést o zmiane postanowienia poprzez ustalenie udzialéw w majatku wspdélnym: M. S.
(2) — 99%, a G. S. — 1%, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Kielcach oraz zasadzenie od wnioskodawczyni kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje doprowadzily do uchylenia zaskarzonego postanowienia, chociaz nie z przyczyn w nich wskazanych.

Od chwili ustania wspo6lno$ci majatkowej malzonkowie majg réwne udzialy w majatku wspdlnym (art. 43 § 1 k.r.o.).
Moga jednak z waznych przyczyn zadaé ustalenia nieréwnych udzialéw (art. 43 § 2 k.r.0.). Przy ocenie, w jakim stopniu
kazdy z malzonkow przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naktad osobistej pracy przy
wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 k.r.o.).

Z kolei w postepowaniu o podzial majatku wspolnego rozlicza sie naklady i wydatki poczynione z majatku wspolnego
na majatek osobisty, a takze, na zagdanie malzonka, naklady i wydatki z jego majatku osobistego na majatek wspolny
(art. 4581i2k.r.o.).

Aby mozliwe bylo ustalenie nieréwnych udzialtbw w majatku wsp6lnym, Sad musi poczyni¢ odpowiednie ustalenia
w sprawie, w szczegolnos$ci co do skladu tego majatku, a takze charakteru zglaszanych przez bytych malzonkéw do
rozliczenia wydatkow i nakladow.

M. S. (2) domagal sie zwrotu przez G. S. na jego rzecz kwoty 380.000 zl tytulem nakladow z jego majatku osobistego
na majatek wspdlny (k.22-23, 105), twierdzac, ze dzialka nr(...)zostala zakupiona ze §rodkéw pochodzacych z jego
majatku osobistego (darowizny od rodzicow) na ten tylko majatek i zabudowana zostala ze Srodkéw pochodzacych
takze z darowizn poczynionych na jego rzecz przez rodzicow i siostry, co stanowi naklad z jego majatku osobistego, a
takze dochod6w, nagrdd, dofinansowania, §wiadczen przyznawanych wylacznie uczestnikowi. Dzialki nr(...)darowane
zostaly, jak twierdzi M. S. (2), na jego rzecz, wobec czego stanowig jego majatek osobisty. Na rozprawie w dniu 2
pazdziernika 2014 r. uczestnik podatl (k.124), ze naklady z jego majatku osobistego wynosza 300.000 zl. Z kolei w
piSmie z dnia 7 pazdziernika 2014 r. wskazal (k.133-135), ze zainwestowal z majatku osobistego w majatek wspdlny
lacznie kwote 195.000 zl, przy czym domaga sie zwrotu tych nakladow i wydatkow wedlug wartoSci oszacowanej przez
bieglego

Niezaleznie od tego, M. S. (2) domaga sie ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym.

Wskazane zadania sa wprawdzie sprzeczne, jednak podnoszone kwestie powinny by¢ szczegoétowo wyjasnione przez
Sad Rejonowy. Przede wszystkim nalezy ustali¢, w jakiej wysokoSci uczestnik przekazywal $rodki pieniezne na
powstanie majatku wspolnego, a w zwigzku z tym, czy byly to naklady i wydatki na ten majatek z jego majatku
osobistego, czy tez nalezy to oceni¢ jedynie w kontek$cie wiekszego przyczynienia sie M. S. (2) do powstania majatku
wspodlnego, istotnego dla ewentualnej oceny, czy zachodza podstawy do ustalenia nier6wnych udzialdbw w tym
majatku. Sad pierwszej instancji, wydajac postanowienie wstepne w tym zakresie, nie rozstrzygnat wymienionych
kwestii. Bez tego za$ niemozliwa jest ocena prawidlowos$ci zaskarzonego orzeczenia. Nie wiadomo bowiem, czy warto$c
majatku wspolnego wynosi 70.000 zl, jak wskazuje uczestnik, podnoszac, ze naklady na ten majatek z jego majatku
osobistego wynosza 380.000 zl, czy tez majatek wspolny ma warto$¢ 450.000 zl, jak podaje wnioskodawczyni, a ocenie
podlega jedynie wklad kazdego z malzonkéw w powstanie tego majatku, przy uznaniu, ze zachodza wazne powody do
ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wsp6lnym. Niewykluczone jest oczywiécie dokonanie ustalen mieszczacych



sie pomiedzy tymi granicznymi stanami faktycznymi, co mialoby odpowiedni wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w
zakresie zgloszonych przez uczestnika zadan.

Sad Rejonowy nie poczynil takich ustalen. Wskazal wprawdzie, ze malzonkowie kupili nieruchomos$é oznaczong jako
dziatka gruntu nr(...), otrzymujac pieniadze na ten cel od rodzicow uczestnika, ale nie ocenil jednoznacznie charakteru
tego przysporzenia, a co za tym idzie, jakie rodzi ono konsekwencje. Sad wskazatl nadto, ze w latach 2010-2011 M. S.
(2) prowadzil prace wykonczeniowe w budynku mieszkalnym wzniesionym na tej nieruchomosci, uzyskujac na ten cel
$rodki finansowe od swojej siostry w kwocie 35.000 zl, a od ojca — w lgcznej kwocie 60.000 zl. Brak jednak ustalenia,
czy byly to naklady z jego majatku osobistego na majatek wspolny, czy tez jedynie przyczynienie sie uczestnika do
powstania majatku wspodlnego. Nie wiadomo tez, jakie znaczenie Sad pierwszej instancji przypisuje otrzymanej przez
M. S. (2) pomocy finansowej w kwocie 47.000 zl od pracodawcy na uzyskanie lokalu mieszkalnego. To samo dotyczy
darowizny od jego ojca z pazdziernika 2012 r. w kwocie 30.000 zl.

Takie braki uniemozliwiaja kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia o nieré6wnych udzialach G. S. i M. S. (2) w ich
majatku wspolnym. Na obecnym etapie postepowania, bez ustalenia, czy podlegaja rozliczeniu naklady i wydatki
malzonka z jego majatku osobistego na majatek wspolny, nie jest mozliwa ocena zasadnoS$ci zadania ustalenia
nier6wnych udzialéw matzonkéw w ich majgtku.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmieniono zaskarzone postanowienie poprzez
jego uchylenie.

Bezprzedmiotowe sa zgloszone w apelacjach zadania zasadzenia kosztow postepowania odwotawczego, bowiem
postanowienie wstepne nie konczy postepowania w sprawie, a jedynie w takim wypadku sad rozstrzyga o tych kosztach
(art. 108 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

SSO Barbara Dziewiecka SSO Cezary Klepacz SSO Stawomir Buras



