Sygn. akt II Ca 1060/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Kielcach Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Stawomir Buras

Sedziowie: SSO Teresa Strojnowska (spr.)

SSR del. Anna Pniewska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2015 .
sprawy z wniosku (...)w B.

z udzialem Gminy B., (...) Sp.z0.0.wB.,S. K, W.W.iW.T.
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci

na skutek apelacji uczestnika (...) Sp. z 0.0. w B. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Busku — Zdroju z dnia 28
kwietnia 2015 r., sygn. akt I Ns 562/14

postanawia: uchylié zaskarione postanowienie w calosci i sprawe przekazaé do ponownego
rozpoznania Sqgdowi Rejonowemu w Busku-Zdroju, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Teresa Strojnowska SSO Stawomir Buras SSR del. Anna Pniewska

Sygn. akt II Ca 1060/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I Ns 562/14, Sad Rejonowy w Busku — Zdroju stwierdzil,
ze Parafia R. — (...)w B. z dniem 12 grudnia 2002 roku w drodze zasiedzenia stala sie wlaécicielem nieruchomosci nr
(...)o powierzchni 0,0086 ha opisanej na mapie i wyrysie z rejestru gruntéw zaewidencjonowanych w (...)nr (...)(pkt
I) oraz orzekl, ze wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie
(pkt I1). (k. 86)

Sad Rejonowy ustalil, Ze decyzja z dnia 12 grudnia 1972 roku Urzad do Spraw Wyznan orzekl, iz nieruchomosé ziemska
polozona w B. o obszarze 9,0321 ha skladajaca sie z dzialek nr(...)stanowila gospodarstwo rolne proboszcza (...).
Sad Rejonowy w Busku — Zdroju postanowieniem z dnia 77 czerwca 1987 roku, sygn. akt I Ns 687/88 stwierdzil, ze
nieruchomo$¢ nr 4 polozona w B. stala sie z dniem 1 stycznia 1962 roku stala sie wlasno$cia w drodze zasiedzenia
(...)w B.. Nieruchomo$¢ ta wedlug mapy obejmowala tez dziatke(...), ktéra pochodzi z dawnych gruntéw ukazowych
i byta ujawniona w rejestrze gruntéow jako wlasnosé¢ J. K. i M. K. i jest odrebna nieruchomoécia od dzialki nr(...)
W pdzniejszych rejestrach ewidencyjnych jako uzytkownik dzialki nr (...) wpisana zostala Parafia R. — (...) a jako
posiadacz samoistny Gmina B..



W rzeczywistos$ci, zdaniem Sadu Rejonowego, przedmiotowa nieruchomos$é byla od poczatku lat 70-tych XX wieku
w posiadaniu samoistnym wnioskodawcy, stanowiac cze$¢ w/w rozleglego gospodarstwa rolnego. Za pozwoleniem
proboszcza parafii z dzialki tej korzystali mieszkancy B., zbierajac takze dla niego siano.

W latach 70-tych XX wieku T. B. (pracownik poprzednika (...) spolki (...)) ogrodzil dziatke(...) od strony dzialki
nr(...)stanowiacej droge publiczna, tj. ul. (...) A klucze do zamykanej na klodke bramy przekazal (...)w B.. Nastepnie
T. B. ogrodzil te dzialke réwniez od strony dzialki nr(...) bedacej w posiadaniu (...) sp. z 0.0. w B..

Po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad Rejonowy powolal sie na tre$c¢ art. 172 k.c. regulujacego instytucje zasiedzenia.
Wskazal, ze Parafia R. — Katolicka Niepokalanego(...)wB.posiadala nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr(...)juz w
dniu 12 grudnia 1972 roku, kiedy to zostala wydana decyzja przez Urzad do Spraw Wyznan, w ktdrej orzeczono, ze
nieruchomo$c¢ ziemska polozona w B. o obszarze 9,0321 ha skladajaca sie z dzialek nr (...) stanowila gospodarstwo
rolne proboszcza tej parafii. Okoliczno$¢ ta wynika z zeznan §wiadka W. T. oraz z analizy map znajdujacych sie na
kartach 77-11,9 akt I Ns 687/88.

Zdaniem Sadu Rejonowego, dzialka nr(...)ktorej wlaScicielem z dniem 1 stycznia 1962 roku stal sie w drodze
zasiedzenia wnioskodawca, obejmowala faktycznie tez obecna dziatke nr(...), ktéra stanowila dojazd do gospodarstwa.
Whnioskodawca w poézniejszym okresie czasowo zaprzestal korzystania z dzialki nr (...) co jednak nie pozbawia
go przymiotu posiadacza samoistnego. Mozliwo$¢ i wole samoistnego posiadania parafia posiadala, zwlaszcza, ze
proboszcz otrzymal od T. B. klucze do bramy wjazdowej na te dzialke. W opinii publicznej dziatka nr (...)nalezala do
Parafii R. — Katolicka Niepokalanego Poczecia NajSwietszej M. P. w B..

Whnioskodawca byl posiadaczem w zlej wierze, a czas jego samoistnego posiadania dzialki nr(...) nalezy liczy¢ od
dnia 1 grudnia 1972 roku. Zatem 30-letni okres posiadania niezbedny do nabycia prawa wlasnosci upltynat na rzecz
wnioskodawcy z dniem 1 grudnia 2002 roku.

Co do stanowiska uczestnika (...) sp. z 0.0. w B., Sad Rejonowy stwierdzil, Ze nie wykazal on swojego posiadania
dzialki nr(...) a odgrodzeniem sie od spornej nieruchomosci wykazal brak woli traktowania jej jak swoja wlasno$¢. Stad
tez brak jest przeslanek do uznania, Ze to uczestnik nabyl wlasnoé¢ dzialki nr(...) w drodze zasiedzenia. Kserokopia
o$wiadczenia J. K. z dnia 10 lutego 1967 roku nie dotyczy wskazanej dzialki i nie stanowi dowodu samoistnego
posiadania przez (...) spornej dzialki.

Za posiadaczy samoistnych tej nieruchomosci Sad Rejonowy nie uznal rowniez uczestnikow W. T. i S. K., pomimo tego,
ze uprzednio dzialka ta byla w posiadaniu rodzicéw uczestniczki. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie
art. 520 81 k.p.c. (k.88-89v.)

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiod} uczestnik (...) sp. z 0.0. w B., zarzucajac Sadowi Rejonowemu w
pierwszej kolejnoSci nierozpoznanie istoty sprawy poprzez:

- niedokonanie ustalefi co do stanu prawnego nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie, co skutkowalo
naruszeniem art. 510 k.p.c. w zw. z art. 609 k.p.c., przy czym Sad nie dopuscil dowodu z opinii bieglego geodety, czym
uchybil art. 278 §1 k.p.c. i w efekcie — wewnetrzng sprzecznoéci poczynionych ustalen

- niedokonanie prawidlowych ustalen co do ewentualnego charakteru wladztwa wnioskodawcy, przez co do szlo do
naruszenia art. 172 k.c. poprzez bledng jego wykladnie w zakresie pojecia samoistno$ci posiadania wlasnosci.

Nadto uczestnik powolywal sie na naruszenie prawa procesowego:

- w zakresie postepowania dowodowego poprzez dokonanie blednej oceny dowodéw w postaci zeznan stron
wynikajacej z nierozr6znienia, ktore ich wypowiedzi odnosza sie do dzialki nr(...)a ktére do dzialki nr (...)



- poprzez poczynienie ustalen na podstawie dokumentéw, ktére nie zostaly w sprawie dopuszczone zgodnie z art. 236
k.p.c. oraz na podstawie akt sprawy I Ns 687/88, co do ktérych zostaly wydane sprzeczne postanowienia dowodowe;

- zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego z urzedu w oparciu o art. 232 zd. 2 k.p.c. i niedopuszczenie
dowodu z dokumentéw akt sprawy I C 577/12, opinii bieglego geodety, dokumentu w postaci pisma z dnia 24 kwietnia
2013 roku, o ktérym mowa w piSmie Starostwa Powiatowego z dnia 9 maja 2013 roku;

- niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego uczestnika T. B., pomimo
ze przeprowadzenie tego dowodu nie spowodowatoby znacznej zwloki;

- wyprowadzenie nieprawidlowego wniosku, ze skoro uczestnicy postepowania nie udowodnili samoistnego
postepowania po swojej stronie, to ich opozycja do wniosku jest chybiona.

Wskazujac na powyzsze, uczestnik wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o zmiane orzeczenia
poprzez oddalenie wniosku, po uprzednim przeprowadzeniu wyszczegélnionych w apelacji dowodéw oraz o
zasadzenie kosztéw postepowania. (k.96-100).

(...)w B. wnosita o oddalenie apelacji i o zasadzenie od uczestnika (...) sp. z 0.0. w B. kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. (k. 121-125)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona w zakresie, w jakim skutkowata uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Wstepnie nalezy wyjas$nic¢, ze uwzglednienie apelacji powinno prowadzi¢ do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a
jedynie wyjatkowo do orzeczenia kasatoryjnego w wypadkach przewidzianych w art. 386 §2 i 4 k.p.c., tj. w sytuacji
stwierdzenia niewazno$ci postepowania, nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie.

Nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje takze w sytuacji dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej
roszczenia, bez oparcia jej o wlaéciwie ustalona podstawe faktyczna i koniecznoéci czynienia przez sad odwolawczy
po raz pierwszy ustalen faktycznych, co czyni koniecznym uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji, z uwagi na
obowigzek respektowania konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnoéci postepowania sagdowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 roku, I CZ 168/12, OSNIC z 2013 r. Nr 5, poz. 68; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 roku, V CZ 119/14 Lex nr 1661943).

Tego rodzaju sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, po pierwsze ze wzgledu na to, ze Sad Rejonowy w istocie nie
ustalil tego, komu przystugiwala wlasnos$é nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie. Tymczasem w sprawie o
stwierdzenie zasiedzenia do kregu osob zainteresowanych w rozumieniu art. 510 §1 k.p.c. nalezy przede wszystkim
dotychczasowy wtasciciel (wlasciciele) nieruchomosci bez wzgledu na to, czy jego prawo zostalo stwierdzone i czy
wynika z dolaczonego zgodnie z wymogiem z art. 607 k.p.c. odpisu z ksiegi wieczystej. Jezeli wlaSciciel nie zyje, status
zainteresowanych maja jego spadkobiercy.

Wnioskodawca powinien wiec we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wskaza¢ dotychczasowego wlasciciela
nieruchomoéci (jego spadkobiercéw), przeciwko ktéremu biegnie zasiedzenie.



Gdyby z przyczyn od siebie niezaleznych tego nie uczynil, to sad powinien z urzedu podjac¢ czynnosSci zmierzajace
do ustalenia wlasciciela i wezwania go do udzialu w sprawie (art. 510 §2 k.p.c.), a gdyby czynnoSci te nie przyniosty
rezultatu - zarzadzic¢ ogloszenie przewidziane w art. 609 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18
lutego 2015 roku, I CSK 82/14, Lex nr 1677788). Co prawda, nie wziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie
rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewazno$ci postepowania, jednak naruszenie art.
510 k.p.c. oraz innych przepisow ksztaltujacych krag zainteresowanych (np. art. 609 § 2 k.p.c.) stanowi uchybienie
procesowe, ktore w niniejszej sprawie moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, co czynilo zarzut zgloszony w tym
przedmiocie w apelacji skutecznym (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 roku, III CZP 112/09,
OSNC 2010/7-8/98; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Whnioskodawca we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia jako uczestnikow postepowania wskazal jedynie wlascicieli
nieruchomoéci sasiednich, tj. dzialki nr (...) oraz W. T. jako wlascicielke dzialki nr(...), a w toku postepowania podat
jeszcze wlaSciciela dziatki nr(...)— (...) Natomiast Sad nie wyjaénil wyczerpujaco, jaki tytul prawny przystugiwal
rodzicom uczestniczki W. M. i J. malzonkowie K. do nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) Powolanie sie w
tej kwestii na zeznania uczestniczki W. T. oraz na adnotacje na kopii mapy sytuacyjnej nalezacej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego zaewidencjonowanej w Panstwowym O$rodku (...) w B. w dniu 16 kwietnia
2012 roku pod nr (...) (k. 7) jest niewystarczajace.

W zasadzie we wskazanym zakresie w ogdle nie zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym nie siegnieto
do dokumentacji z postepowania uwlaszczeniowego, co czyni zawarte w stanie faktycznym stwierdzenie, ze ,,dziatka
nr (...)ktéra pochodzi z dawnych gruntow ukazowych byla ujawniona w rejestrze jako wlasnosé J. K. oraz jego zony
M. K.” dowolnym. Tym bardziej, ze jednocze$nie Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze ,,dziatka nr(...)
ktorej wlascicielem z dniem 1 stycznia 1962 roku stala sie w drodze zasiedzenia wnioskodawca(...) w B.) obejmowala
takze dziatke oznaczong obecnie nr(...)Z tego nieuprawnionego sformulowania mozna zatem wysnué mylny wniosek,
ze dzialka nr (...) juz stanowila wlasno$é¢ Parafii R. — Katolickiej Niepokalanego Poczecia Najswietszej M. P. w B., co
czyniloby niedopuszczalnym ponowne orzekanie w tym przedmiocie na rzecz wnioskodawcy.

Niemniej jednak slusznie podniesiono w apelacji, ze Sad I instancji naruszyl art. 278 k.p.c., stwierdzajac, ze
okoliczno$¢ te samodzielnie, tj. bez opinii biegtego odpowiedniej specjalnosci ustalil poréwnujac mape z akt sprawy
o sygn.. I Ns 687/88 i mape znajdujaca sie w aktach rozpoznawanej sprawy. Do takich ustalen niezbedna byta
specjalistyczna wiedza geodezyjna i przeprowadzenie na te okoliczno$é (czy dzialka(...) jak uznal Sad Rejonowy,
stanowila cze$¢ dzialki nr (...)

W tej sytuacji, za zasadne nalezalo takze uznac zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 217 k.p.c.iart. 232 zd. 2
k.p.c., ktére w istocie sprowadzaly sie do twierdzenia, ze przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie nie bylo
wnikliwe. Sad zbyt pochopnie ocenil charakter posiadania dzialki nr(...)przez (...)w B., nie wskazujac kategorycznie
od kiedy taki stan trwal i na czym ono polegalo, jakie dowody o tym $wiadcza. Przestuchany w charakterze $wiadka
geodeta E. K. zeznal, ze nie jest w stanie wyjasni¢, dlaczego na mapie tej, jako uzytkownika gruntu wpisat (...)w B.

(k. 35).

Sama okoliczno$¢ przekazania przez pracownika (...) kluczy do bramy w ogrodzeniu proboszczowi parafii, nie jest
wystarczajace dla stwierdzenia samoistno$ci posiadania, zwlaszcza, ze z nieruchomosci tej korzystal tez (...) sp. z o.0.
w K.. Sad Rejonowy nie wyjasnil jaki byl charakter i zakres wykorzystywania w/w dzialki do przechodzenia i przejazdu
przez jeden i drugi podmiot. Przy czym fakt ogrodzenia dzialki nr (...)od strony dzialki nr(...)okolo 4-5 lat wstecz T.
B. thumaczyl informacjami o planowanej przez proboszcza sprzedazy nieruchomosci (nagranie z rozprawy z dnia 23
kwietnia 2015 roku min. 36:23 k. 84v.).

Sad nie dopuscil tez dowodu z dokumentow z akt sprawy I C 577/12 z powodztwa Gminy B. przeciwko Skarbowi
Panstwa — StaroScie (...) o ustalenie prawa wlasnosci dzialek nr (...), w ktérych m.in. znajduja sie zeznania Swiadka
E. K. dotyczace takze dzialki nr (...) oraz jej wlascicieli (k. 16v. -17 akt I C 577/12 Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju).
Rowniez wskazanym wydaje sie dopuszczenie dowodu i zapoznanie sie przez Sad Rejonowy z treécia akt I C 146/91



Sadu Rejonowego w Busku — Zdroju, o co wnosil E. K.. Niezbednym jest takze dolaczenie akt uwlaszczeniowych
dotyczacych spornej nieruchomoéci.

W efekcie, koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego postanowienia ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawi, ale
takze z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego od poczatku.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy Sad I instancji oprocz przeprowadzenia w/w dowodow odniesie sie rowniez
do wnioskéow dowodowych zgloszonych w apelacji, dopuszczajac te dowody, ktére zostaly zgloszone do wyjasnienia
okolicznoSci istotnych w sprawie.

Nalezy tez podkreslié, ze w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia sad nie jest zwigzany zadaniem wniosku co do
osoby, na ktorej rzecz nastgpilo zasiedzenie, ani co do wskazanego terminu nabycia prawa (art. 610 § 1 k.p.c. wzw. z art.
677 k.p.c.) mozliwym jest zatem — jesli material dowodowy pozwala na takie ustalenia - okreslenie innego nabywcy,
innej daty nabycia ewentualnie innego, ograniczonego przedmiotowo, zakresu nabycia wlasno$ci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 roku, I CSK 582/09, Lex nr 661498).

Jak to zostalo juz wyzej wskazane, Sad Rejonowy ustali tez prawidlowo krag uczestnikow postepowania, zwazajgc na
to, ze w sprawie o zasiedzenie do kregu zainteresowanych nalezy dotychczasowy wlasciciel lub jego spadkobiercy oraz
pozostali, inni niz wnioskodawca, posiadacze samoistni, posiadacze zalezni, osoby dysponujace prawem rzeczowym
na zasiadywanej nieruchomosci, jak tez posiadacze gruntéw sgsiednich, jezeli roszcza sobie prawo do wlasnoéci
nieruchomo$ci lub przygranicznych paséow gruntu.

Natomiast w zwigzku z powyzszym, przedwczesnym byloby odnoszenie sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego,
tj. art. 172 k.c. poprzez jego bledna wykladnie w zakresie przyjecia samoistnego posiadania nieruchomo$ci oznaczonej
jako dzialka nr (...)przez wnioskodawce.

W $wietle przedstawionych okolicznoSci apelacja uczestnika (...) Sp. z 0.0. w B. okazala sie zasadna, zaskarzone
postanowienie wadliwe, co skutkowalo jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Busku-Zdroju pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie we wskazanym wyzej zakresie, w
szczegolnos$ci ustali stan faktyczny, dokonujac wszechstronnej oceny calego materiatu dowodowego na okoliczno$é
czy wnioskodawca lub inny uczestnik spelnil wymogi okre$lone w art.172 k.c., konieczne dla nabycia przez
zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci objetej wnioskiem (przeciwko komu biegnie zasiedzenie — ostatni wlasciciel
lub jego spadkobiercy nieruchomosci objetej wnioskiem, poczatek biegu zasiedzenia, na czym polegalo posiadanie/
wspolposiadanie, jaki byl rodzaj tego posiadania/wspolposiadania, czas trwania tego posiadania) i wyda stosowne
rozstrzygniecie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 §4 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c. orzekljak w sentencji.

SSO Teresa Strojnowska SSO Stawomir Buras SSR Anna Pniewska (del.)



