Sygn. akt II Ca 1051/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Kielcach - IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko Z. G.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego w Skarzysku — Kamiennej z dnia 28 maja 2015
r., sygn. akt I C 136/15upr

I. zmienia zaskarzony wyrok w caloSci i zasadza od Z. G. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 1378,66 zl (jeden
tysiac trzysta siedemdziesiat osiem zlotych sze$édziesiat sze$é¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7 lutego
2014 r. do dnia zaplaty oraz oddala powodztwo w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Z. G. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 474 zl (czterysta siedemdziesiat cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadza od Z. G. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 231 zt (dwieScie trzydzieSci jeden zloty) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

ZARZADZENIE
(...)
Kielce, dnia 5 listopada 2015 .

II Ca 1051/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Skarzysku - Kamiennej oddalil powodztwo (...) S.A. z siedzibg w
W. przeciwko Z. G. o zaplate kwoty 1966,66 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Na dochodzona
pozwem kwote skladaly sie: kwota 1300 zl stanowiaca niesplacone raty kapitalowe pozyczki, kwota 33,66 zt stanowiaca
skapitalizowane odsetki od kwoty kapitalu, kwota 123 zl stanowigca koszt przygotowania monitéw oraz wezwan do
zaplaty, kwota 75 zl stanowiaca koszt przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego, kwota 390 zl stanowiaca
oplate przygotowawcza oraz kwota 45 zl stanowiaca optate administracyjng.



W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji podnidsl, iz w sprawie nie budzi watpliwoSci jedynie fakt, ze strony
laczyta umowa pozyczki, poniewaz ta okolicznoé¢ zostala przyznana przez pozwanego, ktory wskazal tylko na zbyt
wygbérowana — w jego ocenie - oplate przygotowawcza oraz na stosowanie przez powoda niedozwolonych wzorcoéw
umownych. Kwestia sporna bylo natomiast, czy pozwanego laczyta z (...) S.A. umowa pozyczki nr (...), jakiej tredci
wzajemne zobowigzania stron rodzila ta umowa i czy ewentualnie istnieja wymagalne wierzytelnoSci z umowy
wzgledem pozwanego. Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany kwestionowal co do zasady istnienie wierzytelnoSci
wskazanej w pozwie. Powod, powolujac sie w tresSci pozwu na wierzytelnoSci z umowy zawartej z pozwanym wskazal
kwote naleznosci gléwnej, odsetek i kosztéw, jednak nie przedlozyt umowy, czy innych dokumentéw wykazujacych
dostatecznie roszczenie. Zlozone do akt sprawy dokumenty stanowia bowiem jedynie kserokopie niepo$wiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem, kserokopia - jako odwzorowanie oryginalu - moze by¢ objeta pojeciem ,,0dpis”, jednak
niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Czyni to niemozliwym dokonanie kontroli np.
wysokoSci zadluzenia kapitalowego jak i odsetkowego oraz oplat zwigzanych z udzieleniem pozyczki, w tym oplaty
przygotowawczej oraz administracyjnej, samego faktu przekazania pozwanemu Srodkow z pozyczki, daty dokonania
tej czynno$ci oraz wysokosci §rodkow, daty wymagalnoSci zarowno samego roszczenia glownego jak i odsetek, a
takze innych okolicznoéci warunkujacych dochodzenie samego roszczenia. Sad pierwszej instancji powotlal przepisy
art. 3 k.p.c,, art. 227 k.p.c,, art. 6 k.c. i stwierdzil, ze strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie wykazala istnienia oraz wysokos$ci wierzytelno$ci wzgledem pozwanego.

Strona powodowa wniosla apelacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyla orzeczenie Sadu Rejonowego w calosci.
Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie w sprawie wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego, czyli: nieustalenie - sprzecznie z materialem sprawy - faktu zawarcia umowy
pozyczki numer (...) i jej tresci, wyplaty pozwanemu 1300 zt kwoty pozyczki, skoro takie wnioski mozna bylo
wyprowadzi¢ z innych ustalonych okoliczno$ci, nieuwzglednienie przyznania przez pozwanego faktu zawarcia
przedmiotowej (a nie innej) umowy pozyczki z powodem (kwestionowane byly wylacznie wygorowane oplaty
w umowie) oraz nieuwzglednienie faktu i daty nadania listu poleconego zawierajacego o$wiadczenie woli o
wypowiedzeniu umowy pozyczki i niekwestionowania tego przez pozwanego - zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego (art. 231 k.p.c.). Powdd zarzucil takze naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. przez
niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodéw z umowy pozyczki i innych dowoddéw objetych tzw. lista dowodow
w pozwie w elektronicznym postepowaniu upominawczym jako dokumentéw prywatnych, przez co naruszono art.
245 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona powodowa domagala sie zmiany wyroku przez zasgdzenie od pozwanego kwoty
1966,66 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (7 lutego 2014 r.) do dnia zaplaty oraz przyznanie
powodowi kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Skarzacy ma racje, ze twierdzenia Sadu Rejonowego dotyczace stanowiska pozwanego w sprawie sa wewnetrznie
sprzeczne. Z. G. nie kwestionowal bowiem faktu zawarcia umowy pozyczki, otrzymania kwoty pozyczki (1300 z}) oraz
tego, iz umowa pozyczki zostala wypowiedziana (k. 64 — 65). Oczywiste jest przy tym, ze te oSwiadczenia pozwanego
dotyczyly wlasnie umowy pozyczki nr (...) (a nie innej), zawartej ze strong powodowa. W Swietle art. 229 k.p.c.,
wysokos$¢ kapitalu (1300 zl) i odsetek za okres od 14 paZdziernika 2013 r. do 27 stycznia 2014 r. (33,66 zl) nalezy
zatem uzna¢ za fakty przyznane, niewymagajace dowodu. Z. G. nie negowat tez wysoko$ci oplaty administracyjnej za
prowadzenie konta (45 z1), co w kontek$cie wynikow calej rozprawy oznacza przyznanie faktu (art. 230 k.p.c.). W tym
zakresie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie zasadny. Skutkowalo to przyjeciem przez Sad Okregowy, ze
strona powodowa udowodnila roszczenie do kwoty 1378,66 zl (1300 zt + 33,66 zt + 45 z1).

Pozostale zarzuty apelacji, w tym zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., sa chybione. Sad pierwszej instancji trafnie uznal,
iz strona powodowa nie wykazala zadania pozwu co do kwoty 123 zl, stanowigcej koszt przygotowania monitéw



oraz wezwan do zaplaty, kwoty 75 zl, stanowigcej koszt przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego oraz
kwoty 390 zl, stanowiacej oplate przygotowawcza. Powdd nie przedstawil bowiem dokumentéw wystarczajacych do
udowodnienia, aby na pozwanym Z. G. cigzyt obowiazek zaplaty wymienionych kwot na rzecz (...) S.A. z siedzibg w
W.. Przedlozone przez strone powodowa pisma (k. 25 — 38) nie maja waloru dokumentéw prywatnych w rozumieniu
art. 245 k.p.c. i nie moga by¢ tez traktowane jako dokumenty §wiadczace o istnieniu oryginalu dokumentéw o
tej treSci. Dla uznania kserokopii za dokument prywatny $§wiadczacy o istnieniu oryginatu o treéci odwzorowanej
kserokopia niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu takiego oryginatu czyli, innymi slowy, poswiadczenie kserokopii
za jej zgodno$é z oryginalem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 1998 r., III CZ 107/98, OSNC
1999/3/52, postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00, OSNC 2004/1/9).
Kserokopia dokumentu nie moze by¢ tez przyporzadkowana do tzw. innych §rodkéw dowodowych, o ktérych mowa
w art. 308 k.p.c. Jezeli nieposwiadczona kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument, to nie moze ona by¢ tez
podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do obejécia
przepiséw o dowodzie z dokumentu. Poza tym, wymienione w art. 308 k.p.c. Srodki dowodowe ustawodawca zaliczyl
do ,,przyrzadéw utrwalajgcych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki”. Srodki te, w tym takze fotokopie, maja wiec
przedstawiaé rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2007 r., II CSK 401/06, LEX nr 453727; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2002
r., I CKN 1280/00, LEX nr 78358).

Gdyby nawet zaja¢ odmienne stanowisko w przedmiocie warto$ci dowodowej powyzszych pism strony powodowej,
to wynik niniejszego procesu nie moglby by¢ inny — w rezultacie odniesienia sie do podnoszonej przez pozwanego
w toku postepowania kwestii dotyczacej zawarcia w umowie pozyczki niedozwolonych klauzul, zwlaszcza zawyzonej
oplaty przygotowawczej, jak rowniez kosztéw czynnoSci upominawczo - windykacyjnych. Materie niedozwolonych
postanowien umownych (zwanych w literaturze takze m. in. klauzulami abuzywnymi, postanowieniami nieuczciwymi,
postanowieniami niegodziwymi) — w tym skutki wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumentéw reguluja

przepisy art. 385" i nast. k.c. Uznanie abuzywnoéci klauzuli umownej jest mozliwe zaréwno na podstawie klauzuli
generalnej zawartej w art. 385" § 1 k.c., jak i na podstawie katalogu klauzul zamieszczonego w art. 385° k.c.

Klauzula generalna zawarta w art. 385" § 1 k.c. znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich.
Aby okreSlone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za ,niedozwolone postanowienie umowne” musza
zosta¢ spelnione cztery warunki: umowa musi byé¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy ,nie zostalo
uzgodnione indywidualnie”, postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy
~gtownych $wiadczen stron”. Niewatpliwie umowa pozyczki, bedaca przedmiotem niniejszej sprawy, zostala zawarta
z pozwanym jako konsumentem. W pi$miennictwie przyjmuje sie, ze nie sa postanowieniami indywidualnie
negocjowanymi (,uzgodnionymi”) klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy kontrahent nie mial
wplywu na ich treé¢, nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu wykorzystanym tylko jednorazowo. Istotny jest fakt
braku negocjacji miedzy stronami, a nie zastosowanie wzorca réwniez wobec innych podmiotéw. Nie beda takze
postanowieniami ,,uzgodnionymi” postanowienia wybrane przez konsumenta z kilku przedstawionych mu przez
przedsiebiorce postanowien alternatywnych. Réwniez wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy
tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich treéci nie stanowia okolicznos$ci
wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone — kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo§¢ wplywania,
oddzialywania na ksztaltowanie ich treéci (por. A. Rzetecka — Gil: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania -
cze$é ogodlna, LEX 2011). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi bedg takie, ktore byly w
sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.
Ponadto ustawodawca wprowadza ulatwienie dla konsumenta — jest nim domniemanie, ze nie s indywidualnie

uzgodnione te postanowienia, ktore zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta (art. 385" § 3
zdanie drugie k.c.). W $wietle art. 385" § 1 k.c. nie wigza te postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie, poza postanowieniami okreslajacymi glowne Swiadczenia stron, ktore ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Zdaniem
Sadu Okregowego, taki charakter mialy postanowienia umowy pozyczki nr (...), dotyczace obciazenia pozwanego



kosztami ,,czynno$ci upominawczo — windykacyjnych”. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu
treéci stosunku zobowigzaniowego - rozumie sie w judykaturze wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza
w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku; razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza natomiast
nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkdw stron, wynikajacych z umowy
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biuletyn SN 2005/11/13, z 3 lutego 2006 r., I CK
297/05, Biuletyn SN 2006/5/12 oraz z 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, LEX nr 395247). Ocena rzetelno$ci
okre$lonego postanowienia umowy wymaga zatem rozwazenia indywidulanego rozkladu obcigzen, kosztow i ryzyka,
jakie wigze sie z przyjetymi rozwiazaniami oraz zbadania jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w

sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone. Przepis art. 385" § 1 k.c. chroni konsumenta jako
stabszego uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorcg - profesjonalista w danej dziedzinie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, LEX nr 1466608). W sytuacji gdy podmiot wystepujacy jako
pozyczkodawca a jednoczesnie przedsiebiorca, narzucil pozyczkobiorcy bedacemu konsumentem wszystkie warunki
umowy (w tym takze dotyczace kosztéw czynnoéci upominawczo - windykacyjnych), nie pozostawiajac mu zadnego
wyboru, zachodzi nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkéw stron wynikajacych z umowy, oczywiscie
na niekorzy$¢ pozwanego. Trudno z racjonalnego punktu widzenia zaaprobowaé zalozenie z goéry koniecznosci
tak duzej liczby wezwan badZz monitéw, w oderwaniu od zwigzanych z tym potrzeb, ktére zawsze powinny
pozostawaé pochodng zachowan dtuznika i by¢ do nich adekwatne. Ponadto koszty tego rodzaju dzialan i tak zostaly
przypisane pozyczkobiorcy w innym postanowieniu umowy, dotyczacym comiesiecznej oplaty administracyjnej,
obejmujacej czynnoéci zwiazane z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki i monitorowaniem terminowo$ci obstugi
pozyczki. Wypada tez zauwazy¢, ze za klauzule niedozwolong, zarejestrowang pod pozycja 4114 w rejestrze klauzul
niedozwolonych prowadzonym przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznano postanowienie umowne:
~oplate przygotowawcza za przygotowanie i zawarcie niniejszej umowy pozyczki strony zgodnie ustalily na 5% warto$ci
pozyczki” (por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt XVII Amc 4877/11,
MSiG 2013/81/5735). W niniejszej sprawie oplata przygotowawcza wynoszaca 390 zl od pozyczki udzielonej na
sume 1300 zl stanowi 30 % kwoty pozyczki, jest wiec nadmiernie wygérowana, a przez to nieadekwatna do warto$ci
zaciagnietego przez pozwanego zobowigzania — co Z. G. zasadnie podnosil w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w catosci
i zasadzil od Z. G. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 1378,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7
lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci. Strona powodowa ostatecznie wygrala
sprawe w pierwszej instancji w 70 %, a poniosta koszty procesu w kwocie 677 zl. Na koszty te zlozyla sie oplata od
pozwu w kwocie 30 zl, oplata od zazalenia w kwocie 30 zl, oplata od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz
wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej — radcy prawnego w kwocie 600 z (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity
Dz. U. z 2013 1., poz. 490, ze zmianami). W wyniku stosunkowego rozdzielenia kosztéw, na podstawie art. 100 k.p.c.
Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 474 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

W pozostatej czeéci apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1k.p.c., dokonujac
ich stosunkowego rozdzielenia. Koszty poniesione w postepowaniu apelacyjnym przez strone powodowa wyniosly 330
z} (30 zl — oplata od apelacji oraz 300 zl - wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego - § 6 pkt 3 w zwiazku z
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490, ze zmianami). Strona powodowa wygrala sprawe
w postepowaniu apelacyjnym w 70 %, zatem nalezy jej sie zwrot kosztow tego postepowania w kwocie 231 zt.

ZARZADZENIE



(..)



