Sygn. akt IT Ca 1045/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Puwko (spr.)

Sedziowie: SSO Cezary Klepacz

SSO Magdalena Bajor-Nadolska

Protokolant: st. prot. sad. Iwona Cierpikowska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w Kielcach
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. VIII C 2092/12

oddala apelacje i zasadza od M. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. kwote 300 (trzysta) ztotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1045/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem czedciowym z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Kielcach oddalil powdédztwo M. P., ktorym
domagala sie zasadzenia od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. kwoty 3406, 82 z} tytulem
zado$éuczynienia.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. P. (poprzednio B.) byla zatrudniona na podstawie umowy o prace od 10 maja 2009 r. do
7 grudnia 2009 r. przez M. B., prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...) Uslugi (...).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 15 kwietnia 2010 r. wydal decyzje nr (...)(...) , w ktorej ustalil podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne M. P. z tytulu zatrudnienia u platnika (...) za miesigc czerwiec
ilipiec 2009 .



W dniu 25 maja 2010 r. zapadl wyrok zaoczny w sprawie IV P 176/10 ustalajacy wysoko$¢ wynagrodzenia powodki
za miesiac maj. M. P. w dniu 6 lipca 2010 r. zakwestionowala decyzje z dnia 15 kwietnia 2010 r. domagajac sie jej
uchylenia.

Decyzja z dnia 28 lipca 2010 r. ZUS odmoéwil wznowienia postepowania dotyczacego decyzji z dnia 15 kwietnia 2010
r. i ta decyzja zostala utrzymana w mocy kolejna decyzja z dnia 22 wrzesnia 2010 roku.

W dniu 10 sierpnia 2010 r. zapadl wyrok zaoczny w sprawie IV P385/10 zasadzajacy na rzecz powddki tytutem zaplaty
za diety kwote 1.706,88 zl za okres od dnia 10 maja 2009 r. dnia 8 czerwca 2009 r.

W dniu 17 lutego 2011 r. M. P. zlozyla skarge do Prezesa ZUS wnoszac o wznowienie postepowania i uchylenie decyzji
z dnia 15 kwietnia 2010 roku. Decyzjg z dnia 23 marca 2011 roku ZUS odmoéwil wznowienia postepowania. W wyniku
odwolania sie powodki od tej decyzji 11 kwietnia 2011 r. i powolania sie przez nig na nowe okolicznoSci faktyczne i
prawne postanowieniem z dnia 26 maja 2011 r. zostalo wznowione postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne z tytulu zatrudnienia powodki u platnika (...). W
dniu 21 czerwca 2011 r. zostala wydana kolejna decyzja odmawiajaca wznowienia postepowania w sprawie uchylenia
ostatecznej decyzji z dnia 15 kwietnia 2010 1.

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2011 r. stwierdzono z urzedu niewazno$¢ decyzji z dnia 21 czerwca 2011 roku . W dniu 19
pazdziernika 2011 roku ZUS Oddzial w K. wydal decyzje nr (...), w ktorej uchylil w catoéci decyzje z dnia 15 kwietnia
2010 roku i ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne M. P. za miesigc czerwiec 2009
r. ilistopad 2010 r. W swoich ustaleniach poza dowodami, do ktérych odwotlano sie w decyzji z dnia 15 kwietnia 2010
r., organ opieral sie takze na wyroku w sprawie IV P 176/10 z dnia 25 maja 2010 r. oraz wyroku w sprawie IVP 385/10
z dnia 10 sierpnia 2010 r., historii rachunku bankowego M. P. w Euro Banku za listopad 2010 roku. M. P. odwolala
sie od tej decyzji.

W zakresie dotyczacym podstawy wymiaru skladek za czerwiec 2009 r. odwolanie zostalo oddalone prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 6 grudnia 2012 .

M. P. ulegla wypadkowi przy pracy w dniu 7 czerwca 2009 roku, doznala urazu barku podczas przenoszenia
podopiecznej i przebywala na zwolnieniu lekarskim. Leczyla sie neurologicznie, skarzy sie na poczucie wyczerpania
psychicznego od czasu gdy wydana zostala decyzja ZUS z dnia 15 kwietnia 2010 roku. Cierpi na silne bole glowy, jest
rozdrazniona i nerwowa.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne na podstawie art.417 k.c. w zw. z
art.417'§ 2i 3 k.p.c. Sad wskazal, ze przyczyna uchylenia decyzji z dnia 15 kwietnia 2010 r. nie byla jej niezgodno$é z
prawem, ale nowe istotne dla sprawy okolicznoS$ci i dowody , ktdre nie byly znane organowi w dacie wydania decyzji
z dnia 15 kwietnia 2010 r. w postaci orzeczen zapadlych w sprawach IV P 385/ 10, IV P 176/10 dotyczacych ustalenia
wysokoS$ci wynagrodzenia powddki i zaplaty za diety, jak réwniez wplat dokonywanych przez pracodawce na jej rzecz
w listopadzie 2010 r. W ocenie tego Sadu decyzja z dnia 19 pazdziernika 2011 roku, mimo ze uchyla decyzje z dnia 15
kwietnia 2011r, nie moze stanowi¢ dowodu na to, ze we wlasciwym postepowaniu doszto do stwierdzenia niezgodnoSci
z prawem decyzji z dnia 15 kwietnia 2010 r. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze pozwany odpowiada za
jakakolwiek szkode z tego tytulu.

Z kolei odnoénie decyzji z dnia 21 czerwca 2011 r. odmawiajacej wznowienia postepowania, ktérej niewazno$é
stwierdzono na podstawie art. 151 pkt. 2 k.p.a. brak jest zdaniem Sadu powstania szkody z tego tytulu. W chwili gdy
wydano niezgodna z prawem decyzje z dnia 21 czerwca 2011 r. postepowanie lustracyjne dotyczace podstawy wymiaru
skladek powodki bylo juz wznowione postanowieniem z dnia 26 maja 2011 r. i powddke informowano, ze zostanie
wydana nowa decyzja. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, aby z decyzji z dnia 21 czerwca 2011 r. odmawiajacej
wznowienia postepowania, ktore wowczas byto wznowione, mogla dla M. P. wynikaé szkoda, w szczegolnosci w postaci
uszczerbku na zdrowiu czy rozstroju zdrowia. W ocenie tego Sadu nie ma podstaw do twierdzenia, ze rozstrdj zdrowia



byl konsekwencja wydania tej decyzji, gdyz sama powoddka wielokrotnie podnosila, Ze jej zte samopoczucie datuje sie
od czasu wydania decyzji z dnia 15 kwietnia 2010 r. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.102
k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka zaskarzajgc go w czeSci oddalajacej powddztwo. Zarzucila:
I. naruszenie prawa materialnego :

1) art.417 81 k.c. w zw. z art.77 ust. 11 art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 361 §11 2 k.c. w zw. z art. 455 81 k.c. poprzez
ich niezastosowanie do stanu faktycznego i niezasadzenie na rzecz powddki odszkodowania za szkode niematerialng z
tytulu wydania wadliwej nieostatecznej decyzji administracyjnej z dnia 21 czerwca 2011 r. odmawiajacej wznowienia
postepowania administracyjnego w sprawie uchylenia decyzji z dnia 15 kwietnia 2010 r., poprzez nieustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego w zwigzku ze wskazanymi przepisami za niezgodne z prawem dzialania i zaniechania
przy wykonywaniu wladzy publicznej, polegajace na razacym naruszeniu przepiséw postepowania administracyjnego :
art.151k.p.c., art.107 81, art. 3k.p.a., art.7 k.p.a., art.8 k.p.a., art.g k.p.c. w sposodb godzacy w interesy ubezpieczonych,
w tym pozwanej,

2) art. 5 k.c. poprzez naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego w zw. z art. 417 k.c. , art.77 ust.1 Konstytucji RP,
art.455 k.c., art.361 8§11 2 k.c. poprzez nieustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za niezgodne z prawem dzialania i
zaniechania i razace naruszenia przepisoéw k.p.a.,

3) art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Obywatela w zw. z art.45 ust.1, art.77 ust. 1 i art.7
Konstytucji RP poprzez przyzwolenie spoleczne Sadu na naruszenie przez ZUS przepiséw k.p.a. i tego by skutki
tego byly przerzucone na ubezpieczonych , w tym pozwana, godzac w jej stuszny interes zmierzajacy do wznowienia
postepowania,

4) art.417 '§ 21 3 k.c. w zw. z art.417 k.c. poprzez nieprawidlowe ich zastosowanie do sytuacji faktycznej, bowiem w
sprawie winien mie¢ zastosowanie art. 417 k.c., skoro powddka domagala sie zadoécuczynienia na skutek wydania
nieostatecznej decyzji z dnia 21 czerwca 2011 1.

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego t.j. art.233 k.p.c. poprzez wybiércza ocene materialu dowodowego,
nierozwazenia calego materialu dowodowego i bledne ustalenie, ze zle samopoczucie powodki datuje sie od dnia
15 kwietnia 2010 r., poprzez pominiecie, ze wadliwa decyzja ZUS-u z dnia 21 czerwca 2011 r. jest ciagla sekwencja
weczesniejszych decyzji, w tym decyzji z dnia 15 kwietnia 2010 r. jest z nig powiazana.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kwoty 3496,82 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz o nieobciazanie jej kosztami
procesu na podstawie 102 k.p.c., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy o ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu oraz o zsadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje jej za wlasne. Zostaly oparte przede
wszystkim na dowodach z dokumentéw urzedowych (decyzje administracyjne, orzeczenia sadu ), ktorych ocena wbhrew
zarzutowi skarzacej nie naruszala art. 233 § 1 k.p.c. Prawidlowe postawienie zarzutu obrazy art.233 k.p.c. wymaga
wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy
upatruje wadliwa jego ocene. Skarzaca zarzucajac wybidrcza, nie wszechstronna ocene zgromadzonych w sprawie
dowodow nawet nie wskazala na dowody, ktore jej zdaniem zostaly pominiete przez Sad Rejonowy, badz ktérych ocena



zostala dokonana z naruszeniem wymogoéw okre$lonych w art.233 k.p.c. Z kolei podwazajac prawidlowo$¢ ustalen
faktycznych w sprawie istocie kwestionowala ocene prawng Sadu Rejonowego odno$nie braku istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji administracyjnej z dnia 21 czerwca 2011 r. odmawiajacej wznowienia
postepowania, a szkoda niemajatkowa w postaci doznanej przez nia krzywdy. Wbrew zarzutowi skarzacej Sad
Rejonowy prawidlowo przyjal, ze zle samopoczucie powodki datowalo sie juz od czasu wydania decyzji z dnia 15
kwietnia 2010 r. Ustalenie to znajduje oparcie przede wszystkim w zeznaniach samej powodki, w ktorych przyznala,
ze od kwietnia 2010 r. przezyla ,,horror”, od 2010 r. jest ,,nieustajaco rozdrazniona i nerwowa” (k. 211).

Sad Rejonowy dokonal rowniez prawidlowej, wnikliwej analizy i oceny zasadno$ci zgloszonego w pozwie roszczenia

powodki i zastosowal wlaéciwe normy prawa materialnego art. 417 '§2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 417 k.c., ktérych zarzut
naruszenia okazal sie niezasadny. Wskazany przez skarzaca art.417 k.c. ,na plaszczyZnie ktorego wylacznie jej zdaniem
winno by¢ rozpoznane powodztwo jest przepisem ogoélnym, ktéry nie ma zastosowania w razie zaistnienia sytuacji

opisanych w art. 417" § 1-3 k.c., stanowiacych szczegélne postacie bezprawnego wyrzadzenia szkody przez wladze
publiczna. Przepis ten ogranicza odpowiedzialno$¢ okreslona w art. 417 k.c. przez to, ze wprowadza kwalifikowany
sposoOb stwierdzenia bezprawnosci w przypadku takich rodzajow aktow wladczych, jak prawomocne orzeczenie sadu
i ostateczna decyzja administracyjna.

Powddka Zrodlo szkody upatrywala w wydanych decyzjach administracyjnych z dnia 21 czerwca 2011 r. i z dnia 15
kwietnia 2010 r., ktére maja charakter decyzji ostatecznych, jak rowniez w tym, ze postepowanie w sprawie uchylenia
decyzji z dnia 15 kwietnia 2010 r. toczylo sie zbyt dlugo.

Bledne jest zapatrywanie skarzacej, ze decyzja z dnia 21 czerwca 2011 r. nie ma charakteru decyzji ostatecznej. Decyzja
ta zostalo prawomocnie wzruszona przez organ administracyjny decyzja z dnia 19 sierpnia 2011 r. i wyeliminowana
z obrotu prawnego , a zatem nie przystuguje juz od niej odwolanie do organu wyzszej instancji, co jest wlasciwe dla
decyzji nieostatecznych.

Zgodnie z art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej, jej
naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem. Sad rozpoznajacy
powddztwo odszkodowawcze nie moze jej ustali¢ samodzielnie, lecz musi dysponowaé prejudykatem stwierdzajacym,
ze ostateczna decyzja, ktéra zdaniem strony powodowej, byta zrédlem szkody, byla niezgodna z prawem. Takim
prejudykatem jest stwierdzenie na podstawie przepisow k.p.a., ze ostateczna decyzja administracyjna jest niewazna
(art. 156 § 1 k.p.a.), stwierdzenie na podstawie art. 158 § 2 w zw. z art. 156 § 2 k.p.a. wydania zaskarzonej decyzji
Z naruszeniem prawa oraz w razie stwierdzenia naruszen prawa dajacych podstawe do wznowienia postepowania
zakonczonego decyzja ostateczng na podstawie art. 145 § 1 k.p.a.

Sad Rejonowy dokonal stusznej oceny, ze takiego prejudykatu w przypadku decyzji wydanej dnia 15 kwietnia 2010 r.
nie moze stanowi¢ decyzja z dnia 19 pazdziernika 2011 r. w przedmiocie jej uchylenia na podstawie art.145 pkt 5 k.p.a. i
okres$lenia na nowo podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne M. P. za miesigc czerwiec 2009
r. oraz za listopad 2010r. Przyczyna uchylenia decyzji z dnia 15 kwietnia 2010 r. na skutek wznowienia postepowania
nie byla jej niezgodnosc¢ z prawem, ale ujawnienie nowych dowoddéw, przede wszystkim orzeczen sagdowych zapadlych
w sprawach IV P 176/10 oraz IV P 385/10, juz po tym jak zostala wydana decyzja z dnia 15 kwietnia 2010 r., a zatem
takich orzeczen , ktérymi organ administracyjny wéwczas nie dysponowal, a ktérych tre§é miala wplyw na podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne powo6dki.

Z kolei co do decyzji z dnia 21 czerwca 2011 r. jakkolwiek zostala stwierdzona jej niewaznosé¢ na podstawie art.156
k.p.a. na mocy decyzji z dnia 19 sierpnia 2011 1., co stanowi zdarzenie prawne, ktére pozwala na dochodzenie roszczen
odszkodowawczych, to jednak zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze powddka nie wykazala, aby pomiedzy ta
bezprawng decyzja administracyjng a okre$lona przez nia szkoda w postaci rozstroju zdrowiu zachodzil normalny
zwiazek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.) i aby w ogoéle taka szkoda zaistniala. Zarzut naruszenia art. 361 k.c. przez
Sad Rejonowy uznac zatem nalezy rowniez za niezasadny. Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Opisany przez powodke zly stan



zdrowia psychicznego jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy i co wynikalo z samych wskazan powddki (,,od 2010r.
jestem nieustajaco rozdrazniona i nerwowa”, k.312), utrzymywal sie u niej juz od 2010 r., a zatem nie wiazal sie
bezposrednio z wydaniem dnia 21 czerwca 2011 r. niezgodnej z prawem decyzji. Nadto nie sposéb réwniez przyjacé, by
decyzja z dnia 21 czerwca 2011 r. w przedmiocie odmowy wznowienia postepowania mogla wywola¢ z tego powodu u
powodki ujemne doznania psychiczne, skoro powodka pomimo jej wydania wowczas wiedziala, iz takie postepowanie
juz zostalo wszczete na mocy postanowienia z dnia 26 maja 2011 r. i moze zapa$¢ w nim rozstrzygniecie zgodne z jej
zadaniem. Sad Okregowy na podstawie art.381 k.p.c. oddalil wniosek dowodowy powo6dki zawarty w piSmie z dnia 22
lipca 2015 r.(k. 438) o przeprowadzenie dowodu z zaswiadczenia z Poradni Neurologicznej z dnia 26 czerwca 2011
r. jako spdzniony.

Nie zachodzi réwniez podstawa do przyznania powéddce odszkodowania w oparciu o art. 417'§ 3 k.p.c. z tytulu

zbyt dlugiego oczekiwania na uchylenie decyzji z dnia 10 kwietnia 2010 r. Zgodnie z art. 417" § 3 k.c. powdd,
na podstawie tego przepisu, moze dochodzi¢ odszkodowania za niewydanie decyzji. Prawnym instrumentem

stwierdzenia przewlekloéci w postepowaniu administracyjnym, a wiec dla uzyskania prejudykatu okre§lonego art. 417"
§ 3 k.c., jest skarga na bezczynno$c¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania, ktére przewiduje art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.
Powodka nie okazala sie stosownym prejudykatem w tej kwestii , a nadto decyzja uchylajaca decyzje z dnia 15 kwietnia
2010 r. zostala juz wydana, co stanowi o braku podstaw dla dochodzenia odszkodowania na podstawie tego przepisu.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy wskazanych przez skarzaca przepisow art. 45 ust.
1, art. 2, art.77 ust.1 i art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 ust.1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Obywatela.
Tego rodzaju regulacje prawne, z ktorych skarzaca wywodzi zasadnoé¢ swojego roszczenia nie stanowia samodzielnej
podstawy obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej w zwigzku z wykonywaniem witadzy publiczne i nie zwalniaja

powodki z procesowego obowiazku wykazania przestanek odpowiedzialnoéci okreélonych w art. 417" §2 i 3 k.c. ,
t.j. zaistnienia szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem niezgodnym z prawem a szkodg. Zgodzi¢ sie
nalezy z oceng prawna Sadu Rejonowego, ze temu obowiazkowi skarzaca nie uczynila zado$¢, co skutkowaé musiato
oddaleniem powodztwa.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad art.5 k.c. poprzez naruszenie zasad wspolzycia spolecznego w wyniku
nie uwzglednienia zadania powddki. Przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy dochodzenia zadan. Stuzy on wylacznie
ochronie osoby zobowigzanej i nie moze by¢ samodzielng podstawa nabycia praw podmiotowych, ktére wywodza sie
ze stanowigcych je norm prawa materialnego. Zakaz ten oznacza niedopuszczalno$é oparcia roszczenia procesowego
na fakcie naduzywania prawa podmiotowego przez przeciwnika(tak SN w orzecz. z dnia 28 kwietnia 2000 r., II CKN
258/00, Lex, nr 52556 tak wyr. SN z dnia 27 stycznia 1999 r., II CKN 151/98). Tym samym nie moze stanowié podstawy
uwzglednienia dochodzonego roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art.397 §2 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 k.p.c.

Brak bylo podstaw do nieobcigzania powodki kosztami postepowania apelacyjnego na podstawie art.102 k.p.c.
Strona przegrywajaca proces przed sadem pierwszej instancji, decydujac sie na wniesienie apelacji, musi liczyc
sie z mozliwo$cia jej oddalenia i zwigzanym z tym obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw poniesionych w
postepowaniu apelacyjnym. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przekonanie strony o zasadno$ci
zajmowanego stanowiska, ktdre moze przemawiac za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sadem
pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym (por. post. SN: z dnia 30 marca 2012 r., III
CZ 13/12, Lex nr 1164738, z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 24/11, Lex nr 898277.; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV
CZ 48/11, niepubl.).

Koszty postepowania apelacyjnego nalezne pozwanemu stanowilo wynagrodzenie reprezentujacego go w tym
postepowaniu fachowego pelnomocnika, w kwocie 300 zl, ktérej wysokoé¢ wynika z §6 pkt 3 w zw. z §12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz.U.2013.490 j.t.).

SSO Cezary Klepacz SSO Beata Piwko SSO Magdalena Bajor-Nadolska



